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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0164-05/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES PARA O ATIVO FIXO. Nao
houve contestagdo especifica acerca desta cobrancga,
limitando-se a defesa a alegar suposta existéncia de
saldo credor na escrita, sem robusta comprovagdo.
Irregularidade procedente. b) AQUISICOES PARA USO E
CONSUMO. Na@o houve contestacdo especifica acerca
desta cobranga, admitindo-se até a existéncia de saldos
devedores em alguns meses. Irregularidade procedente.
2. FALTA~DE RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO PARCIAL\.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINDAS A
COMERCIALIZACAO. Para uma operagdo especifica,
fisco admite que fez a cobranca sem observar a reducdo
de base imponivel. Remanesceu ainda uma pequena
diferenga ndo contestada. Irregularidade procedente em
parte. 3. MULTA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADA DE
MERCADORIAS. Para efeito da aplicacao da penalidade,
irrelevante saber se a operagdo é tributada ou ndo.
Irregularidade procedente. Multas propostas
confirmadas. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o uninime.

RELATORIO

De comeco, vale ressaltar que o presente relatorio atende as premissas estatuidas no inciso II, do

art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos integrantes processuais, inclusive adaptado para as sessoes
virtuais de julgamento.

Num total histérico de R$ 451.609,20, tem a presente cobranga os seguintes conteidos, com as
capitulacdes legais apostas no corpo do auto de infragao:

Infracao 01 — 01.02.01 — Uso indevido de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas para
fins de integrac¢do ao ativo permanente.

Fatos geradores sdo de setembro de 2015.
Cifra de R$ 4.529,71.

Infracao 02 — 01.02.02 — Uso indevido de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas para
fins de uso e consumo do estabelecimento.

Fatos geradores sdo de agosto e setembro de 2015, abril a junho, outubro e dezembro de 2016.
Cifra de R$ 12.994,59.

Infracdo 03 — 07.15.01 — Falta de recolhimento de imposto devido pelo regime de antecipacio
parcial, em face de aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para fins de revenda.

Fatos geradores sdo de abril e maio de 2015.
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Cifra de R$ 3.846,53.

Infracao 04 — 16.01.02 — Multa pelo nao registro da entrada de mercadorias na escrita fiscal.
Fatos geradores vao de novembro de 2014 a setembro de 2016, exceto fevereiro e junho de 2016.
Cifra de R$ 430.238,37.

Juntados na peca constitutiva do crédito, entre outros documentos: intimagdo para apresentacao
de livros e documentos, além dos demonstrativos analiticos e sintéticos das irregularidades (fls.
06/53).

Em sua defesa (fls. 58/65), o contribuinte:

Alega que nos levantamentos ndo foram considerados os créditos fiscais a que faz jus,
devidamente destacados nas EFD remetidas a SEFAZ, bem como a composicdo dos pagamentos
realizados a titulo de antecipacdo parcial no decorrer do periodo fiscalizado.

Afirma que na escrituracao realizada via SPED demonstrou haver saldo credor em todos os meses,
razdo pela qual ndo ha que se falar em uso indevido de créditos relativos a bens do ativo fixo ou
para uso e consumo. Neste sentido, apresenta a fl. 59, tabela na qual se vé em todos os meses a
existéncia de saldo credor, apds confrontagdo dos débitos com os créditos fiscais, apds transporte
de saldos credores em periodos anteriores, sendo esta andlise de facil execugdo, bastando
comparar a escrituragdo com as notas fiscais, arquivos xml. Depois, a vista de outro auto de
infracdo contra si lavrado, refaz dita apuracdo e faz a compensacdo de débitos com créditos,
elaborando uma segunda tabela, acusando saldos devedores em uns meses e saldos credores em
outros.

Traz a lume o disposto no art. 309 do RICMS-BA e transcreve trechos da defesa ofertada junto ao
Al 206892.0010/19-9, na qual explica que procedeu a uma revisdo nas operagdes praticadas e
documentacdo fiscal respectiva, novos critérios de apuracdo de créditos e débitos fiscais,
redundando em tabela que encartou a fl. 62.

A vista da revisdo feita na apuragdo do imposto e dos dados contidos no SPED fiscal, assegura
que: (i) quanto a infracdo 01, “ndo ha valor devedor de ICMS em virtude de aproveitamento
indevido do valor destacado na nota fiscal em questdo”; (ii) quanto a infracdo 02, inexiste a
“penalidade aplicada” (sic.); (iii) quanto a infra¢do 03, o fisco ignorou a reducdo da base de
calculo de 29,41% na NF 11267, emitida pela JBS S/A, além de ter se equivocado no cédlculo da
antecipacdo parcial para a NF11564, emitida também pela JBS S/A; (iv) quanto a infracdo 04, as
notas fiscais ndo registradas referem-se em sua grande maioria a retornos de mercadorias sem

destaque de imposto, sem prejuizo para o erario, portanto.
Pelo exposto, solicita:

v A validagdo dos créditos apresentados a Inspetoria Fazenddria, a partir da andlise por parte
de servidor estranho ao feito, créditos ja escriturados e pagamentos antecipados
realizados.

v' A confirmacgdo e validagdo dos valores apresentados na apuragdo apds oS ajustes,
constantes na defesa ao AI 206892.0010/19-9.

v A impugnag@o total dos montantes exigidos nas infra¢des 01 e 02, por ndo resultarem em
prejuizo para o Estado, independente do critério usado para fins de comparagdo, vale
dizer, seja pelos valores apresentados via SPED Fiscal, ou a partir dos valores
apresentados na apuracao revisada.

v A impugnacio total da infracdo 03, em face da inexisténcia de débitos.
v' A impugnacdo total da infragdo 04, em virtude de inexistir prejuizos para a Fazenda
Publica, sendo a multa proposta de cardter confiscatorio.
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Por fim, adverte estd a empresa sob recuperagao judicial.

Juntados, pelo defendente, entre outros subsidios: registros de entradas e de apuracdo do ICMS,
planilhas de apuracdo do imposto apds ajustes, DANFEs, guias de recolhimento com
autenticacdes bancdrias, demonstrativos de outros créditos, CD contendo arquivos eletronicos
(fls. 67/219).

Em seu informativo (fls. 224/225), a fiscalizacdo, apds repetir o teor das supostas infragdes: (i)
esclarece que a defesa feita no Al 206892.0010/19-9 e transcrita neste PAF trata de outra
irregularidade; (ii) para a infragc@o 01, sustenta a cobranga porque o impugnante nao provou de
forma cabal que havia saldo credor suficiente para afastar a exigéncia do imposto; (ii) para a
infracdo 02, sustenta ser a cobranca devida porque o préprio sujeito passivo reconheceu haver
saldos devedores nos meses abrangidos pela autuagdo; (iii) admite a improcedéncia da infragdo
03 porque a defendente provou o recolhimento de R$ 2.556,15, através do DAE 1502866540; (iv) para
a infracdo 04, sustenta a cobranca porque os argumentos defensivos ndo elidem a penalidade
pecunidria sugerida.

Apés as medidas instrutérias tomadas, entendo como satisfatorios para formacdo do meu
convencimento os elementos probatérios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatdria, inclusive diligéncia ou pericia.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatorio.

vVOTO

Apesar de ndo constarem preliminares levantadas neste PAF, vale enfatizar que o Auto de Infragao
cumpre os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislagc@o vigente para a sua
concretude formal, designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia
da descri¢do dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de
enquadramento legal e a previsdo normativa da multa proposta, além da assinatura do autuante,
entre outros requisitos ja padronizados pelo sistema denominado Sistema de Lancamentos de
Créditos Tributdrios - SLCT.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o signatario da peca
impugnatdria funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios aplicaveis ao processo administrativo tributdrio.

Antes da apreciagdo do mérito, cumpre salientar a desnecessidade de conversao do processo em
diligéncia ou producao de prova pericial para afericdo dos fatos. As medidas seriam protelatdrias,
visto que todos os elementos instrutdrios probatdrios encontram-se nos autos.

Isto porque o contribuinte sustenta haver créditos fiscais ndo considerados pela fiscaliza¢do
quando da lavratura do auto de infracdo, enviados via SPED, de modo que, com base em duas
tabelas apensas a peca de defesa, fls. 59 e 62, uma contradizendo a outra, os periodos afetados
pelo langamento de oficio estariam apontando saldos credores, numa tabela em todos os meses,
noutra em alguns meses.

Dada a informacdo discrepada em critérios diferentes, a formalizacdo da nova escrita devera ser
efetivada em outro processo administrativo, apartado da presente cobrancga, até porque isto ird
implicar em conferéncia de todos os dados, todas as entradas e todas as saidas, nota a nota fiscal,
recolhimento a recolhimento, rubrica a rubrica, acusando saldos credores, colacionados
concentradamente na midia de fl. 23.

Ap6s apreciagdo cuidadosa da autoridade fazendaria é que os eventuais saldos credores serdo
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atestados como corretos, oportunidade em que, ditos valores, caso seja esta a necessidade,
poderdo ser usados para quitacdo de dividas tributdrias, inclusive a que estd constituida neste
PAF, na hipétese de ser considerada definitivamente procedente na esfera administrativa.

Assim, com esteio no art. 147 do RPAF-BA, indeferimos o pedido formulado no item 1 do
instrumento de defesa, aposto a fl. 64.

Passemos a analise de mérito.

A infragd@o 01 trata do uso indevido de créditos fiscais em funcdo de aquisi¢cdes de mercadorias
supostamente direcionadas para integrarem o ativo permanente do estabelecimento autuado. Nao
houve contestacdo empresarial especifica no sentido de discutir a destinacao das mercadorias,
apenas limitando-se a dizer que no més correspondente foi apurado saldo credor superior a
quantia exigida, de sorte que ndo haveria repercussdo econdmica que justificasse pagamento de
imposto. Irregularidade procedente.

A infragd@o 02 trata do uso indevido de créditos fiscais em funcdo de aquisicdes de mercadorias
destinadas a uso e consumo. Nao houve contestagdo empresarial especifica no sentido de discutir
a destinacdo das mercadorias; ao contrario, reconhece-se até ter ocorrido saldo devedor em
alguns meses. Irregularidade procedente.

Ja por sua vez a infragdo 03 — falta de pagamento da antecipagdo parcial - se mostra quase toda
improcedente. E que, para o valor de R$ 3.846,32, més de competéncia maio de 2015, a impugnante
alegou a fl. 63 que a operacao correspondente abrangeu hipdtese de reducdo de base de calculo, a
razdo de 29,41%, circunstancia que acabou encontrando a concordancia da fiscalizacdo. Com
efeito, a fl. 100 consta a NF 11287, no importe de R$ 67.320,00, com imposto na operagdo propria de
R$ 4.712,40 (dando o direito a crédito para a autuada), e recolhimento de antecipagdo parcial de R$
3.366,00, fls. 101 e 102, de modo que, aplicada a reducdo de 29,41% sobre a base imponivel, nada
seria devido a este titulo.

Ficou apenas demonstrar a cobranga de R$ 0,21, més de competéncia de abril de 2015.
Irregularidade procedente em parte.

Por fim a infracdo 04, que exige multa de 1% em face do ndo registro de mercadorias nos
controles de entradas do autuado. Neste particular, torna-se irrelevante saber se a operacdo de
entrada se sujeita ou ndo ao imposto estadual. Para a cobranca da penalidade, basta haver a
omissdao do registro na escrita, até porque esta falta poderd repercutir em outros aspectos de
interesse do erdrio. Irregularidade procedente.

Vencido este aspecto, cabe examinar por derradeiro se a cobranga envolveu aplicacio
desproporcional da multa, haja vista a circunstancia do seu percentual implicar em confisco.

Na verdade, a proposicdo das multas indicadas no corpo do auto de infracdo encontrou respaldo
em comando de lei, designadamente no art. 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96.

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes
retratadas neste PAF, a sanc¢do cabivel € aquela consignada no langamento.

Ha a conformagdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de
infragdo.

Quanto a alegacdo de confisco, falece competéncia a esta JIF apreciar pedido de dispensa ou
reducdo de pena pecunidria em vista de inconstitucionalidades, segundo vedagdo disposta no art.
167 do RPAF-BA.

Afasto, pois, o pedido de inaplicacio da penalidade.

Isto posto, considero a autuacao PROCEDENTE EM PARTE, reduzindo a infracio 03 para R$
0,21 e mantendo-se os valores originalmente cobrados para as demais irregularidades.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206892.0009/19-0, lavrado
contra BOI DOURADO COMERCIO DE CARNES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 17.524,51, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos VII, “a” e 11, “d” da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais, além da multa no valor
de R$ 430.238,37, prevista no inciso IX, do citado dispositivo, mais os acréscimos moratorios,

previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 13 de setembro de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — RELATOR
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