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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGAO. VENDA DE
MERCADORIAS POR EMPRESA INDUSTRIAL A
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 18%.

FALTA DE REPASSE DO BENEFICIO. A adocdo da
aliquota de 7%, por estabelecimento industrial, nas
vendas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual, é
condicionada, dentre outras coisas, a que O
estabelecimento vendedor repasse para o adquirente,
sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio da reducdo da carga
tributaria, resultante da ado¢do da aliquota de 7%, em
vez da de 18%, devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal. Infracao
parcialmente  caracterizada, diante dos ajustes
realizados pela autuante em sede de informacéo fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 24 de marco de 2021 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 320.925,65, além de multa de 60% pela constatacéo da seguinte infragdo:

Infracdo 01. 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de junho a
dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017. Consta a indicagdo da autuante: “Empresa realizou
operacBes de saidas de mercadorias para contribuintes enquadrados na condicdo de
microempresa e EPP, com a aliquota de 7%, mas ndo repassou o desconto conforme previsto no
art. 16 - § 1°, que dispde: A aplicacao da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea ‘c’ do
inciso | do caput deste artigo, fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria,
sob a forma de desconto, do valor correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto
constar expressamente no documento fiscal”.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, constituido nos termos do instrumento de fl. 353,
apresentou impugnagdo ao lancamento constante as fls. 345 a 350-v, onde argumenta, apos
sintetizar a autuagédo e requerer que as intimacdes e publicacdes ao feito fossem feitas em seu
nome, sob pena de nulidade, conforme entendimento sufragado pelo STJ, a existéncia de
equivocos no lancamento efetuado.

Aduz que em obediéncia ao Decreto 14.372/2013, constata ndo ter a autuante observado que dentre
o0s produtos comercializados se encontrava em quase todas as operacdes o papel higiénico, que,
conforme dispositivo legal, tem tratamento diferenciado, com aliquota de 12%.
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Invoca e transcreve o teor do artigo 29, inciso XLIII do mencionado Decreto 14.372/2013, 0 qual, em
sua visdo, prevé de forma clara que nas operagdes internas com papel higiénico, a aliquota
correspondente sera de 12%.

Tendo por desiderato ndo deixar qualquer espécie de davidas, traz alguns exemplos de notas, nas
quais no Auto de Infracdo se aplicou aliquota de 11%, mais multa, sendo que deveria ter sido
aplicada a aliquota restante de apenas 5%, por se tratar da diferenca relativa ao item papel
higiénico.

Apresenta plotagem com trecho da planilha de vendas juntada pela autuante, que sustenta todo o
Auto de Infracdo, contendo todo o demonstrativo de recolhimento da empresa.

Menciona que na nota fiscal 30.759 a autuante erroneamente aplicou o saldo remanescente de 11%,
mais a multa, quando deveria ter aplicado apenas 5%, como restante, tendo em vista a aliquota de
12% para o papel higiénico, e ndo 18%.

consequentemente, nas cerca de 3.500 notas fiscais examinadas pela SEFAZz, bem como na
supracitada nota fiscal 30.579, ndo foi observado que cerca de 80% a 90% das operagdes é
composta por papel higiénico, que possui base de calculo diferenciada, conforme mostra no
recorte de documento fiscal que apresenta.

Logo, o célculo, e consequentemente, 0 Auto de Infracdo estdo completamente incorretos,
entende, pois, numa venda exemplificada supra acostada, de R$ 46.321,22, cerca de R$ 39.095,00 S&0
do item papel higiénico, cuja aliquota é de 12%.

Apresenta como elementos de prova, para sustentagdo e comprovacao do argumento defensivo, e
de estar o Auto de Infracdo todo maculado, por erro na aplicacdo da aliquota correspondente, as
notas fiscais 28.630 e 29.877.

Diante das observacOes feitas, reputa o Auto de Infracdo nulo, bem com, em caso de
prosseguimento deve ser reduzido em cerca de 80%, devido a demanda alta nas vendas do item
papel higiénico.

Finaliza requerendo o recebimento da impugnacdo apresentada, eis que tempestiva, a anulagéo
do Auto de Infracdo por falta de lisura na aplicacdo das aliquotas correspondentes a cada
operacao, e caso assim ndo se entenda, que sejam as aliquotas referentes ao item papel higiénico,
nas notas fiscais refeitas, juntando-se o novo e correto valor do Auto de Infracdo, restabelecendo-
se 0 prazo para impugnacao das novas planilhas de célculo, e copia integral do referido Auto de
Infracéo.

Informacdo fiscal prestada pela autuante as fls. 405 a 409, esclarece, ap6s reproduzir os termos da
defesa, que apesar de ter apresentado na mesma informacéo da ciéncia do lancamento ter se dado
de forma tacita em 05/04/2021, seu preposto teve acesso a todo o processo, através do Domicilio

Tributario Eletrénico, tendo feito a leitura em 06/04/2021, conforme cépia da cientificacdo de fl.
410.

Reproduzindo o artigo 268, incisos XLIII e LIl do RICMS/12, aponta que ao argumento de que a
aliquota aplicada de 18% esta errada, por ter parte da mercadoria comercializada (papel
higiénico), reducdo de base de célculo, de forma que a carga tributaria corresponda a 12%,
informa que ao listar notas fiscais por item de mercadoria, identificou existirem outras
mercadorias, além do papel higiénico, vendidas pela empresa e que se enquadram na aliquota de
12%, conforme disposto no artigo 268, inciso LI, alinea “k” do RICMS/12.

sustenta que conforme ciéncia anexa a fl. 410, o Auto de Infracdo e 0 Demonstrativo constando as
notas fiscais objeto da presente cobranga, sdo partes integrantes da intimacéo para ciéncia, tendo
sido entregues ao contribuinte em 06/04/2021, no momento da leitura por preposto da empresa,
através do DTE.
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Lembra que os documentos fiscais objeto do Auto de Infracdo s@o de emissdo eletronica da
empresa autuada, razdo pela qual ndo foram anexados para entrega ao contribuinte, podendo ser
facilmente identificados para a devida conferéncia no sistema da empresa, pelo numero e/ou
chave de acesso no demonstrativo, entregue através do DTE.

Indica que apos analise dos documentos fiscais, utilizando a previsdo do artigo 268, incisos XLIII e
LI, alinea “k”, do RICMS/12, conforme planilha anexa, sendo modificado o valor do Auto de
Infracdo de R$ 320.925,65, para R$ 145.907,80.

conclui mantendo a autuacdo, reduzindo o valor do Auto de Infragdo em fungédo do disposto no
artigo 268, incisos XLIII e LIl do RICMS/12 anteriormente transcritos.

Apresentou demonstrativos impressos as fls. 411 a 577.

Cientificado através de Aviso de Recebimento dos correios, as fls. 580 e 581, acerca da
informacdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados, o sujeito passivo retorna ao feito (fls.
583 a 585), requerendo, preliminarmente, no sentido de que todas as intimacdes e publicacdes ao
feito fossem feitas em nome de seu defensor, sob pena de nulidade, conforme entendimento
sufragado pelo STJ.

Em relacdo a informacdo fiscal prestada, invocando o artigo 142 do CTN, reproduzido, dele
extraindo que de forma incontroversa, um dos elementos de validade do lancamento é o valor, o
montante supostamente devido pelo sujeito passivo.

NO caso em tela, percebe ter sido alterado o montante do langamento de R$ 320.925,65, para R$
145.907,80.

Apobs copiar o teor do artigo 145 do CTN, aduz que tal dispositivo retrata a exata subsuncdo ao
caso concreto, onde, através de provocacado sua, 0 montante do lancamento foi alterado e refeito.

Alega ndo persistir tempo habil para examinar o novo langamento, pelo fato de se tratar o
demonstrativo de 200 paginas de documentos fiscais, com mais de 3.000 informacdes de notas
fiscais.

sendo assim, por entender ser justo, requer o restabelecimento do prazo inicial para impugnacao,
devido a constituicdo de novo lancamento fiscal, que entende completamente diverso ao
inaugural, conforme previsto no artigo 123 do Decreto 18.558/2018.

Retornando para a autuante tomar conhecimento do teor da manifestacdo do contribuinte, esta, as
fls. 587 a 589, ap6s reproduzir resumidamente os argumentos defensivos, informando ter sido
realizado novo lancamento, ap6s a contestacdo inicial questionando a aliquota aplicada, tendo
analisado os documentos fiscais e apresentado um novo demonstrativo, utilizando a aliquota de
12%, conforme previsdo contida no artigo 268, incisos XLIII e LI, alinea “k”, tendo sido
modificado o valor do Auto de Infracdo de R$ 320.925,65, para R$ 145.907,80.

Por se tratar de novo lancamento, requer que o prazo para apresentacdo da defesa seja
restabelecido.

Foram o0s autos encaminhados pelo 6rgdo preparador para 0 CONSEF em 19/10/2021 (fl. 591),
recebido no CONSEF em 21/10/2021, e distribuidos a este relator sem qualquer despacho (fl. 591-v).

Quando da instrucdo, o feito foi submetido a apreciacdo dos demais membros da Junta de
Julgamento Fiscal, em sessdo de pauta suplementar no més de julho de 2022, para apreciacdo do
pedido de reabertura de prazo de defesa, que foi, a sua unanimidade rejeitado, sendo o processo
considerado apto para julgamento.

VOTO

0 langcamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizagéo, objeto de impugnacéo por
parte do autuado.
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verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, cuja ciéncia expressa se deu atraves do Domicilio Tributério
Eletrénico, em 25/01/2021 (fl. 08).

A memoria de célculo da autuagdo e 0s documentos que a suportam se encontram as fls. 12 a 332,
de modo impresso.

A autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério, ainda que sob a forma da singela e objetiva peca de
impugnacao.

N&do existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade principal a “Fabricacdo de produtos de papel para uso doméstico e

higiénico-sanitario ndo especificados anteriormente”, CNAE 17.42-7-99, estabelecido no municipio
de salvador.

A acusacao € a de que teria recolhido a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Tal prética violaria o disposto na legislacéo estadual do 1ICMS, sendo necessario se estabelecer o
vinculo entre os artigos 15 e 16 da Lei 7.014/96:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS s&o as seguintes:
I - 18% (dezoito por cento):
(.)"

Ja o artigo 16, contém o seguinte comando:

“Art. 16. N&o se aplicara o disposto no inciso | do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas séo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operacgdes com:

(.)

c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional,
exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e das mercadorias
ndo enquadradas no regime de substituicao relacionadas nos incisos Il, Il e IV do caput deste artigo ”.

No caso em analise, o autuado aplicando a aliquota de 7% nas vendas realizadas a empresas
enquadradas no Regime do sSimples Nacional, ndo indica no campo “OBSERVAGOES
COMPLEMENTARES” das notas fiscais que acobertam as operacdes, o fato de a referida redugao
ter sido concedida sob a forma de desconto financeiro ao adquirente, conforme disposigéo
contida no artigo 16, paragrafo 1°, inciso 11 da Lei n° 7.014/96:

“§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea ‘c’ do inciso | do caput deste artigo,
fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal ”.
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O contribuinte ndo nega a préatica de que foi acusado, apenas argui em sua defesa a aplicacdo pela
autuante de base de calculo equivocada nas operacdes realizadas com papel higiénico, que nos
termos da legislacdo possuiria reducéo.

Ja a autuante acolhe a arguigdo defensiva, elaborando novo demonstrativo e ao final pugnando
pela parcial procedéncia do lancamento, acostando documentos que comprovam a pratica
imputada ao sujeito passivo quanto a acusagédo de ndo repasse via desconto, do valor do imposto
que a legislacdo de forma condicionada Ihe desonera, a se ver pelas notas fiscais amostrais de fls.
314 a 332.

como ja anteriormente registrado, ndo existem questdes preliminares a serem enfrentadas, e
ainda que alguns esclarecimentos sejam necessarios, apesar de em sua peca defensiva o
contribuinte ter falado, ao requerer a reabertura do prazo de defesa, em “novo langcamento” e
“novo Auto de Infragdo”.

Em verdade, ndo se trata de novo langamento, mas apenas e tdo somente de ajustes realizados no
lancamento, em atencdo ao pleito defensivo, uma vez que, segundo o disposto no CTN, O
lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude de
impugnacdo do sujeito passivo, recurso de oficio e iniciativa de oficio da autoridade
administrativa.

Tendo o sujeito passivo ingressado com impugnacao ao lancamento, e seus argumentos terem
sido albergados pela autuante, com exclusdo dos valores indevidamente lancados, ndo se pode
falar em “novo langamento”, ou novo “Auto de Infracdo”, mas apenas o langamento efetuado
sendo revisado, em prol e beneficio do contribuinte.

Por tal razdo e motivo, entendeu esta Junta de Julgamento Fiscal em indeferir proposta de
diligéncia no sentido de reabrir prazo de apresentacdo de defesa, contido no artigo 123 do
RPAF/99, em sessenta dias, por entender cabivel apenas e tdo somente a regra contida no § 7° do
artigo 127 do préprio RPAF/99:

“§ 7° Se na informagédo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o drgao preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1° do art. 18"

Tal dispositivo (§ 1° do artigo 18 do RPAF/99), regra:

“§ 1° As eventuais incorregdes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorrecBes e omissBes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo sé-lhe no ato da intimacdo cépia dos novos
elementos, com a indicacéo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo ”.

Alias, dependendo do caso, poderia até mesmo ser dispensada a ciéncia ao contribuinte dos
novos demonstrativos, nos termos do § 8° do mencionado artigo 127 do RPAF/99.

“§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada .

De igual modo, a proposta da autuante, ao final de sua segunda intervencdo no processo, pela
reabertura de prazo de defesa, carece de qualquer base legal ou normativa, tendo em vista que ao
final de sua intervencdo, na qual manteve todos os termos da informacdo fiscal anteriormente
prestada, e em relacéo a isso 0 RPAF/99, norma procedimental indica a remessa para instrucéo e
posterior julgamento, a autuante, como observado anteriormente, concordou com 0 argumento
defensivo e recomendou a reabertura de prazo de defesa, situagdo que seria apenas possivel
existindo vicio sanavel por meio de diligéncia, e anulagdo de todos os atos anteriores a nova
ciéncia ao contribuinte, o que nédo é o caso, até pelo fato de que os documentos que compdem a
autuacdo foram todos emitidos pela autuada, e estdo em seu poder, 0 que ndo lhe traz qualquer
prejuizo, dificuldade ou obstaculo defensivo.
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Lembro que a conducdo do processo ndo cabe ao autuante, ou a qualquer outra pessoa. Ela é
privativa do julgador, a quem cabe determinar a realizagéo dos atos tidos e entendidos como
necessarios, seguindo a previsdo da propria norma regulamentar, o que ndao vem a hipGtese
presente.

NO mérito propriamente dito, a empresa em momento algum nega a pratica de néo ter repassado
0 desconto de tributacdo concedido pela legislacdo ao comprador de seus produtos, apenas se
insurgindo contra a forma de tributacdo das operacGes com papel higiénico, invocando a
legislacdo especifica que concede reducdo de base de calculo em tais operaces.

Se a mercadoria possui reducéo de base de calculo, regra geral, ela se submete a tributacao, ainda
que em menor percentual e/ou valor. Logo, tal argumento deve ser visto com 0 necessario e
devido cuidado, se analisando caso a caso, e de acordo com a indicacdo do contribuinte de quais
mercadorias se encontrariam na referida situagéo, o que ocorreu unicamente em relagéo ao papel
higiénico.

Isso pelo fato de se constituir um tipo de beneficio fiscal concedido pelo Fisco com o objetivo de
reduzir a tributacdo sobre determinadas mercadorias ou operac@es, sendo que em tal hipotese, a
aliquota do produto ndo se altera, apenas ocorre diminui¢do na base que serviré para o calculo do
imposto.

Se constitui, pois, em beneficio fiscal concedido pelas administrac@es tributérias, por meio de
Decreto, compreendidas como regra de diminuicdo da tributacdo beneficiando, assim, operacdes
e prestacdes especificas, reduzindo em determinado percentual o valor que serve para base de
calculo do ICcwms.

Ao ser concedida tal reducdo da base de célculo do imposto, se esta, de fato, isentando parte da
tributacdo incidente na respectiva operacdo, o que consiste na chamada isencdo parcial do
imposto, uma vez que a base de célculo € o valor sobre o qual é aplicada a aliquota
correspondente, fixada em lei, determinando-se assim o montante do imposto a ser recolhido.

portanto, temos que tal figura objetiva a reducdo da carga fiscal de determinados produtos,
minimizando assim a carga tributaria do ICMS, quer seja de produtos provenientes de outros
Estados ou do Exterior, agindo como instrumento de politica fiscal.

Ainda que ndo haja disposicdo expressa na legislacdo, € entendimento dominante, tanto na
doutrina, como na jurisprudéncia que a reducao de base de célculo equivale a isencao parcial.

o lancamento da nota fiscal de saida, em operacdo amparada com o beneficio da reducdo de base
de calculo, serd efetuado nos Registros C100 (dados do documento fiscal), C170 (itens do
documento fiscal) e C190 (registro analitico do documento fiscal), preenchendo o0s campos
referentes ao ICMS e com 0 CST X20.

De acordo com 0 Guia Pratico da EFD, a base legal referente a reducdo de base de calculo do
ICMS, deverd ser informada no Registro c110 (informacdo complementar da nota fiscal), com
prévio cadastro da referida informacéo no Registro 0450 (tabela de informacdo complementar do
documento fiscal).

Quanto ao langamento nos registros de apuracdo do ICMS no arquivo EFD, 0s valores referentes a
reducdo de base de célculo constardo no campo 02 (valor total dos débitos), no Registro E110
(apuracgdo do ICMS, operagdes proprias).

Assim, a analise da pertinéncia ou ndo da acusacgéo e do argumento defensivo, passa pela leitura
da disposicdo contida no inciso XLIII do artigo 268 do RICMS/12, que trata de reducdo de base de
calculo:

“Art. 268. E reduzida a base de calculo:

(.)
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XLII - das operacOes internas com papel higiénico realizadas de estabelecimento industrial ou atacadista,
de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 12 % (doze por cento) .

Lembro que a legislacdo ndo contém palavras inuteis, ¢ a expressdo “de”, que vem a ser uma
preposicdo marca o lugar de origem, de onde veio.

Em se tratando o autuado de estabelecimento industrial, conforme ja relatado em momento
anterior no presente voto, cabe a reducdo de base de calculo alegada, restrita aos
estabelecimentos industriais ou atacadistas, como previsto na norma acima mencionada, 0 que
resulta na necessidade de ajustes no langamento, tal como promovido pela autuante em sede de
informacao fiscal.

E esta foi mais aléem. Em louvavel atitude, verificando a comercializagdo pelo contribuinte de
outros produtos submetidos a reducdo de base de calculo, ainda que ndo alegado pela defesa,
promoveu o recélculo da infracdo, em relacdo aos produtos amparados pelo artigo 268, inciso LIl,
alinea “k” do RICMS/12:

“Art. 268. E reduzida a base de céalculo:

(.)

LIl - na operacéo de saida interna de mercadoria relacionada aos cddigos de atividades econdmicas a
seguir indicados, destinada a contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do Estado da Bahia, realizada
por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele produzida, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento), exceto em relacdo a base de célculo do ICMS
quando devido por substitui¢do tributaria:

(.)

k) 174 - fabricacdo de produtos diversos de papel, cartolina, papel-cartio e papelédo ondulado .

Analisando o demonstrativo de fls. 90 a 312, no qual estdo discriminados o0s produtos
comercializados pela autuada, constato serem objeto de operacfes pela mesma, de “toalhas tipo
lencois para mao” “forro hospitalar para cama”, “guardanapo de papel”, “toalha em bobina”,
dentre outros, todos confeccionados em papel, o que, igualmente garante a reducdo de base de
calculo, consoante legislacdo acima copiada, no que agiu corretamente a autuante, ainda que de
oficio.

Diante das expostas razdes, especialmente pela auséncia de contestagdo ao apontamento de erro
nos célculos realizados, por parte da empresa autuada, que poderia, inclusive, fazé-lo por
amostragem, acolho o demonstrativo retificado elaborado pela autuante quando da informacao
fiscal, e voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo em R$ 145.907,80, de acordo com o
demonstrativo abaixo:

2016
Junho R$ 386,85
Julho R$ 96,78

Agosto R$ 1.557,50
setembro R$ 7.188,99
outubro R$ 7.458,51
Novembro R$ 6.837,89
Dezembro R$ 7.498,55
2017

Janeiro R$ 9.744,72
Fevereiro R$ 8.791,74

Marco R$ 10.938,76
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Abril R$ 7.820,83
Maio R$ 12.029,40
Junho R$ 8.893,23
Julho R$ 9.634,86

Agosto R$ 8.890,13
setembro R$ 8.867,81
outubro R$ 9.752,99
Novembro R$ 8.801,26
Dezembro R$ 10.717,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 108880.0003/21-6, lavrado
contra MEYOR’S INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 145.907,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea
“a” da Lei 7.014/96, bem como os acreéscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracdes promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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