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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Valor reduzido por acolhimento da
arguicdo de decadéncia parcial da infracdo, com base
no art. 173, inc. 1 do CTN, para ocorréncias até
31/12/2016. As alegacdes de inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei complementar n® 87/96 e da Lei n°
7.014/96, foge da competéncia dos 6rgdos julgadores a
apreciacdo, conforme determina o art. 125, inc. | da Lei
n° 3.956/81. O sujeito passivo devera efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicéo
em contrario, sempre que 0 servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento, no caso de
perecimento, deterioracdo ou extravio de mercadorias
outrora adquirida. Afastada a arguicdo de nulidade
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 28/12/2021, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 133.408,72, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo a sequir descrita.

INFRACAO 01 — 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, para fatos verificados em marco,
maio, agosto de 2016, fevereiro, maio, agosto de 2017, julho e novembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I, art. 32 da Lei n® 7.014/96, c/com art. 332, inc. | do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o langamento, fls. 22 a 43, onde inicialmente
relata os fatos e sintetiza a autuacdo para em seguida afirmar que foi devidamente notificada do
Auto de Infragdo por meio do Domicilio Tributario Eletronico - DT-e, em 14/02/2022, de modo que
0 prazo de 60 dias para apresentacdo de defesa previsto no art. 123 do Decreto n° 7.629/1999 iniciou
em 15/02/2022 e findou em 15/04/2022, justificando a tempestividade da defesa.

Antes de tratar do mérito, registra que parcela do crédito tributario se encontra extinta pela
decadéncia. Trata-se de parcela do ICMS e da correlata multa aplicada, quanto aos fatos geradores
ocorridos em 31/03/2016, 31/05/2016, 31/08/2016, que totalizam R$ 57.136,36, porque 0s artigos 150, §
4° e 173, inc. 1 do cddigo Tributario Nacional disciplinam os prazos decadenciais para o
lancamento fiscal, isto é, os prazos de que dispGe a Fazenda Publica para langar os créditos
tributarios a que entende fazer jus.

Ressalta que na jurisprudéncia do superior Tribunal de Justica, confirmada sob a sistemética de
recursos repetitivos, art. 543-C do cddigo de Processo Civil de 1973, no caso de tributos sujeitos a
lancamento por homologacao, tal qual o ICMS, se tiver havido pagamento do tributo por parte do
contribuinte, ainda que em carater parcial, isto €, ainda que em valor inferior ao que o Fisco
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entende devido, o prazo decadencial para lancamento de eventuais diferencas observa a regra do
art. 150, § 4° do CTN, RESp 973733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢do, julgado em
12/08/2009, DJ-€ 18/09/2009.

Acrescenta que de acordo com o entendimento consolidado pelo STJ, tendo havido pagamento no
periodo de apuracdo, mesmo que parcial, de tributo sujeito a lancamento por homologacao, o
lancamento das diferencas eventualmente apuradas pelo Fisco se sujeita ao prazo decadencial
previsto no art. 150, § 4° do CTN, conforme os precedentes, cujas ementas transcreve: AgrRg no
RESp 1318020/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15/08/2013, DJ-e
27/08/2013 € STJ - AgRQ N0 RESP 1277854/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda Turma,
julgado em 12/06/2012, DJ-e 18/06/2012.

Sintetiza que no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, a contagem do prazo
decadencial para lancar s6 observara os parametros do art. 173, inc. 1 do CTN, caso ndo tenha
havido pagamento antecipado algum por parte do contribuinte, isto €, caso nenhum recolhimento
se haja feito ao Fisco no periodo de apura¢do do tributo.

complementa que na hipétese de ter havido pagamento do imposto no periodo de apuracao,
ainda que apenas de parcela do que o Fisco entende devido, o prazo decadencial para lancar as
diferencas sera aquele do art. 150, § 4° do CTN.

Destaca que entre 31/03/2016 e 31/08/2016, induvidosamente houve entrega de declaracbes e
recolhimento de ICMS aos cofres estaduais.

conclui que, tendo havido pagamento no periodo de apuragdo, ainda que parcial, no
entendimento do STJ, e tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo de
decadéncia do direito de lancar a diferenca de imposto supostamente omitida rege-se pelo art.
150, § 4°, do codigo Tributario Nacional, ou seja, o prazo de que dispde a Fazenda para lancar é de
5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme transcrito.

Aduz que se os fatos geradores de parcela dos tributos lancados ocorreram entre 31/03/2016 até
31/08/2016, observado o prazo do art. 150, § 4° do CTN, o termo final do prazo para langar recaiu
entre 31/03/2021 até 31/08/2021, respectivamente.

sinaliza que somente foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo, em 14/02/2022, quando ja
se havia consumado o prazo decadencial relativo aos fatos geradores ocorridos entre 31/03/2016
até 31/08/2016.

Registra que 0 momento interruptivo do prazo decadencial € mesmo a notificacdo do sujeito
passivo do lancamento tributario realizado e ndo, como se poderia cogitar, 0 inicio do
procedimento fiscal ou a mera lavratura do Auto, citando licdo de Hugo de Brito Machado.

Lembra que nesse sentido é o entendimento mantido pelo superior Tribunal de Justi¢a, conforme
julgamento do STJ - Segunda Turma no RESp 533486/RS; Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins;
julgado em 15/12/2005, DJ 06/03/2006.

conclui ndo restar duvidas que o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em
31/03/2016, 31/05/2016 € 31/08/2016 ja se encontrava extinto pela decadéncia ao tempo do
langamento tributario, nos termos do art. 156, inc. v c/com art. 150, § 4°, do codigo Tributério
Nacional, aplicavel ao caso concreto segundo jurisprudéncia consolidada do superior Tribunal de
Justica.

Ressalta mesmo que observados os parametros do art. 173, inc. I, do CTN, 0 que cogita apenas em
respeito ao principio da eventualidade, o credito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos
em 31/03/2016, 31/05/2016 e 31/08/2016 ja Se encontrava extinto pela decadéncia ao tempo do
lancamento tributario, fato que diz impor o reconhecimento da decadéncia arguida.

No topico “Nulidade do Auto de Infragcdo. Deficiéncia na Fundamentacdo. Imperfeito
Enquadramento Legal dos Fatos”, sinaliza que o Auto de Infracdo se presta ao langamento de
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ICMS e multa prevista no art. 42, inc. 1l, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, sob o0 pretexto de ter a
autuada praticado operacdes tributveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

Argui que ao fazer o enquadramento legal da suposta infracdo, o Fiscal cingiu-se a indicar o art.
2°,inc. I; e art. 32 da Lei n°® 7.014/96 c/com o art. 332, inc. I, do RICMS/BA, 0s quais reproduz, sobre
eles, diz que ndo indicam qualquer infracdo cometida pela autuada, como supostamente
capitulado pela fiscalizagédo, no que concerne ao langamento da obrigacdo principal. Na verdade,
os dispositivos tratam genericamente sobre a incidéncia e recolhimento do ICMS.

Reproduz o art. 39 do Decreto n.° 7.629/99, e aduz que a acusacgao se ampara em dispositivos legais
genéricos, sem especificacdo nenhuma, 0 que repercute negativamente sobre a legalidade do
procedimento. Assim, a par da generalidade do conteudo destes instrumentos normativos, fato é
que o autuante ndo fundamentou a infragéo.

Ressalta ser preciso haver uma correlacdo especifica entre normas e o fato dito infringente, qual
seja, a obrigacao que deixou de ser praticada pelo contribuinte. A evidéncia, portanto, a descricao
e 0 enquadramento legal da suposta infracdo foram feitos sem o necessario rigor técnico, conclui
gue o lancamento ndo contém elementos suficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria.

Destaca que a clareza da acusacdo € o primeiro pressuposto do devido processo legal,
constituindo-se, na verdade, no ponto inaugural de uma relacdo dialética justa e pautada na
igualdade dos litigantes. E por isso, inclusive, que o Decreto n° 7.629/99 enfatiza que sdo nulos 0s
lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia
tributaria, restando imprestavel, para todos os efeitos, ato administrativo dotado de
fundamentacéo deficiente, implicita, obscura ou contraditdria.

observa que o art. 18 do decreto estadual preconiza, entre 0s casos em que deva ser declarada a
nulidade, aqueles em que 0 Auto de Infracdo ndo contém os requisitos para se determinar com
seguranca a infracdo.

Transcreve o art. 18, inc. 1V, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99 e aponta que essas exigéncias visam
garantir o direito constitucional do contribuinte, especialmente para este ter condi¢es de exercer
a ampla defesa e o contraditério, de conhecer com clareza e precisdo a infracdo que lhe €é
atribuida e quais os fundamentos de fato e de direito que serviram de base para a necessidade do
recolhimento adicional de qualquer exacéo.

Ensina, com base nos principios e dispositivos legais, que qualquer lancamento tributério,
decorrente de infracdo a legislacdo, deve especificar a conduta tipica do contribuinte e os
dispositivos especificos tidos como infringidos, sem os quais, por ser impossivel ao contribuinte
conhecer a acusacgdo, impede a sua ampla defesa, bem como, o contraditorio, tornando nulo o
trabalho fiscal.

Assim, diante dos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, garante restar evidente a necessidade de uma precisa e minuciosa descricdo do
tipo legal que se entende violado, sob pena de impositiva decretacdo de nulidade de qualquer ato
administrativo, em especial do langamento tributario.

Frisa ndo Ihe caber dar a sua propria interpretagdo a infracdo vislumbrada pelo fisco estadual,
pois é dever da Administracdo Publica, e requisito do ato administrativo, tal demonstracéo, sendo
este 0 ponto fulcral do art. 142 do cddigo Tributario Nacional ao tragar as linhas mestras a serem
observadas por qualquer autoridade que pretenda exigir tributo ou infracdo decorrente da
legislacdo fiscal.

Infere que, ausente algum dos elementos exigidos para o adequado langcamento tributario, o ato
administrativo estara maculado e devera ser declarado nulo, tal qual no caso em debate.

Destaca ser inquestionavel que a ndo identificacdo precisa da infracdo ocasionou inegavel
cerceamento ao direito de defesa, que ndo teve disponibilizado ao seu favor os elementos
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necessarios a precisa identificacdo e compreensdo da infracdo que lhe foi imputada, fato
inconcebivel em um Estado Democratico de Direito, na medida em que a constituicdo Federal
determina, em seu art. 5° inc. LV, que o0 processo administrativo deve ser regido pelo principio
do devido processo legal, construido sobre a ampla defesa e o contraditorio, os quais foram
claramente desrespeitados no presente caso.

Ensina que o principio do contraditério consiste na determinagdo de que no processo
administrativo o litigante tenha acesso a todos 0s argumentos e elementos necessarios a
compreensdo da acusacdo que lhe é imputada, de modo que possa exercer de forma plena seu
direito de defesa e 0 acesso a tais argumentos e elementos essenciais, so se dd na medida em que
0s atos administrativos sejam devido e claramente motivados e instruidos pelas autoridades
fiscalizadoras, 0 que ndo se verificou no discutido Auto de Infracdo.

complementa para que tais dispositivos sejam observados, € necessario que o langcamento
descreva de forma clara e precisa a conduta praticada pelo contribuinte, bem como indique a
hipotese legal na qual tal conduta se subsume.

Transcreve ementas de julgados que demonstram a jurisprudéncia acerca da matéria e conclui
que o Auto de Infracdo apresenta fundamentagdo deficiente, de sorte a inviabilizar o direito de
defesa e torna-lo inegavelmente nulo.

Arguindo improcedéncia do Auto de Infracdo, destaca que da andlise das notas fiscais elencadas
pelo autuante, observou que, na verdade, se trata de notas fiscais emitidas em razdo de perda,
roubo ou deterioracdo, motivo pelo qual ndo houve o destaque e recolhimento do ICMS,
tampouco o estorno do correlato crédito fiscal, proveniente das entradas.

conclui que a conduta descrita na infracdo ndo configura ato infracional a legislagdo tributéria e
admite que de fato, o0 sujeito passivo tem o direito de manter os créditos de ICMS mesmo na
hipotese em que os bens correlatos foram perdidos, roubados ou deteriorados.

Explica que a constituicdo Federal determina no art. 155, § 2°, inc. |1 que 0 ICMS sera ndo-
cumulativo, de sorte que o seu recolhimento em virtude de uma operacao devera gerar, ao sujeito
passivo, crédito para abatimento do débito devido pelas operacGes subsequentes.

Destaca que o dispositivo constitucional citado, emprega o modal dedntico “serd”, a dar conta de
gue a nao-cumulatividade do ICMs ndo constitui faculdade do legislador estadual, mas imposicao
constitucional estabelecida em relagéo a esse tributo.

salienta que, quando o constituinte visou dar margem para decisdo do legislador
infraconstitucional, ele assim o fez através do uso de vocédbulo carregado de semantica
permissiva. Prova disso € o uso do termo “podera” para determinagdo da aplicabilidade do
principio da seletividade ao ICMs, conforme disposto no art. 155, § 2°, inc. 111 da constitui¢do
Federal.

conclui que por aplicacdo pura e simples do art. 155, § 2°, inc. 11, alinea “b” da constitui¢éo
Federal, 0 ICMS necessariamente serd ndo-cumulativo, permitindo a compensacao do crédito ja
pago com o débito devido pelas operagdes posteriores, conforme doutrina de Roque Antdnio
Carrazza que reproduz.

sinaliza que das premissas citadas se pode extrair outra de igual peso: as restrigdes ao carater
ndo-cumulativo do ICMS devem, de igual modo, ter previsao constitucional.

Aduz que se a constituicdo Federal estabeleceu a obrigatoriedade do principio da n&o-
cumulatividade ao ICMS, falece a competéncia para que qualquer outra previsdo que disponha o
contrério, considerando a posi¢do hierarquica da constituicéo.

complementa que, tendo o constituinte estabelecido que o ICMS sera ndo-cumulativo, somente
ele pode estabelecer excegdes, as quais, salvo disposicdo constitucional em sentido diverso,
compordo um rol numerus clausus, o que diz ter sido feito nos termos do art. 155, § 2°, inc. 11 da

ACORDAO JJF N° 0160-02/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

constituicdo Federal, os créditos de ICMS deverdo ser estornados apenas em duas hipoteses
taxativas: isengéo e ndo-incidéncia.

Infere que devera haver estorno de créditos de ICMS apenas e tdo somente quando se estiver
diante de isencéo ou ndo-incidéncia. Fora desses dois casos, ndo ha excecédo constitucional & ndo-
cumulatividade, razdo pela qual a obrigatoriamente havera de ser observada, de sorte a permitir a
compensacao do que ja foi pago com o débito superveniente.

sinaliza que nesse sentido, entende a jurisprudéncia do supremo Tribunal Federal, conforme
ementa transcrita do julgado - STF. Agravo no RE 240.395-RS, Relator: Min. Mauricio corréa. DJ.
02/08/2002; STF. Agravo Regimental no Agravo de instrumento 418.412-RS. Relator: Min. Eros Grau
e STF - Recurso Extraordinério n°® 161031-MG, Relator: Ministro Marco Aurélio.

Adiciona jurisprudéncia do superior Tribunal de Justica, transcrevendo ementa do julgamento do
RESp n° 773.675-RS, Julgado em: 13/03/2007 e do RESp Nn° 782.987/RS, julgado em 13/03/2007.

conclui que a orientacdo ministrada pela doutrina e balizada pela Suprema corte, tem-se que: (a)
0 ICMs é imposto obrigatoriamente ndo-cumulativo e (b) as excecdes a essa regra tém que estar
previstas na constituicdo Federal e correspondem apenas aos casos de isencao e nao-incidéncia.

Pondera que o art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96 c/com 0 art. 312, inc. IV do RICMS/BA, tencionam
criar uma terceira, e indevida, hipotese de anulacdo do crédito de ICMS: a perda, a deterioracdo e
0 extravio do bem, que prevé o fato de tais eventos se sucederem com 0s bens cuja aquisicdo
deram ensejo a tomada do crédito implicaria no dever de o contribuinte estornar o crédito fiscal,
ainda que isso, inequivocamente, ndo corresponda nem a isen¢do, nem a nao-incidéncia.

Assevera que a inconstitucionalidade desses dispositivos e, consequentemente do Auto de
Infracdo, por nele se amparar, é flagrante. A lei estadual ndo observou os pardmetros
constitucionalmente definidos como hipoteses de estorno dos créditos desse imposto, criando um
novo caso a despeito de ndo ter competéncia para tanto e assim ofendeu a ndo-cumulatividade do
tributo.

Explica que a constituicdo Federal admite a exigéncia de estorno de créditos de ICMS em dois
casos exclusivos: isencdo e ndo-incidéncia. A legislacdo baiana, por outro lado, prevé que a
perda, o extravio ou a deterioracdo das mercadorias, que ndo corresponde a nenhuma das duas
hipdteses, impde o estorno. Logo, a legislacdo estadual fere, frontalmente, a carta, pelo que é
inconstitucional e, por consequéncia, ndo tem o condao de legitimar qualquer cobranca fiscal que
nela se fundamente, como o auto de infracdo em epigrafe.

Adverte que ndo se venha dizer que o fato de o art. 21, inc. IV da Lei complementar n° 87/96
tambeém prever o suposto dever de estorno no caso de perda, extravio ou deterioracdo tornaria
valida a previsdo contida na legislacdo baiana, pois a disposi¢cdo federal ndo tem o condao de
validar a estadual porque também ela é inconstitucional.

conclui que os casos em que se pode restringir o direito de crédito de ICMS tém que estar
previstos na constituicdo Federal, ndo poderia a Lei complementar n° 87/96 inovar nessa matéria,
pois em que cabe 0 estorno promovida pela citada lei extrapola o disposto pelo legislador
constitucional em afronta a constituicdo Federal.

Destaca que, deve-se observar que a atribuigdo conferida pelo art. 155, inc. XllI, alinea “c” da
constituicdo Federal, a lei complementar para dispor sobre normas gerais do ICMS e,
especificamente, sobre a ndo-cumulatividade do imposto, de modo algum significa que a lei
complementar possa criar outras hipoteses do dever de estorno do crédito fiscal.

Frisa que essa previsdo constitucional implica apenas que o0 modo, isto é, o procedimento, deve
estar regrado em lei complementar, o que visa evitar guerra fiscal e dar uniformidade nacional ao
tratamento do tema. O papel dessa lei, portanto, € o de instrumentalizar a ndo-cumulatividade, o
que ndo abrange a possibilidade de conferir a esse principio outros contornos que ndo 0s
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constitucionais, conforme ensinam José Eduardo Soares de Mello, Roque Antbnio Carrazza e
Aliomar Baleeiro, cujas li¢Oes reproduz.

Acrescenta que a funcdo da lei complementar é a de operacionalizar a ndo-cumulatividade,
definindo o como deve se dar sua concretizagdo e, com isso, garantir a uniformidade nacional a
esse respeito. Ndo lhe é permitido, para tanto, alterar os parametros dessa mesma né&o-
cumulatividade, cujos elementos centrais j& estdo previstos na constituicdo Federal. Do contrario,
a lei complementar se tornaria “carta branca” para que o legislador pudesse alterar a feicdo nédo-
cumulativa do ICMS, 0 que n&o se pode admitir.

Justifica que ao prever outras hipéteses de estorno do crédito do imposto estadual para além
daquelas ja disciplinadas constitucionalmente, o art. 21, inc. IV da Lei complementar n° 87/96
incorre em vicio de inconstitucionalidade material e, portanto, ndo pode justificar a semelhante
previsao contida na legislacdo do estado da Bahia, que também ofende a carta Politica e conclui
que sob qualquer angulo que se encare a questdo, impedir o aproveitamento de crédito nas
hipoteses de perda, extravio ou perecimento é afrontar a constituicdo da Republica e, assim, é
ilegitima.

Ressalta que que a exigéncia de estorno contida no art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96 c/com 0 art.
312, inc. 1V, do RICMS/BA, vai de encontro ao art. 155, § 2°, inc. 1l, alinea “b” da constitui¢éo
Federal, representando ofensa inconstitucional ao principio da ndo-cumulatividade, resta forgoso
concluir que acusacdo fiscal deve ser julgada improcedente.

Passando a tratar da aplicacdo de multa em patamar confiscatorio, sinaliza que entre as limitacoes
do poder de tributar, a constituicdo Federal incluiu a proibi¢ao de “utilizar tributo com efeito de
confisco” no art. 150, inc. 1V, cuja vedagdo representa um limite material ao exercicio da
competéncia tributaria, inspirado nas ideias de moderacdo, razoabilidade e proporcionalidade.
vedar o confisco é, nessa linha, impedir a destruicdo da propriedade privada, art. 5%, inc. XXlI
pelo sistema tributario e proteger a liberdade de iniciativa, art. 170, caput.

Explica que embora o texto constitucional mencione apenas “tributos”, a orienta¢do acolhida pela
jurisprudéncia do supremo Tribunal Federal confere leitura extensiva ao art. 150, inc. IV, da
constituicdo, é que as multas fiscais, embora ndo sejam tributos, sujeitam-se ao principio
constitucional que veda que os instrumentos fiscais resultem em confisco.

Relata que o supremo Tribunal Federal, acerca do tema, decidiu, por meio de seu plenéario, em
votacdo unanime, que as multas fiscais estdo sujeitas ao mencionado principio, de sorte que a sua
aplicacdo ha de ser moderada, evitando-se consumo de parte considerdvel do patrimdénio do
contribuinte. Nesse sentido, reproduz o teor do acordao proferido nos autos da ADIn 551-1/RJ, Rel.
Min. Ilmar Galvéo, por unanimidade; DJ 14/02/2003.

Acrescenta que o STF, com base na vedacdo ao confisco, firmou precedente no sentido de que a
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria deve ser limitada ao percentual de 20%
transcrevendo ementa do julgamento STF - Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario 606.010
Parana. Relator: Min. Marco Aurélio julgado em 10/12/2015.

Frisa que 0 mesmo entendimento prevalece no ambito dos Tribunais Regionais Federais - TRF5 —
4% Turma; Relator Desembargador Federal Luiz Alberto Gurgel de Faria; DJ 18/10/2004; TRF5 — 28
Turma; AC 339067; Relator Desembargador Federal Petrucio Ferreira; DJ 10/08/2004 e TRF5 — 42
Turma; AC 318380/RN; Rel. Desembargador Federal Francisco Cavalcanti; DJ 31/08/2004.

conclui que a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido de reconhecer que as multas fiscais
devem respeitar o principio do ndo-confisco e, por isso, ndo podem ultrapassar o patamar de 20%.

Pontua que no caso dos autos, a multa aplicada é de 60%, que exorbita, em muito, os limites
adotados pelo STF e pelos demais tribunais patrios. Por esse motivo, com fundamento no art. 150,
inc. IV da constituicdo Federal, deve-se reconhecer a improcedéncia do Auto de Infracdo quanto a
esse particular.
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Requer que:

a) seja reconhecida a parcial decadéncia do crédito tributério;

b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, em razdo da deficiéncia na fundamentacédo
legal,

¢) caso ndo atendidos os pedidos anteriores, seja reconhecida improcedéncia da acusacéo fiscal,
por evidente afronta ao art. 155, § 2°, inc. 11, alinea “b” da Constituicdo Federal,

d) subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, seja reduzido o valor da
multa fixada de 60% para 20% do montante do débito principal apurado, em obediéncia ao
principio do ndo-confisco, estatuido no art. 150, inc. 1V da constituicao Federal.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal as fls. 60 e 61, reproduz a infracdo e faz uma breve
sintese dos argumentos da defesa.

Quanto a arguicdo de decadéncia parcial da infragdo, afirma que se engana a autuada quanto a
regra a ser aplicada neste caso e explica que o dispositivo legal a ser aplicado, é o disposto no
inc. 1 c/com o paragrafo Unico do artigo 173 da Lei n° 5.172/66 — CTN, que reproduz.

Apresenta a cronologia das medidas preparatdrias do processo:
19 ciéncia da autuada do inicio da acdo fiscal: 17/08/2021, conforme fl. 04;

2% Intimacdo ao contribuinte para esclarecimento sobre indicios de inconsisténcias: 23/09/2021,
fl.os;

3% Lavratura do Auto de Infracdo: 28/12/2021.

Ressalta que os valores contestados pela autuada, relativos ao exercicio de 2016, tiveram a
contagem inicial do prazo de extin¢do em 01/01/2017 e final em 31/12/2021.

complementa que n&do existe fato incontroverso em relagcdo a obrigatoriedade do estorno do
crédito quando ndo ocorreu a consecucao do objetivo final das mercadorias, que seria a sua
venda, pois o art. 21 da Lei complementar n° 87/1996, bem como a legislagéo estadual, sdo de uma
clareza impar e se sobrepdem a interpretacdes totalmente errdneas dos textos legais.

Transcreve o art. 21, inc. 1V da Lei complementar n° 87/96 e 0 art. 312, inc. IV do RICMS/BA.

Ratifica em sua integralidade o valor reclamado no Auto de Infracdo em lide, tudo em defesa do
Estado e do Direito.

E o relatorio.
VOTO

O Auto de Infracdo em andlise imputa ao contribuinte a acusacdo de uma infracdo,
tempestivamente impugnada.

O sujeito passivo atua na atividade econémica de lojas de departamentos ou magazines, exceto
lojas francas (Duty free), € inscrito no cadastro Estadual na condi¢do Normal.

o contribuinte foi notificado do inicio da ag&o fiscal através de mensagem postada no bomicilio
Tributario Eletrénico — DT-e, em 17/08/2021, contendo o Termo de Inicio de Fiscalizag&o, fl. 04.

Em 23/09/2021, foi postada no DT-e outra mensagem sob o titulo Manifestagdo de Inicio, onde o
autuante intimou o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre possiveis inconsisténcias de
dados relativos a sua escrituracdo fiscal no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2018, fls. 05
e 06.

Da lavratura do Auto de Infracdo, o contribuinte foi cientificado, também através de mensagem
postada no DT-e, lida em 14/02/2022, oportunidade que recebeu todos os demonstrativos analiticos
e sintéticos da infragdo, contendo todos os elementos necessarios e suficientes ao perfeito
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entendimento da acusacdo, que se encontram encartados aos autos na forma impressa, fls. 07 a 09
e gravados em disco de armazenamento de dados — cD, fl. 20-A, na forma de arquivos
eletronicos.

constato, ap6s exame das pecas processuais, que a infracdo se encontra perfeitamente relatada,
com o enquadramento legal pertinente, de forma que ndo vislumbro qualquer embaraco ou
obstaculo ao pleno exercicio da defesa e contraditorio.

portanto, ndo ha deslizes no aspecto formal tampouco material que possa justificar o acolhimento
da arguicéo de nulidade suscitada na defesa.

Ademais, verifico que o lancamento foi realizado em observancia as determinacfes legais e
regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se
determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Repito: o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infrac&o.

Portanto, afasto a arguicao de nulidade.

Em preliminar prejudicial mérito a autuada argui decadéncia parcial da infragdo com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN, especificamente quanto aos fatos geradores ocorridos em 31/03/2016,
31/05/2016, 31/08/2016, que totalizam R$ 57.136,36, tendo em vista que somente foi cientificada da
lavratura do Auto de Infragdo em 14/02/2022, quando ja se havia consumado o prazo decadencial.

sobre a matéria, registro que a Procuradoria Geral do Estado, publicou 0 INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO PGE n° 2016.194710-0, transcrito a seguir, consolidando a jurisprudéncia
administrativa acerca da matéria com relacdo ao ICMS.

Incidente de uniformizacéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacGes ou prestacdes tributaveis),
apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a simula vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta
data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo
dispunha a Administracé@o de substrato juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do
art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vélida, vigente e eficaz.

Nota I: conta-se o0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN, quando: a) 0
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, mas néo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracéo de dolo, fraude ou simulagéo.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do art.
150, § 4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo
codigo. Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do
imposto correspondente as operacOes declaradas, hd casos especificos em que o prazo
decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o
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fato gerador. Assim o sera, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em
relacdo as operacOes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou
simulacéo.

De igual forma, quando se verifiqgue o pagamento a menor por forca da utilizacao de créditos
fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipdtese de dolo, fraude ou
simulag&o.

Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada definicdo
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal
concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido efetuado™ (art. 173, 1 CTN) -, € mister
seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia
de dolo, fraude ou simulacéo.

Tem-se, portanto, como regra geral da decadéncia, aquela prevista no art. 173, inc. I, do CTN, que
alcanca os tributos cujo lancamento sdo: (i) direto ou de oficio; (ii) por declaracdo ou misto; e, (iii)
por homologagdo. Em qualquer destes casos, o prazo decadencial de cinco anos contar-se-a do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Tem-se ainda a regra conhecida pela doutrina como especial, aquela prevista no art. 150, § 4° do
mesmo CTN, que alcanca os tributos lancados por homologacdo com antecipacdo de pagamento,
onde o prazo decadencial contar-se-& a partir da data de ocorréncia do fato gerador, que se
transcorrido sem que a Fazenda Publica tenha constituido, o procedimento homologatorio sera
tacito o que a impedira de lancar de modo suplementar a eventual diferenca.

contudo, lembro que caso haja prova da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo invoca-se a
aplicacéo do art. 173, inc. I do CTN, ou seja a regra geral.

O ICMS é um tributo cujo langcamento ocorre na modalidade por homologacdo e tem a sua
apuracdo em periodos mensais, assim, todas as ocorréncias se concentram no ultimo dia de cada
més, data que serad considerada como a da ocorréncia do fato gerador para aplicacdo da norma de
incidéncia.

A decadéncia, ora arguida, recai sobre a infracdo imputada ao sujeito passivo, decorrente da falta
de recolhimento do ICMS em razdo de ter o contribuinte praticado operagdes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

A infracédo relaciona exclusivamente as operagdes com 0 CFOP 5.949, que corresponde as “outras
saidas de mercadorias ou prestacdes de servicos que ndo tenham sido especificados nos codigos
anteriores”, ou seja, abarca operagdes que correspondem a um “recorte” do universo das
operacdes realizadas pelo contribuinte, que tendo declarado as operagOes na sua escrita fiscal,
ndo declarou o imposto a ser pago relativo a tais operacfes, no caso, registrando a debito, na
apuracdo do imposto, uma vez que ndo ha base legal para que o contribuinte tenha declarado tais
operagdes como ndo tributadas.

Este fato é importante destacar, pois, da constatagdo de ter o contribuinte pago mesmo que
parcialmente o imposto, se definird qual regra devera ser aplicada ao caso, a geral (no art. 173,
inc. 1, do CTN) ou a especial (art. 150, § 4° do CTN).

constato que, ndo obstante o contribuinte ter recolhido o ICMS normalmente apurado no regime
de conta corrente fiscal em todos os meses da autuacdo, especificamente para essas operacoes
ndo houve nenhum recolhimento. Uma vez que as considerou néo tributadas.

oportuno registrar que sobre a questdo, na sistematica do recurso repetitivo, em dezembro de
2015, o superior Tribunal de Justica publicou a Simula 555, cujo enunciado segue transcrito.

“ouando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinguenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, 1, do CTN, nos casos
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em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa. ” (Grifos do relator)

Da leitura, vé-se que o enunciado da sumula se pautou na premissa de o débito ter sido declarado
ou ndo pelo contribuinte para fins de aplicacdo do artigo 173, inc. 1 do CTN, nas hipoteses de
tributo sujeito ao langamento por homologacéo.

Ou seja, se 0 débito ndo foi declarado pelo contribuinte, portanto, ndo foi pago, aplica-se o prazo
decadencial do art. 173, inc. 1 do CTN

As operacgdes alcancadas pela infracdo, repito, o contribuinte as registrou na sua escrita fiscal,
porém, ndo apurou 0 montante do imposto devido, também nao efetuou o pagamento, mesmo em
montante inferior aquele que corresponderia as operacGes declaradas, e assim, descabe aplicar a
regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, ou seja, neste caso, aplica-se a regra prevista no art. 173,
inc. 1, do CTN, para a infracéo.

considerado o entendimento da sumula n°® 12 do CONSEF: “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragdo. ”, e que os fatos geradores apurados no langamento ocorreram entre margo de 2016 a
novembro de 2018, a Fazenda Publica Estadual teria 0 prazo para constituir os créditos tributarios,
com a aplicacdo da regra prevista no art. 173, inc. | do CTN, até 31/12/2021, para os fatos geradores
ocorridos em 2016, ou seja, até 31/12/2016.

Tendo o contribuinte tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 14/02/2022, se operou a
decadéncia para os fatos geradores ocorridos até 31/12/2016.

Assim reconheco que se processou a decadéncia parcialmente para os valores exigidos na
infracdo, de forma que estes valores devem ser excluidos do levantamento.

No mérito, a acusacdo fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes
tributaveis, tendo a autuada as considerado como ndo tributadas.

A defesa alegou que as notas fiscais arroladas pelo autuante trata-se de notas fiscais emitidas em
razdo da ocorréncia de perda, roubo ou deterioracdo, motivo pelo qual ndo houve o destaque e
recolhimento do ICMS, tampouco o estorno do correlato crédito fiscal proveniente das entradas.

Assim, aponta que a conduta descrita ndo configura ato infracional a legislacdo tributaria, pois
entende que de fato tem o direito de manter os créditos de ICMS, mesmo na hipdtese em que 0s
bens foram perdidos, roubados ou deteriorados, valendo-se do argumento de que a constitui¢éo
Federal, ao prevé a instituicdo pelos estados e Distrito Federal do ICMS, sujeitou 0s entes a regra
geral: o imposto sera ndo-cumulativo.

Argui que devera haver estorno de créditos de ICMS apenas e tdo somente quando se estiver
diante de isen¢@o ou ndo-incidéncia, como previsto na constituicdo. Fora desses dois casos, ndo
h& excecdo constitucional & ndo-cumulatividade, razdo pela qual, devera ser obrigatoriamente
observada, de sorte a permitir a compensacao do que ja foi pago com o débito superveniente.

portanto, entende a defesa que o art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96 c/com art. 312, inc. IV do
RICMS/BA, criaram uma terceira, e indevida, hipétese de anulagdo do crédito de ICMs quando
ocorrerem perdas, deterioragédo e/ou o extravio do bem.

considera, dessa forma, inconstitucional esses dispositivos, pois, a lei estadual ndo observou os
parametros constitucionalmente definidos como hipdteses de estorno dos créditos desse imposto,
criando um novo caso a despeito de ndo ter competéncia para tanto, ofendendo a ndo-
cumulatividade do tributo.

Imputa a Lei n° 7.014/96 em relagdo aos dispositivos citados o status de inconstitucional, assim
como considera também a Lei complementar n° 87/96 nesse aspecto, vez que o contido no seu art.
21, inc. Iv, também prevé o dever de estornar o crédito do ICMs, no caso de perda, extravio ou
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deterioracdo, o que tornaria invalida a previsdo contida na legislacdo baiana, disposicdo que
ultrapassa a atribuicdo conferida pelo art. 155, inc. XIlI, alinea “c” da constitui¢do Federal.

Portanto, resta claro que os argumentos da defesa para elidir a infracdo se submete a condicédo de
declarar inconstitucional os dispositivos da Lei complementar n® 87/96 e da Lei n° 7.014/96,
competéncia que ndo detém os 6rgdos de julgamento administrativo, como claramente determina
o0 art. 125, inc. I da Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981 — cddigo Tributario do Estado da Bahia,
verbis.

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Nesse aspecto, importante lembrar que o Unico Orgdo competente para declarar a
inconstitucionalidade de algum normativo legal é o supremo Tribunal Federal, com eficacia
plena ou eficacia limitada, vez que nenhum outro juiz ou tribunal dispde de semelhante poder.

Assim determina a constituicdo Federal no seu art. 102, inc. 111 regulamentada pela Lei n° 9.868/99
que dispbe sobre o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratdria de constitucionalidade perante o supremo Tribunal Federal.

As autoridades administrativas, no exercicio de suas fungdes, por se tratar de atividade
plenamente vinculada, cabe apenas e tdo somente aplicar a lei, como fez o autuante, observancia
que se estende aos julgadores administrativos.

Nessa perspectiva, importante registrar que as operagdes arroladas no levantamento constam com
0 CFOP 5.949, que corresponde as outras saidas de mercadorias ou prestacfes de servigos que ndo
tenham sido especificados nos codigos anteriores, o que contraria a arguicdo da defesa de que as
operacgdes corresponderiam a notas fiscais emitidas em razéo da verificagdo de perda, roubo ou
deterioracdo. se fosse o caso, deveria o contribuinte utilizar o CFOP 5.927 - Langamento efetuado
a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracéo.

considerando que as operacGes se referem as perdas, roubo ou deterioracdo, caberia ao
contribuinte observar 0 que preconiza os artigos 312, inc. IV e 313, incisos | e 11 do RICMS/2012.

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado,
salvo disposicdo em contrario, sempre que 0 servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento: (...)

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer
outra ocorréncia similarg...).

Art. 313. Em decorréncia de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou
qualqguer outra ocorréncia, tendo a ocorréncia sido verificada no transito, além das
demais disposi¢Oes regulamentares, observara, especialmente, o seguinte:

I - sendo venda com clausula CIF, o remetente:
a) lancard normalmente no Registro de saidas a nota fiscal que acobertava o transporte;

b) emitira nota fiscal (entrada) para retorno simbolico e anulacdo do débito fiscal
decorrente da saida;

C) emitira nota fiscal para estorno do credito relativo a entrada da mercadoria e baixa no
estoque;

I - sendo venda com clausula FOB:

a) a nota fiscal que acobertava o transporte serd lancada normalmente no registro de
saida pelo remetente e no Registro de Entradas pelo destinatario;
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b) sera emitida pelo destinatario nota fiscal para baixa no estoque e estorno do crédito
fiscal relativo a entrada ou aquisi¢do das mercadorias, ou para desincorporagdo do bem,
conforme o caso.

Tudo em cumprimento ao que determina o art. 30, inc. 1V da Lei n° 7.014/96, que reproduz o
disposto no art. 21, inc. IV da Lei complementar n° 87/96, in verbis.

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado
sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

Se considerarmos que as operacGes como indicada pelo CFOP 5.949, como consta nas notas fiscais
listadas, deveria o contribuinte destacar o ICMS, vez que ndo ha justificativa para considerar tais
opera¢des como nao tributadas.

Diante do exposto, considero parcialmente subsistente a infragdo com a exclusdo os fatos
geradores alcancados pela decadéncia, na forma do demonstrativo a seguir:

— bata___ valor Historico/Julgado

Ocorréncia Vencimento

28/02/2017 09/03/2017 6.557,11

31/05/2017 09/06/2017 2.482,26

31/08/2017 09/09/2017 12.233,64

31/07/2018 09/08/2018 36.623,51

30/11/2018 09/12/2018 18.375,84
Total 76.272,36

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 232943.0023/21-7, lavrado
contra MAGAZINE LUIZA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 76.272,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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