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EMENTA: ICMS. ~CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO FIXO. APROPRIACAO DE VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal
relativo a bens do ativo imobilizado € calculado
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o
valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e
o total das operagdes de saidas e prestacdes do periodo.
Em sede de diligéncia fiscal, o Autuante acata parte dos
argumentos defensivos estribados em documentos
comprobatérios, que reduzem o valor originalmente
lancado. Infracdo subsistente em parte. Indeferido o
pedido de pericia fiscal. Negado pedido de reducdo ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/01/2021, exige ICMS no valor de R$ 1.594.702,87,
acrescido da multa de 60%, pela utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a entradas
de bens do ativo imobilizado apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2016 (Infragdo 01.03.12).

O sujeito passivo apresenta impugnacao fls.42/56 (frente e verso), através de advogados. Registra a
tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracdo que lhe foi imputada, com o
respectivo enquadramento legal. Diz contestar o Auto de Infracdo em epigrafe, visando o seu
imediato cancelamento, pelas sélidas razdes de fato e de direito que se encontram
consubstanciadas adiante. Sintetiza os fatos.

Afirma que segundo a descri¢do da infracdo e as Notas Explicativas que constam do corpo do
lancamento realizado, os fiscais Autuantes entenderam que o creditamento indevido decorreu da
(1) falta de exclusdo do saldo mensal acumulado do CIAP dos valores dos créditos mensais de
ICMS, sobre desincorporagdes do ativo permanente ocorridas durante o exercicio e (ii) da falta de
exclusdo da apropriacao de créditos, apds o prazo limite de 48 meses.

No entanto, diz que conforme serd comprovado nas razdes doravante apresentadas, para que se
proceda ao correto julgamento do feito, faz-se necessario alertar a este Orgdo Julgador, para os
equivocos cometidos pela Autoridade Fiscal, os quais impossibilitam o prosseguimento da
exacao fiscal em referéncia.

Explica que a Fiscalizacdo se equivocou, ndo sO quanto a correta composicdo do saldo
acumulado CIAP por parte da Impugnante, como também, ao realizar o cilculo do percentual de
estorno de créditos do ICMS previsto pelo art. 20, § 5°, da LC n° 87/96, pois ndo respeitou a
composi¢do da férmula prevista na legislacao para obten¢do do “coeficiente de aproveitamento”,
qual seja, pela divisdo das “receitas oriundas de saidas tributadas do ICMS” (numerador), pelo
“valor total das receitas” (denominador), sendo estas, as potencialmente tributdveis, conforme
registra.
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Assim sendo, aduz que a ilegalidade da exigéncia ora perpetrada pelo Estado da Bahia &
facilmente verificada, no que diz respeito ao coeficiente de creditamento mensalmente por ela
calculado:

() parte dos valores tidos pela Fiscalizagdo como saidas isentas e ndo tributadas dizem respeito a
prestacdes de servico regularmente tributadas pelo ICMS, mas que estdo sujeitas ao diferimento
estabelecido pela Cldusula Segunda, do Convénio ICMS n°® 17/13 (CFOPs n° 5301 e 6301), e,
portanto, ndo podem ser excluidas do numerador (operacdes tributadas) da fracdo algébrica, para
fins de calculo do CIAP, conforme expressa previsdo da Instrucdo Normativa n° 053/13 deste
Estado;

(i1) parte se refere a operacdes de venda de mercadorias adquiridas de terceiros (CFOP 5120 e
6102), as quais, t€ém plena incidéncia do ICMS e, por conseguinte, devem constar no numerador
(operagdes tributadas), que resulta no coeficiente de creditamento CIAP;

(iii) outra parte, se refere as simples remessas de bens para fora do seu estabelecimento ou
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (CFOPs 5152, 5409/6409, 5554), as
quais, igualmente, ndo podem ser equiparadas a saidas para fins de calculo do coeficiente do
CIAP, haja vista a auséncia de transferéncia de propriedade;

(iv) parte dos valores tidos pela Fiscalizacdo como saidas isentas e ndo tributadas, para fins do
CIAP, diz respeito a prestacdes de servico originadas de “Terminais de Uso Publico” e de
chamadas relativas a cartdes telefonicos e pré-pagos (CFOP n° 5949 e 6949), sujeitas a incidéncia
do ICMS, devendo, portanto, figurar no numerador da fracdo algébrica para o cdlculo do CIAP,
conforme expressa previsao da Instru¢do Normativa n° 053/13 deste Estado;

(v) e, em outra parte dos valores, o Fisco considerou como servi¢o de televisdo, apenas aqueles
cuja descricdo estava indicada como “TV principal”, porém, ainda ha outros servicos de TV,
conforme planilha que anexa, denominada “Andlise Al 279692-0002-21-8” nas abas “CLARO -
RESUMO ITENS TV E ISS”, ndo considerados pelo Fisco, em ofensa ao artigo 155, § 2°, inciso X,
alinea “d”, da Constituicdo Federal, devendo serem excluidas do denominador da fracdo
algébrica CIAP.

Além disso, frisa que ndo houve apropriacao de crédito do CIAP apds o prazo de 48 meses, tendo
a fiscalizacdo se equivocado quanto ao saldo acumulado, e todas as transferéncias de
mercadorias realizadas para estabelecimentos seus, localizados em outras Unidades da Federacao,
foram devidamente acompanhadas do recolhimento do ICMS, haja vista a impossibilidade de
individualizagdo dos bens, ndo havendo que se falar em auséncia de estorno dos créditos
tributérios.

Afirma que a multa aplicada pelo Auditor Fiscal no patamar de 60%, extrapola os limites da
razoabilidade e viola claramente o Principio do Ndo Confisco. Diante disto, aduz que serd
demonstrado ao longo da peca impugnatdria, que os créditos tomados sdo regulares, solidos e,
portanto, ndo ha que se falar em imposto devido, tendo em vista, que o Auto de Lancamento
lavrado, se pautou em métodos e critérios erroneos.

Quanto a discussdo relativa a formagdo do coeficiente de creditamento CIAP, cabe breves
consideragdes sobre o tema, antes de adentrar no mérito da presente autuagao.

Explica que a l6gica da aplicagdo do coeficiente (CIAP), é a de que s6 se pode admitir o crédito
dos bens destinados ao ativo permanente, na estrita proporcao das saidas (no caso de circulagdo
de mercadorias) e prestacdes (no caso dos servicos) tributadas pelo ICMS e viabilizadas por estes
mesmos bens. Ou seja, o crédito do ativo permanente deve ser proporcional aos débitos de ICMS
efetivamente repassados ao Estado e decorrentes da utilizacdo destes mesmos bens pelo
contribuinte.

Neste contexto, comenta que, para que tal objetivo seja atingido, a previsdo constante do § 5°, da
Lei Complementar n° 87/96, determina que o coeficiente deve ser calculado através da divisdo das
receitas decorrentes das saidas efetivamente tributadas pelo ICMS (numerador) no periodo, pelo
total das saidas e prestacdes do periodo (denominador). Assim, se uma determinada receita esta
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dentro do ambito de incidéncia do ICMS, ela vai necessariamente fazer parte do célculo, pois o
ICMS respectivo € percebido pelo Estado — ainda que recolhido por terceiro responsivel —,
estando, portanto, dentro 16gica pretendida pelo legislador, de que é conferido ao contribuinte
crédito de ICMS, na mesma propor¢ao em que haja receita repassada ao Estado.

Com efeito, entende que no caso em tela, as Autoridades Fiscais, através da andlise dos livros
fiscais — e da leitura literal das informagdes ali constantes —, entenderam que o coeficiente de
saidas tributadas apurado estava incorreto. No entanto, afirma que, conforme serd comprovado
adiante, em verdade, ndo ha qualquer valor devido, na medida em que aplicou os estritos termos
do quanto previsto pela legislagdo de regéncia para fins de apropriagdo dos créditos de ICMS,
decorrentes da aquisi¢do de bens para seu ativo permanente (CIAP).

Registra que deve ser observado, que tem como uma das suas atividades, os servi¢os de cessao
onerosa da sua rede a outras operadoras de servicos de telecomunicacdes, nos termos descritos
pela Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/13 (que alterou o Convénio ICMS n° 126/98), que
reproduz.

Observa que, quando ocorre a cessdo onerosa de meios de redes de telecomunicagdes a outras
empresas de telecomunicagdes mencionadas no Anexo Unico, do Convénio ICMS n°® 17/13, fica
desobrigada do recolhimento do imposto incidente sobre tal operacdo naquele momento, sendo
certo que a responsabilidade € atribuida a cessiondria dos meios de redes. Ou seja, transfere-se
somente a responsabilidade, quanto ao recolhimento do ICMS — o que nao significa exoneragcao
do crédito tributdrio, tal como a isencdo — as prestadoras de servicos de telecomunicacdes ao
cliente final, oportunidade em que estas promovem a cobranca integral do respectivo valor
diretamente do usudrio do servigo, incluindo nessa ocasido, o valor da remuneragdo de meios de
redes a elas cedidos pela Impugnante. Resta, entdo, induvidoso que a cessdo onerosa de rede
consiste em prestacdo de servico sujeita a incidéncia do ICMS, haja vista se tratar de claro servi¢o
de telecomunicacao.

Anota que nao se pode olvidar, que operacdes/prestacdes de servico ndo tributdveis sdo aquelas
(i) expressamente previstas pela norma que concedeu beneficio de iseng¢do, ou que (ii)
simplesmente ndo podem ser contempladas legalmente como gerador de determinado tributo, em
razdo da auséncia de respaldo ou identificagdo com qualquer hipétese normativa.

Comenta ser imperioso entender, que somente ndo recolhe o ICMS devido sobre as referidas
prestacdes de servico, em virtude da referida Clausula Primeira, do Convénio ICMS n° 17/13, pois
opera-se o diferimento do tributo estadual, fato esse, contudo, ndo possui o conddo de fazer com
que tais cessdes de redes deixem de estar sujeitas a incidéncia do ICMS, por estar respeitando,
expressamente, o critério material da regra matriz de incidéncia tributdria. Em outras palavras,
como a previsdo de diferimento do ICMS ndo constitui hipétese de ndo-incidéncia (auséncia de
previsdo legal), a Unica alternativa para a desconsideracdo da operacdo como “tributada”, seria se
houvesse previsao normativa de isencdo, nos termos do artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional,
o qual, por sua vez, somente admite interpretacdo literal.

Contudo, diz que na prestacdo em andlise, o que ocorre, de fato, € que o desembolso financeiro
referente ao ICMS, ao invés de ser realizado na etapa em que efetivamente atua, transfere-se para
uma etapa posterior, em que € recolhido com base no preco total da operagao praticada com o
consumidor final.

Desta forma, o imposto incidente sobre as cessdes de meios de rede realizadas, embora seja
transferido para etapa posterior, nao deixa de ser recolhido aos cofres publicos, ainda que em
momento ulterior, ndo se tratando, portanto, de “saida isenta/ndo tributada”, capaz de impactar
de forma negativa no coeficiente de aproveitamento do ICMS. Deixar de reconhecer a tributacao
nessas prestacdes, revela o desconhecimento para andlise desse tipo de matéria, a qual ndo €
nova perante o contencioso administrativo de vérias unidades da Federagdo, todas iterativas em
reconhecer que essas prestacdes sdo regularmente tributadas, conforme previsto pela Clausula
Primeira, do Convénio ICMS n° 17/13. Inclusive, olvidou-se o Fiscal Autuante, que o Estado da
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Bahia ja editou Instru¢do Normativa n° 053/2013, para tratar exclusivamente, do célculo do
coeficiente CIAP previsto pelo artigo 20, § 5°, da LC n° 86/97, cabendo a fiscalizacdo estadual sua
estrita observancia, conforme transcreve. E apenas para que nao restem duvidas acerca dos
argumentos ora dispendidos, destaca o entendimento proferido pelas Secretarias Estaduais de
Fazenda de outras unidades da Federacdo, conforme reproduz.

Além disso, destaca que esta prOpria Secretaria de Fazenda possui o entendimento em
conformidade com o quanto alegado, nos termos do voto proferido no Recurso de Oficio no Auto
de Infrac@o n° 232882.00071/08-0. Em sintese, como o diferimento previsto na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 17/13 (que alterou o Convénio ICMS n° 126/98) ndo constitui hipdtese de
“isencdo” ou “ndo-incidéncia”, torna-se imperioso compreender, que tais prestacdes de servigo
permitem o regular gozo dos créditos fiscais havidos em periodos anteriores a titulo de ativo
permanente.

Nessa esteira, ressalta que, no presente caso, tanto o fisco, quanto a autuada incluiram os valores
de interconexdo (relacionados ao CFOPs 5301 e 6301) no numerador do cdlculo, porém, como
podera ser observado através da planilha demonstrativa que elabora, o fisco considerou como
servicos de tal natureza, apenas aqueles com a nomenclatura “remuneragdo’.

No entanto, fato €, que existem vdrios outros servi¢os de cessdo onerosa de meios de rede,
classificados em outras nomenclaturas (interconexdo) que, inobstante sua natureza, deixaram de
ser considerados pela Autoridade Fiscal no cédlculo do coeficiente de aproveitamento CIAP, o
que, por certo, implica nulidade de parte dos valores autuados.

Explica que para respaldar os servicos que deixaram de ser considerados como de cessao
onerosa de meios de rede, apresenta os contratos de interconexao e as Notas Fiscais respectivas,
que indicam os CFOPs 5301 e 6301, relacionados a tal prestacao.

Desta feita, tendo em vista que parte do presente Auto de Infracdo pretende a consideracio dos
valores pagos a titulo de cessdao onerosa dos meios de rede como prestacdes nao tributadas ou
isentas, 0 mesmo ndo merece prosperar, vez que, com apoio no disposto pela Clausula Primeira
do Convénio ICMS n° 17/13, tais hipéteses nao devem assim ser consideradas, sendo imperiosa a
sua inclusdo no computo das operacdes e prestacdes regularmente tributadas.

Informa que em adi¢do as inconsisténcias ja apontadas, as Autoridades Fiscais, também
incorreram no equivoco de qualificar como saidas isentas ou ndo-tributadas, uma parte das
operacdes de venda de mercadorias adquiridas de terceiros (CFOPs 5120 e 5102/6102), que se
referem as “vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros”, conforme pode ser
observado na planilha que elabora. Decerto, essas vendas sao tributadas pelo ICMS, de modo que,
tendo em vista os efetivos recolhimentos do ICMS realizados, ndo hd qualquer motivo que
justifique a consideracdo, por parte da fiscalizacdo estadual, de tais operagdes como isentas.

Acrescenta que em verdade, a indevida reduc@o do coeficiente de creditamento ao qual faz jus,
ao deixar de fazer constar no numerador da fracdo algébrica, as operacdes sob os CFOPs em
comento, representa flagrante violacdo as previsdes do artigo 20, § 5°, da Lei Complementar n°
87/96.

Nessa linha, ndo hd que se falar na classificacdo das referidas operacdes como isentas ou nao
tributadas, devendo ser determinada, também, a consideragdo da parcela referente aos CFOPs
5120, 5102 € 6102 na composicao do coeficiente de crédito como operacdo regularmente tributada.

Prossegue afirmando, que além dos equivocos apontados, verifica que, inobstante as previsoes
expressas da Instru¢do Normativa n°® 053/2013, a Fiscalizag¢do considerou que as operagdes de mera
movimentagdo espacial de bens, transferidos entre seus estabelecimentos, registradas sob os
CFOPs n° 5152 (Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) e 5409/6409
(Transferéncia de mercadoria sujeita a substituicdo tributdria), deveriam ser excluidas do
numerador (operacdes tributadas) da fragcdo do CIAP e mantidas no seu denominador (total de
operagoes).
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Ocorre que, nas hipéteses das rubricas supratranscritas, afirma que nao ha alteracdo de
propriedade dos bens transportados, resultando na l6gica conclusdo de que, em momento algum,
tais bens deixaram de integrar seu patrimdnio, ndo havendo, por conseguinte, a incidéncia do
ICMS, vez que, em consonancia com o disposto no artigo 2°, inciso I, da Lei Complementar n°
87/96, a circulagdo juridica da mercadoria € requisito inafastivel para a configuracdo do fato
gerador do imposto.

Desta forma, assevera que é de se admitir ao caso, a aplicabilidade da previsdao da Lei
Complementar n°® 87/96, a qual, através dos seus artigos 19 e 20, autoriza o creditamento do
imposto pago na aquisi¢ao de mercadorias e de bens destinados ao ativo permanente. Apenas na
hipdtese de alienacdo do bem integrante do ativo permanente da empresa, antes de findo o prazo
de quatro anos para apropria¢do do crédito, € que ndo se admite o crédito e, ainda assim, o
estorno deverd ser proporcional ao restante do quadriénio. Reproduz o citado dispositivo legal.
Diz que nao tendo sido identificada a alienac¢do de qualquer dos bens que foram transferidos, nao
ha que se falar na glosa do crédito fiscal.

Lembra de ser neste contexto, que foi editada a Simula n° 166 pelo Superior Tribunal de Justica
que dispde sobre a inocorréncia do fato gerador do ICMS, quando da mera transferéncia de bens
destinados a estabelecimentos do mesmo contribuinte. Justamente diante disso, foi que o Estado
da Bahia editou a Instru¢do Normativa n° 053/2013 — ignorada pelo Fiscal Autuante — para tratar
exclusivamente, do cdlculo do coeficiente CIAP previsto pelo artigo 20, § 5°, da LC n° 86/97,
cabendo a fiscalizacdo estadual sua estrita observancia, conforme novamente destaca. Salienta
que em nenhumas das hipéteses glosadas pelas Autoridades Fiscais, ha a transferéncia de
titularidade do bem, configurando hipdtese fatica que se subsume a previsdo da supracitada
Sumula n° 166, do Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, ressalta que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral
da questao ora em debate, Tema 1.099, reafirmando, na oportunidade, o entendimento acerca da
nao incidéncia do ICMS sobre o deslocamento de bens nos estabelecimentos do mesmo
contribuinte localizados em Estados distintos, no recente julgamento Agravo em Recurso
Extraordinario - ARE n° 1.255.885.

Diante da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral — a qual
possui eficicia vinculante e deve ser observada pelos Julgadores quando da andlise do presente
recurso, conforme determina o sistema de precedentes em que se apoia o Codigo de Processo
Civil —, ndo subsistem quaisquer dos argumentos do fisco.

Comenta que, nem se alegue que as operagdes em comento nio estdo englobadas pelo referido
julgado do STF, pois envolvem operagdes interestaduais, uma vez que o Supremo ratificou em
seu entendimento, que ndo incide o imposto estadual, ainda que as operacdes entre os
estabelecimentos do mesmo contribuinte ocorram entre Estados da Federagdo distintos.

Assim, em razdo de que nas operacdes identificadas pelos CFOPs n° 5152 e 5409/6409 ndo ha a
transferéncia da propriedade do bem, ndo hd que se falar em sua tributacdo e sua consequente
inclusdo na fra¢do que resulta no coeficiente de creditamento do CIAP.

Assevera que ndo bastassem os equivocos expostos na defesa administrativa, verifica que a
Fiscaliza¢do considerou, novamente de forma equivocada, que as operacodes registradas sob os
CFOPs 5554 (Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento) deveriam
ser excluidas do numerador da fragdo do CIAP e mantidas no seu denominador. Tal entendimento,
contudo, ndo merece guarida.

N

Comenta que a exemplo do disposto no tépico anterior, a circulacdo juridica, a teor da
inteligéncia conjunta do artigo 2°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96, atrelada a Simula n°
166, do Superior Tribunal de Justica, para que haja a configuracdo do fato gerador do ICMS, ha,
necessariamente, que haver a transferéncia de propriedade do bem, ou, em outras palavras, a sua
circulacdo juridica. Este efetivamente ndo € o caso das operagdes tratadas no CFOP em comento,
vez que os bens objetos de remessa para uso fora de seu estabelecimento, a depdsitos, para
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descarte ou para a devolucao de compra de bens que jamais sairam de seu dominio. Desta forma,
inteiramente aplicdvel as operacdes em apreco, o precedente do Supremo Tribunal Federal
firmado em sede de repercussao geral.

Explica que uma importante parcela do valor autuado decorre, ainda, da indevida consideracao
de receitas relativas a “cartdes pré-pagos” como prestacdes isentas ou nao-tributadas, o que, por
certo, ndo representa a realidade. Em que pese ja verificado o equivoco incorrido pelos Fiscais
Autuantes, quanto as prestacoes de servicos cujo recolhimento do ICMS incidente € diferido (vide
sub topico I11.1), cabe demonstrar, em relagdo as prestacdes de servigco originadas de cartdes-pré-
pagos, que essas prestagdes sdo regularmente tributadas, como se infere a partir da leitura da
Cl4usula Primeira do Convénio ICMS n° 55/05, conforme reproduz.

Salienta que a cldusula transcrita diz respeito aos “cartdes pré-pagos” e determina 0 momento em
que ocorre o fato gerador do ICMS naquelas prestagdes. Ou seja, em atencdo a sistemadtica
meramente arrecadatdria, existente para facilitar o recolhimento do tributo pelo Estado, transfere-
se somente o momento da ocorréncia do fato gerador — o que ndo significa exoneracao do crédito
tributdrio, tal como a isencao. Resta, entdo, induvidoso que as prestacdes de servigco originadas a
partir de cartdes pré-pagos e terminais de uso publico sdo efetivamente sujeitas a incidéncia do
ICMS, haja vista se tratarem de claro servico de telecomunicacao.

Aduz que ndo pairam duvidas de que, as receitas oriundas destas prestacdes devem ser
classificadas como tributadas, como, alids, jd reconhecido por esta Secretaria de Estado de
Fazenda, por meio da resposta ao processo de consulta identificado sob o n® 41724920030. Tanto é
assim, que a 2* Junta de Julgamento Fiscal, em feito similar, determinou a baixa em diligéncia
para confirmacao se no levantamento do fisco foram excluidas as operagdes cujas receitas foram
originadas de cartdes telefonicos e pré-pagos.

Portanto, conclui ser evidente que o célculo do coeficiente de creditamento CIAP precisa ser
refeito, para que esses valores passem a constar integralmente no numerador e no denominador
da equagdo que determina o indice mensal de crédito, posto que sdo prestacdes regularmente
tributadas. Ou seja, para que as orientacdes emanadas da Instrucdo Normativa n° 053/2013 e da
Segunda Junta de Julgamento Fiscal, sejam levadas a efeito pelas Autoridades Fiscais. Assim, diz
que demonstrado que as prestacdes com ‘“‘cartdes pré-pagos’ sdo regularmente tributadas pelo
ICMS, tais receitas ndo poderiam ter sido consideradas pelos Auditores Fiscais que refizeram o
calculo como isentas ou nao-tributadas, mas, sim, como regularmente tributadas e, entdo, ser
incluidas entre as receitas tributadas, impactando tanto na formacdo do numerador, quanto do
denominador para fins de apuragdo do coeficiente CIAP.

Informa que a fiscaliza¢do considerou no calculo do coeficiente de creditamento do CIAP valores
decorrentes do faturamento de TV, ISS e revistas, os quais, inequivocamente, ndo podem ser
considerados como saidas nao tributadas ou isentas. Os valores relativos a esses faturamentos
foram incluidos indevidamente, no calculo do coeficiente, conforme demonstra em documento
que elabora, e, por terem sido incluidos no denominador da fracdo algébrica como se
representassem saidas isentas ou nao tributadas, acabaram por impactar negativamente, no
coeficiente de crédito apurado pela fiscalizacao.

No que se refere as receitas de TV, explica que a exclus@o das mesmas do célculo do CIAP faz-se
imperiosa pelo que dispde expressamente o Convénio ICMS n° 57/99, ao vedar o aproveitamento
de quaisquer créditos fiscais pelos contribuintes que optem pelo regime de tributacdo nele
instituido, como € seu caso. Assim, ndo sendo possivel o aproveitamento de créditos relativos as
operacoes de TV, ndo ha que se falar na inclusdo das receitas decorrentes dessa atividade no
calculo do CIAP, como foi feito no caso.

No tocante a inclusdo de valores decorrentes do faturamento de ISS e revistas, diz que ndao ha
qualquer raciocinio possivel que justifique a inclusdo pelas Autoridades Fiscais de tais
faturamentos no cdlculo do CIAP, uma vez que ndo representam saidas sujeitas ao ambito de
incidéncia do ICMS, mas sim do ISS, como demonstram os comprovantes de pagamento do
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imposto municipal apresentados nesta oportunidade. Fundada nessa premissa ldgica, assevera

que deve ser considerada a exclusdo do faturamento de TV, ISS e revista para fins de cdlculo do
CIAP.

Além do quanto ja exposto, cumpre atentar ao fato de que, ao contrario do quanto alegado pela
Autoridade Fiscalizadora, realizou as devidas baixas mensais nos créditos de ICMS, decorrentes
dos bens incorporados ao seu ativo permanente, apds o término do prazo de 48 (quarenta e 0ito)
meses, isto relativamente ao periodo de 2016. Isto porque, conforme previsdao estabelecida pelo
artigo 20, paragrafo quinto, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96, o direito do crédito de bens
destinados ao ativo permanente € fruido durante o periodo de 48 (quarenta e oito) meses,
contados a partir da entrada de cada bem ou mercadoria no estabelecimento da mesma. Desta
forma, de acordo com o disposto no inciso VII, do pardgrafo quinto, do artigo 20, da Lei
Complementar n°® 87/96, ao término do prazo, os créditos ndo utilizados pelo contribuinte deverao
ser estornados.

Informa que parte do lancamento efetuado através deste Auto de Infracdo, decorre do
entendimento da fiscalizacdo de que supostamente, ndo teria excluido os créditos relativos as
baixas do seu ativo imobilizado e ao transcurso do prazo de 48 meses de que dispunha para
aproveitd-los. Contudo, registra que se equivocou por completo a fiscalizagdo, quanto a esse
item, eis que, ao contrdrio do quanto alegado pela Autoridade Fiscalizadora, realizou as devidas
baixas mensais nos créditos de ICMS durante o periodo autuado, decorrentes dos bens
desincorporados do seu ativo permanente e do saldo ndo aproveitado apds o término do prazo de
48 meses.

Aponta que conforme se verifica da planilha analitica colacionada, realizou as baixas do
quadriénio, assim como, as baixas por saida dos bens do seu ativo permanente, tendo a
Autoridade Fiscalizadora desconsiderado tais baixas quando da lavratura do presente Auto de
Infrag¢do. Portanto, apenas considerando a remota hipétese de que os argumentos anteriormente
expostos ndo sejam suficientes para o cancelamento integral da autuagdo, requer a realizacdo de
diligéncia pela fiscalizacdo estadual, de modo que seja realizada a devida exclusdo dos valores
relativos ao ano de 2016 dos cdlculos constantes da presente exigéncia, haja vista as baixas
mensais realizadas, estas comprovadas pela documenta¢do que anexa.

Por fim, observa, ainda, o cardter confiscatério da multa aplicada ao presente caso, em patamar
exorbitante. Frisa que o Principio do Nao Confisco, em matéria tributéria, tem aplica¢do direta
quanto a obrigagdo principal, na medida em que a propria Constituicdo Federal veda a utilizacdo
do tributo com efeito confiscatorio.

Neste ponto, enfatiza que a multa aplicada, no patamar de 60%, extrapola os limites da
razoabilidade, tendo em vista que a conduta da Contribuinte ndo ensejou a aplica¢do de tamanha
penalidade. Destaca que a multa tributdria é prestacdo pecunidria compulsdria, incidente em
decorréncia da prética de um ilicito (descumprimento de obrigacdo ou ndo pagamento do tributo
na data prevista), diferenciando-se do tributo, que decorre normalmente de fato licito (a excecao
do disposto no artigo 118, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional). Em face disso, para que a
multa conserve as suas funcdes de punir, reprimir e ressocializar, ndo pode deixar de observar o
parametro constitucional do nao-confisco, aplicdvel a obrigacdo principal, visto que sua
imposi¢do tem como finalidade ultima, garantir o recolhimento do tributo. Invoca o § 3° do art.
113 do Cédigo Tributdrio Nacional), o que constitui forte indicativo da necessidade de aplicacao

das garantias do sistema constitucional tributdrio, também a este encargo.

Chama a aten¢do, para o fato de que o proprio STF, durante o recente julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 754.554/GO, por meio do voto do ministro Celso de Mello, adotou o
entendimento no sentido de que mesmo uma multa de 25% pode ser declarada confiscatéria. Por
estas razoes, ¢ de facil conclusdo que o malfadado lancamento ndo pode prosperar, tendo em
vista que o mesmo se encontra eivado de diversos vicios os quais maculam a presente cobranga,
devendo a mesma ser extinta, ou, ao menos, reduzida nos termos do entendimento do STF
colacionado.
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Entende ser imprescindivel a baixa dos autos em diligéncia para que se verifiquem os pontos
aduzidos e que influem diretamente na composi¢do do seu saldo acumulado de crédito de CIAP e
também nos valores baixados ao longo do periodo autuado, os quais foram integralmente
desconsiderados pela Autoridade Fiscal.

Frisa que a Autoridade Fiscal, além de aplicar coeficiente de creditamento CIAP em completo
desacordo com as previsdes constantes da Lei Complementar n°® 87/96, em seu artigo 20, § 5°, bem
como da Instru¢do Normativa n® 053/2013, ndo considerou quaisquer dos valores baixados, em
atencdo as regras de prescricdo legalmente previstas, tornando imprescindivel a remessa dos
autos ao Perito Fiscal para reapuracdo do valor que, caso exista, seja efetivamente devido pela
contribuinte.

Em vista do exposto, pede e requer seja integralmente provida sua Impugnacdo, para que seja
reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo pelos motivos e fatos expostos anteriormente. Caso
ndo se entenda, de imediato, pelo cancelamento integral da autuacdo, o que se admite em
prestigio a argumentacgdo, requer sejam baixados os autos em diligéncia, para que se verifiquem
os pontos aduzidos e que influem diretamente na composi¢do do seu saldo acumulado de crédito
de CIAP e também, nos valores baixados ao longo do periodo autuado, os quais foram
integralmente desconsiderados pela Autoridade Fiscal.

Subsidiariamente, requer seja excluida, ou, ao menos reduzida a penalidade que lhe foi imputada,
em respeito ao principio do ndo-confisco e ao entendimento pacificado pelo STF.

Por fim, requer, ainda, sejam todas as notificagdes, intimacdes ou publicacdes atinentes ao feito,
realizadas em nome de seus advogados, Dr. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ n° 94.238, e Julio Salles
Costa Janolio, OAB/RJ N°119.528, de forma conjunta, ambos com escritério na Praca XV de
novembro, n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, telefone: (21) 2197-7677, fax: (21) 2224-1546, para realizacdo de sustentacio oral, sob pena
de nulidade.

O Autuante presta a informacgdo fiscal fls.59/62. Reproduz a irregularidade apurada. Sintetiza os
fundamentos da defesa. Afirma que a autuada utilizou créditos fiscais de ICMS a maior, quando
da entrada de bens adquiridos para o ativo permanente do estabelecimento - CIAP, causando
recolhimento a menor do ICMS no exercicio de 2016.

Sobre a alegacdo defensiva de que “(. . .) parte dos valores tidos pela fiscalizacdo como saidas
isentas e ndo tributadas dizem respeito a prestacoes de servico regularmente tributadas pelo
ICMS, mas que estdo sujeitas ao diferimento estabelecido pela Cldusula Segunda, do Convénio
ICMS n° 17/13 (CFOPs n° 5301 e 6301), e, portanto, ndo podem ser excluidas do numerador
(operagoes tributadas) da fracdo algébrica para fins de cdlculo do CIAP, conforme expressa
previsdo da Instru¢do Normativa n° 053/13 deste Estado”, aduz que nao procede.

Afirma que a impugnante se equivocou em seus argumentos, haja vista que os valores mensais
das prestacdes de servicos de telecomunicacdes, regularmente tributadas pelo ICMS, que estdo
sujeitas ao diferimento conforme Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 17/13, foram
acrescentados ao numerador, como pode ser observado na “coluna B (Diferimento Uso de Rede)
da planilha n° 06-Numerador” (folha 29), exatamente como solicita a Instru¢io Normativa n°
053/13.

Aduz que, ao contrdrio do que reclama a autuada, a fiscalizacdo da SEFAZ/BA, nao pode excluir
do numerador, valores que nele ndo estdo inclusos, como sdo as prestacdes de servicos de
telecomunicagdes que estdo sujeitas ao diferimento, tendo em vista que os mesmos ndo fazem
parte da base de cdlculo, ou seja, ndo foram excluidas do numerador como alegou a autuada.

Comenta que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA extrai do Convénio 115 (entregue a SEFAZ-BA pela
propria Autuada), os valores mensais das prestagdes de servicos de telecomunicacdes sujeitas ao
diferimento, os quais, no exercicio de 2016, sdo os seguintes: Servico de SMS - Servigo de MMS —
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Rem. Uso Rede VU-M — Rem. Rede — Rem. de Rede E-TU-COM - Serv. Rem. Rede TU-RIU - Serv.
Rem. Rede FX LOC - Serv. Rem. Rede MOV LO - Servico Remuneracdo de Rede — DETRAF.

Explica que os CFOPs 5301 e 6301 ndo detalham os servigos de telecomunicacdes prestados, eles
apenas contém a descri¢ao bdsica dos referidos CFOPs que sdo: “Prestacdo de serv. de comunic.
p/ execucdo de serv. da mesma natureza’, ou seja, ndo tem como saber com exatiddo, se os
mesmos sdo ou nao diferidos, a certeza somente € possivel via Convénio 115, o qual € analitico. A
impugnante também cita os doc. 02, 03, 04 ¢ 05 como meios de prova, porém, estes documentos
nao constam no presente PAF.

43

Sobre a alegacdo de que: “ (.. .) parte se refere a operacdes de venda de mercadorias adquiridas
de terceiros (CFOP 5120 e 6102), as quais tém plena incidéncia do ICMS e, por conseguinte, devem
constar no numerador (operacdes tributadas), que resulta no coeficiente de creditamento do
CIAP”;

Explica que igualmente, a impugnante equivocou-se em seus argumentos, visto que os CFOPs
5120 e 5102/6102 por ela citados, ja constam no numerador como requer sua defesa, isto porque, 0s
CFOPs citados, ndo foram excluidos do numerador, como pode ser visto no campo observacoes e
nas colunas G, H, I, J, K e L da planilha n° 06 - Numerador (folha 29), entdo, por consequéncia, seus
valores mensais ja estdo inseridos nas presta¢des de servi¢o regularmente tributadas pelo ICMS e,
neste caso, a fiscalizacdo da SEFAZ/BA, ndo pode incluir no numerador os CFOPs 5120 e 6102,
tendo em vista, que os mesmos nao foram excluidos. A impugnante também cita o doc. 06 como
meio de prova, porém este documento ndo consta no presente PAF.

€«

No que tange ao argumento de que: “ (. . .) outra parte se refere as simples remessas de bens
para fora do estabelecimento ou transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
(CFOPs 5152, 5409/6409, 5554), as quais, igualmente, ndo podem ser equiparadas a saidas para fins
de cdlculo do coeficiente do CIAP, haja vista a auséncia de transferéncia de propriedade”.

Esclarece que este é outro equivoco da impugnante, considerando que as operagdes referentes
aos CFOPs 5152, 5409/6409 e 5554, devem ser e foram excluidas do numerador quando do célculo
do coeficiente de creditamento, como pode ser visto no campo observacdes e na coluna D da
planilha n° 06 - numerador (fl. 29), e por consequéncia, seus valores mensais foram excluidos nas
prestacdes de servigo regularmente tributadas pelo ICMS, exatamente como pede o item 4.4 da
Instru¢cdo Normativa n° 053/13, conforme reproduz.

Afirma que a impugnante se confundiu, pois, este argumento é valido apenas, quando se calcula
as desincorporacdes do Ativo Permanente (0 que ndo € o caso), cujos valores mensais ndo sao
considerados, justamente pelo fato de ndo existir transferéncia de propriedade. Essa confusio se
confirma quando a autuada diz, in verbis: “...ndo tendo sido identificada a alienacdo de
qualquer dos bens que foram transferidos, ndo hd que se falar na glosa do crédito fiscal” (verso
da folha 48). Frisa que a fiscaliza¢do ndo glosou nenhum crédito fiscal, isso ndo existe quando do
cdlculo do coeficiente de creditamento do CIAP, a Instru¢do Normativa n° 053/13, nao
impde/orienta em nenhum momento a glosa de crédito fiscal, ou seja, a impugnante confundiu-se
e para corroborar o entendimento equivocado, cita os doc. 02, 08, € 09 como meios de prova,
porém estes documentos ndo constam no presente PAF.

Sobre a tese de que: “Parte dos valores tidos pela Fiscalizacdo, como saidas isentas e ndo
tributadas, para fins do CIAP, diz respeito a prestacoes de servigcos originadas de “Terminais de
Uso Puiblico” e de chamadas relativas a cartoes telefonicos e pré-pagos (CFOPs 5949 e 6949),
sujeitas a incidéncia do ICMS, devendo, portanto, figurar no numerador da fracdo algébrica
para o cdlculo do CIAP, conforme expressa previsdo da Instrucdo Normativa n° 053/13 deste
Estado”;

Sustenta que, novamente a impugnante equivocou-se em seus argumentos, tendo em vista que, as
prestacdes de servicos de telecomunicacdes originadas de “Terminais de Uso Publico” e de
chamadas relativas a cartoes telefonicos e pré-pagos sao servigos de telecomunicagdes tributados
e estdo escrituradas no grupo dos CFOPs 5300/6300 € ndo, nos CFOPs 5949 e 6949 como a
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defendente, erroneamente, afirma. Acrescenta que os servicos do grupo dos CFOPs 5300/6300
figuram no numerador e no denominador, as excecdes sdo os servicos de telecomunicagdes
diferidos, exatamente como orienta a Instru¢do Normativa n° 053/13.

Aduz que a impugnante se confundiu, mais uma vez, porque nos CFOPs 5949/6949 sdo escrituradas
as remessas de cartdes telefonicos e pré-pagos, estas remessas € que sao isentas e nao tributadas.
Além disso, as mesmas ndo contemplam nem o numerador, nem o denominador quando do
calculo do coeficiente do CIAP, como pode ser comprovado na coluna G da planilha 06 -
numerador e na coluna B da planilha 07- denominador (folhas 29 e 30) e, apesar de o defendente
citar os doc. 02, 08, € 09 como prova, estes documentos ndao constam no presente PAF.

O Autuado afirma que: “E, outra parte dos valores, o Fisco considerou como servigco de televisdo
apenas aqueles cuja descrigdo estava indicada como “TV principal”, porém, ainda hd outros
servigos de TV conforme planilha anexa denominada “Andlise Al 279692-0002-21-8” nas abas
“CLARO — RESUMO ITENS TV E ISS”, ndo considerados pelo Fisco, em ofensa ao artigo 155, § 2°,
inciso X, alinea “d”, da Constituicdo Federal, devendo, portanto, serem excluidas do
denominador da fracdo algébrica CIAP”.

Esclarece que sobre a reclamacgdo do servico de televisdo, a autuada afirma que “a fiscalizacdo
considerou apenas o servico descrito como TV principal “‘e “ainda hd outros servicos de TV
conforme planilha anexa denominada “Analise Al 279692-0002-21-8” nas abas “CLARO — RESUMO
ITENS TV E ISS”, porém este documento nao consta no presente PAF, assim como, os doc. 12 e 13
citados pela defesa.

Sobre a reclamacgdo das baixas, a Autuada afirma, que as fez, e cita como meio de prova a
planilha analitica (doc.14), porém, este documento ndo consta no presente PAF. Aponta que o
calculo do saldo acumulado do CIAP estd detalhadamente descrito as folhas 06 a 13 deste PAF,
com todos seus nimeros tendo sua origem comprovada.

Sobre a reclamacdo da multa aplicada, assevera que a fiscalizacdo segue as normas legais
vigentes do Estado da Bahia, onde o percentual da multa esta legalmente previsto na Lei 7.014/96,
no seu art. 42, inciso II, alinea “f*‘. Registra que nao € o Auditor Fiscal que aplica a multa e sim, o
sistema SCLT da SEFAZ/BA que o faz automaticamente, alimentado pelos dispositivos legais
vigentes.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantem a acdo fiscal que
resultou na reclamacao do crédito tributario.

Na sessdo de julgamento, dia 23/09/2021, considerando que o defendente imputou equivocos por
parte da Fiscalizac@o, contestando pontos do levantamento fiscal, associando a meios de prova
que estariam presentes em sua defesa, mas rebatidos pelo Autuante na informagdo fiscal como
omissos do processo, em sustentacdo oral, a patrona da Autuada, se mostrou surpresa pela
constatacdo da falta dos referidos documentos no PAF, frisou que era possivel sanar esta falta,
caso lhe fosse concedido prazo para tanto. Acolhido o pedido por esta 3 JJF, na sessdo seguinte,
os referidos documentos foram apresentados para apreciacao.

Ante a juntada de diversos documentos ao processo pela impugnante, que os reputou necessarios
para o deslinde da questdo, apds andlise e discussdo sobre a matéria, em busca da verdade
material, esta 3* JJF decidiu converter o presente PAF em diligéncia a IFEP SERVICOS, f1.110, a fim
de que o Autuante se manifestasse sobre os novos elementos trazidos aos autos pela defesa,
apreciando de forma fundamentada suas alegagdes, conforme disposto no § 6°, do art. 127 do
RPAF/99. Caso fosse realizado algum ajuste, deveria ser elaborado novo demonstrativo de débito.
Devidamente intimada, a autuada faz juntada ao processo de CD meio magnético contendo
planilhas solicitadas pelo Autuante, f1.126.

O Autuante presta nova informacdo fiscal fls. 128/134. Elabora novos demonstrativos fls.136/146.
Sintetiza os argumentos defensivos. Repete os fatos que resultaram na autuagdo. Rebate
argumentos da autuada alinhando o que segue.
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Item I — aduz que os valores mensais das prestacoes de servicos de telecomunicacdes
regularmente tributadas pelo ICMS que estdo sujeitos ao diferimento estabelecidas pela Cldusula
Segunda do Convénio n° 17/13, foram acrescentados ao numerador, como pode ser observado na
coluna B (Diferimento Uso de Rede) do anexo 06 B numerador, fl. 143, exatamente como
determina a Instru¢ao Normativa n° 53/13.

Frisa que ao contrario do que reclama o Autuado, a fiscalizacdo nao pode excluir do numerador
valores que nele ndo estdo inclusos como sdo as prestacdes de servicos de telecomunicagdes que
estdo sujeitas ao diferimento, tendo em vista que os mesmos nao fazem parte da base de calculo,
ou seja, nao foram excluidos do numerador como alegou o autuado. Explica que os valores
sujeitos ao diferimento sdo extraidos do Convenio 115, entregue a SEFAZ pelo proprio Autuado.
No exercicio de 2016 os servigos sujeitos ao diferimento, sdo os seguintes: Servicos de MMS
/Servicos de SMS / Rem Uso Rede VU-M / Rem. D Rede / Rem. D Rede E-TU-COM/ Servigos Rem. de
Rede TU. RIU/ Servigos Rem. de Rede FX.LOC / Servicos Rem. de Rede MOV.LO / Servigos Rem. de
Rede DETRAF.

Comenta que os CFOPs 5301 e 6301 ndo detalham os servicos de telecomunicacgdes prestados, eles
apenas contem a descri¢cdo bésica dos referidos CFOPs que sdo: “Prestacdo de serv. de comunic.
para execuc¢do de serv. da mesma natureza", ou seja, ndo tem como saber com exatiddo se os
mesmos sdo ou nao diferidos, a certeza somente € possivel via convénio 115, o qual € analitico.

Item II — igualmente, diz que a impugnante equivocou-se em seus argumentos, pelo fato de que
0s CFOPs 5120 e 5102/6102 por ela citados j4 constam no numerador como requer a propria, isto
porque os CFOPs citados ndo foram excluidos do numerador como pode ser visto no campo
observacdes e nas colunas G, H, I, J, K e L do anexo 06b - Numerador (folha 143), entdo, por
consequéncia, seus valores mensais ja estdo inseridos nas prestacoes de servico regularmente
tributadas pelo ICMS e, neste caso, a fiscalizacdo da SEFAZ/BA nao pode incluir no numerador os
CFOPs 5120 e 6102, tendo em vista que os mesmos nao foram excluidos.

Item III - outro equivoco do impugnante sdo as alegacOes sobre as operacdes referentes aos
CFOPs 5152, 5409/6409 e 5554, considerando que tais operacdes devem ser e foram excluidas do
numerador quando do cdlculo do coeficiente de creditamento. Como pode ser visto no campo
observacdes e na coluna D da planilha n°® 06b-Numerador (folha 143), e por consequéncia, seus
valores mensais foram excluidos nas prestacdes de servico regularmente tributadas pelo ICMS
exatamente como pede o item 4.4 da Instrugfio Normativa n’ 053/13, que transcreve.

Afirma que a impugnante se confundiu, pois este argumento € valido apenas quando se calcula as
desincorporagdes do Ativo Permanente (0 que ndao é o caso) cujos valores mensais nao sao
considerados, justamente pelo fato de ndo existir transferéncia de propriedade. Essa confusdo se
confirma quando a autuada diz, in verbis: “...ndo tendo sido identificada a alienacdo de
qualquer dos bens que foram transferidos, ndo hd que se falar na glosa do crédito fiscal" (verso
da folha 48). Ressalta que a fiscalizacdo nao glosou nenhum crédito fiscal, isso ndo existe quando
do cdlculo do coeficiente de creditamento do CIAP, a Instru¢do Normativa n° 053/13 ndo
impde/orienta em nenhum momento a glosa de crédito fiscal, ou seja, a impugnante confundiu-

S€.

Item IV — frisa que novamente, a impugnante equivocou-se em seus argumentos, tendo em vista
que as prestagdes de servicos de telecomunicagdes originadas de “Terminais de Uso Publico” e de
chamadas relativas a cartdes telefonicos e pré-pagos s@o servicos de telecomunicacdes tributados
e estdo escrituradas no grupo dos CFOPs 5300/6300 € ndo nos CFOPs 5949 e 6949 como ela,
erroneamente, afirma. Acrescente que os servicos do grupo dos CFOPs 5300/6300 figuram no
numerador € no denominador, as exceg¢des sdo os servicos de telecomunicacdes diferidos,
exatamente como oriente a Instru¢do Normativa n°® 053/13.

A impugnante se confundiu, mais uma vez, porque nos CFOPs 5949/6949 sdo escrituradas as
remessas de cartOes telefonicos e pré-pagos. Estas remessas € que sdo isentas e ndo tributadas.
Além disso, as mesmas ndo contemplam nem o numerador, nem o denominador quando do
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calculo do coeficiente do CIAP. Como pode ser comprovado na coluna G do anexo 06b -
Numerador (folha 143) e na coluna B do anexo 07b - Denominador (folha 144).

Item V — Aduz que os argumentos da Impugnante sdo acatados. Sobre a reclamagdo das
prestacdes dos servicos de televisdo, a autuada afirma que “a fiscalizacdo considerou apenas o
servigo descrito como TV principal “e “ainda hd outros servicos de TV conforme planilha anexa
denominada Analise Al 279692-0002-21-8 nas abas CLARO - RESUMO ITENS TV E /SS”, porém, pelo
fato destas planilhas ndo terem sido anexadas no presente PAF, assim como os docs. 12 e 13
citados, intimou o impugnante em 20/08/2021 (folhas 114 e 115) a apresentar: “Os valores mensais
em arquivo tipo xlsx referentes as citadas prestacoes de servigos de TV.”

Diz que em 28/10/2021 a impugnante respondeu a intimacdo (folhas 116 e 126- doc.3) anexando
arquivo em xlsx denominado “Andlise Al 279692-0002-21-8" contendo as seguintes planilhas:
“CLARO - ITENS TV E ISS” € “CLARO - RESUMO ITENS TV E ISS”. Ocorre que o arquivo anexado e
suas planilhas foram insuficientes, por conter apenas os servicos e valores dos servigos de TV
referentes a0 més de abril de 2016.

Isto posto, recalcula, via Convénio 115, os valores mensais referentes as prestacdes de servicos de
TV, cujos novos valores estdo contidos na coluna “L” do anexo 06b - Numerador (folha 143) e na
coluna “G” do anexo 07b - Denominador (folha 144), estes valores reverberaram no coeficiente de
creditamento do CIAP, cujos novos indices constam no anexo 5b - Célculo do Coeficiente de
Creditamento (folha 142).

Explica que a planilha analitica contendo os novos valores das prestacdes de servicos de TV estdo
contidas no arquivo: “CIAP-2016 -Valores de TV’ (folha 147-meio magnético).

Sobre a reclamagdo das baixas, a autuada foi intimada em 20/08/2021 (folhas 114 e 115) a
apresentar: “Os valores mensais em arquivo tipo x/sx referentes as citadas baixas do quadriénio e
as baixas por saida dos bens do seu ativo permanente. ” Em 28/10/2021 a impugnante responde a
intimacdo (folhas 116 e 126- doc.03) e entrega arquivo em xlsx denominado ‘“Demonstrativo
Analitico Cred. CIAP 2016 BA - ESCADINHA”, o qual contém as seguintes planilhas: "Resumo”,
“Demons. Analit. Cred. CIAP” e “Itens Baixados”.

Esclarece que verificando a planilha “Demonstrativo Analitico Crédito CIAP ”, observa que a
mesma se trata do Bloco G do SPED - Sistema de Processamento de Escrituracdo Digital. Explica
que o Bloco G contém os registros dos dados relativos ao CIAP - Controle de Crédito do Ativo
Permanente - nesta planilha a autuada informou os cdlculos relativos ao CIAP do exercicio de
2016 e também o histérico das entradas destinadas ao Ativo Permanente, desde o exercicio de 2012
até o de 2016.

A respeito do Método de realizacdo dos Cdlculos, afirma que efetuou auditoria na planilha
anexada “Demons Analit Cred CIAP” (folha 126 -meio magnético), na qual detectou que a autuada
utilizou o método conhecido como “escada” para efetuar o cdlculo do seu CIAP.

Iustra que diferente do método do “saldo acumulado”, o método de calculo “escada” baixa
automaticamente os créditos de ICMS sobre a entrada de Ativo Permanente, os quais venceram o
prazo legal de 48 (quarenta e oito) meses para utilizagdo, enquanto no método do “saldo
acumulado” estes valores sdao excluidos na planilha de cobranca.

Afirma que refez os cdlculos em ambos os métodos e utilizou os mesmos valores de entrada de
ativo permanente fornecidos pela impugnante, e diferente da autuada encontra valores a cobrar
idénticos, tanto pelo método “escada”, como via método “saldo acumulado”.

Aponta também, que o impugnante ndo deu baixas nos itens do Ativo Permanente que sairam via
desincorporagdo no exercicio de 2016, e tanto no método “escada” como no método “saldo
acumulado” esses valores devem ser excluidos na planilha de cobranca, apds o levantamento de
valores mensais terem sido calculados, como pode ser verificado no Anexo 3-A - Baixas (folhas
140, 141 e 147-meio magnético).
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Informa que o cédlculo via método “escada” pode ser verificado nas planilhas: Método Escada -
2012 a 2016 e 2c-Apurado Escada contidas no arquivo auxiliar: PAF 279692-0002-21-8 - Auditoria
Método Escada (folhas 145,146 e 147-meio magnético) que acompanha a diligéncia. O cdlculo via
método “saldo acumulado™ pode ser verificado nas planilhas: 1b, 2b, 3-A, 5b, 6b € 7b do arquivo
oficial de cobranca PAF 279692-0002-21-8 - Diligéncia (folhas 135 a 144 e 147-meio magnético), que
acompanham a diligéncia.

No que tange a diferenca entre os valores apurados originalmente no Auto de Infragdo e o da
presente diligéncia, explica que o valor total apurado (folha 139) € superior ao valor cobrado no
auto de infragcdo (folhas 01 a 03). Esclarece que este fato ocorreu devido a origem dos valores de
entrada de ativo permanente no exercicio de 2016. Explica:

4-a) No auto de infracdo os valores de itens destinados ao Ativo Permanente foram calculados
pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA, conforme Anexo 04 (folha 23);

4-b) Na atual diligéncia, os valores de entrada de itens destinados ao Ativo Permanente foram
calculados pela impugnante e a fiscalizagdo da SEFAZ/BA acatou os valores por ela informados,
0s quais constam na planilha “Demons. Analit. Cred. CIAP” contida no arquivo ‘“Demonstrativo
Analitico Cred CIAP 2016 BA - ESCADINHA" (folha 126-meio magnético) Empresas de Grande Porte -
IFEP Servigos.

Neste caso, como os valores de entrada de itens destinados ao ativo permanente disponibilizados
pela impugnante sdo menores que os calculados pela fiscalizacdo da SEFAZ/BA, menor serd o
valor do crédito a ser utilizado pelo contribuinte e consequentemente aumenta o valor a ser
cobrado.

Sobre a reclamacdo da multa aplicada, repete que a fiscalizacdo segue as normas legais vigentes
do Estado da Bahia, onde o percentual da multa estd legalmente previsto na Lei 7014/96.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideracdes apresentadas, diz encontrar como resultado
da presente diligéncia o valor de R$ 1.631.920,65, conforme planilhas principais (folhas 135 a 144),
todas anexadas em meio magnético a fl.147 deste PAF. Ressalta que o valor apurado na diligéncia
€ superior ao apurado no Auto de Infracdo, cujo montante € de R$ 1.594.702,87, conforme
detalhamento contido no topico quatro-4.

O Autuado volta a se manifestar fls.150/157. Diz que vem, por suas advogadas que subscrevem sua
defesa, em atencdo ao resultado da diligencia fiscal realizada, expor e requerer o que segue.
Reproduz a infragdo que lhe foi imputada. Repete a fundamentagao de sua defesa inicial. Diz que
segundo a fiscalizacdo estadual, o creditamento indevido decorreu da (i) falta de exclusdo do
saldo mensal acumulado do CIAP dos valores dos créditos mensais de ICMS sobre
desincorporagdes do ativo permanente ocorridas durante o exercicio e (i) da falta de exclusdo
da apropriacdo de créditos apds o prazo limite de 48 meses.

Comenta que na impugnacgdo apresentada cuidou de demonstrar que a Fiscalizac¢do se equivocou
nao s6 quanto a correta composi¢do do saldo acumulado CIAP de sua parte, como também ao
realizar o calculo do percentual de estorno de créditos do ICMS previsto pelo art. 20, § 5°, da LC
n° 86/97, pois nao respeitou a composicao da formula prevista na legislagcao para obtencao
do "coeficiente de aproveitamento" uma vez que: i) parte dos valores tidos pela Fiscalizacao
como saidas isentas e nao tributadas dizem respeito a prestagdes de servigo regularmente
tributadas pelo ICMS, mas que estdo sujeitas ao diferimento estabelecido pela Clausula Segunda,
do Convénio ICMS n° 17/13 (CFOPs n° 5301 e 6301), e, portanto, ndo podem ser excluidas do
numerador (operacdes tributadas) da fracao algébrica para fins de célculo do CIAP.

i1) parte se refere a operacdes de venda de mercadorias adquiridas de terceiros (CFOP 5120 e
6102), as quais tem plena incidéncia do ICMS e, por conseguinte, devem constar no
numerador (operagdes tributadas) que resulta no coeficiente de creditamento CIAP;

iil) outra parte se refere as simples remessas de bens para fora do s e u estabelecimento
ou transferéncias entre estabelecimentos da mesma contribuinte (CFOPs 5152, 5409/6409,5554);
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iv) parte dos valores tidos pela Fiscalizacdo como saidas isentas e ndo tributadas, para fins do
CIAP, diz respeito a prestacOes de servico originadas de ''Terminais de Uso Publico" e de
chamadas relativas a cartdes telefonicos e pré-pagos (CFOP n° 5949 e 6949), sujeitas a incidéncia do
ICMS, devendo, portanto, figurar no numerador da fracdo algébrica para o cdlculo do CIAP;

V) e, outra parte dos valores Fisco considerou coma servi o de televisdo apenas aqueles cuja
descricdo estava indicada como "TV principal”, porém, ainda hd outros servi¢os de TV conforme
planilha anexa denominada "Analise Al 279692-0002-21-8" nas abas "CLARO - RESUMO ITENS TV E
ISS", ndo considerados pelo Fisco.

Além disso, frisa que nao houve apropriagdo de crédito do CIAP apds o prazo de 48 meses,
tendo a fiscalizacdo se equivocado quanta ao saldo acumulado.

Explica que em 18 de novembro de 2021, recebeu intimacdo acerca da Diligéncia Fiscal
realizada as fls. 128/146, requerida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, com o fito de que o
fiscal autuante se manifestasse sobre os documentos trazidos pela defesa aos autos.

Comenta que, em que pese a vasta documentagdo apresentada, o Auditor Fiscal, ao reelaborar os
calculos, acabou por utilizar a mesma metodologia para o cdlculo do coeficiente do CIAP adotada
anteriormente, desrespeitando do mesmo modo, a composicdo da foérmula prevista na
legislagdo, para obtencdo do 'coeficiente de aproveitamento", qual seja, pela divisdo das
"receitas oriundas de saidas tributadas do ICMS" (numerador), pelo "valor total das receitas"
(denominador), sendo estas as potencialmente tributdveis.

Quanto a esse ponto, ressalta que foram desconsiderados varios servicos de cessdo onerosa de
meios de rede, classificados em outras nomenclaturas (interconexao) que, inobstante sua
natureza, deixaram de ser considerados pela Autoridade Fiscal no cdlculo do coeficiente de
aproveitamento CIAP, o que, por certo, implica nulidade de parte dos valores autuados.

Para respaldar os servigos citados, apresentou os contratos de interconexdo (doc. 04 - da
impugnacdo) e as notas fiscais respectivas (doc. n° 05 - da impugnagdo), que indicam os CFOPs
5301 e 6301, relacionados atal prestacdo, os quais foram totalmente ignorados pelo Auditor Fiscal.

Sobre a alegacdo do fiscal de que CFOPS 5301 e 6301 ndo detalham os servigos de
telecomunicagdes prestados, sustenta que a consideragdao dos valores pagos a titulo de cessao
onerosa dos meios de rede como prestacoes nao tributadas ou isentas, ndo merece prosperar,
vez que, com apoio no disposto pela Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 17/13, tais hipéteses
ndo devem assim ser consideradas, sendo imperiosa a sua inclusio no cOomputo das
operacoes e prestacdes regularmente tributadas.

Repete que a Autoridade Fiscal, também incorreu no equivoco de qualificar como saidas isentas
ou ndo-tributadas uma parte das operacdes de venda de mercadorias adquiridas de terceiros
(CFOPs 5120 e 5102/6102), conforme pode ser observado na planilha anexa (doc. n° 06 - da
impugnacao). Sustenta que em adi¢do as inconsisténcias ja apontadas acima, verifica-se que,
inobstante as previsdes expressas da Instru¢do Normativa n° 053/2013, a fiscaliza¢do considerou
que as operacdes de mera movimentagdo espacial de bens, transferidos entre os estabelecimentos
da prépria empresa, registradas sob os CFOPs n° 5152 (Transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros), 5409/6409 (Transferéncia de mercadoria sujeita a substitui ao tributaria) e
5554 (Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento) deveriam ser
excluidas do numerador (operagdes tributadas) da fracao do CIAP e mantidas no seu denominador
(total de operagdes).

Ressalta ainda, que uma importante parcela do valor autuado decorre da indevida consideracao
de receitas relativas a "cartoes pré-pagos" como prestacdes isentas ou ndo- tributadas.

Por fim, reafirma que a fiscaliza¢do considerou no calculo do coeficiente de creditamento do
CIAP, valores decorrentes do faturamento de TV, 1SS e revistas, 0s quais, inequivocamente, nao
podem ser considerados coma saidas nao tributadas ou isentas.
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Ressalta que ndo ha qualquer raciocinio possivel, que justifique a inclusao pela Autoridade Fiscal
de tais faturamentos no calculo do CIAP, uma vez que ndo representam saidas sujeitas ao ambito
de incidéncia do ICMS, mas sim, do ISS, como demonstram os comprovantes de pagamento do
imposto municipal juntados aos autos.

Observa que além dos equivocos apontados no cdlculo do coeficiente de creditamento, o
Auditor Fiscal para ndo considerar as baixas mensais nos créditos de ICMS realizada decorrentes
dos bens incorporados ao seu ativo permanente, apos o término do prazo de 48 (quarenta e 0ito)
meses, isto relativamente ao periodo de 2016, equivocadamente, registrou um saldo CIAP
acumulado a menor do que aquele a que de fato faz jus, o que acarretou uma glosa a maior de créditos
a ser utilizada pela contribuinte.

Reitera mais uma vez, que conforme planilha analitica colacionada (doc.14 da impugnacdo),
realizou as baixas do quadriénio, assim coma, as baixas por saida dos bens do seu ativo permanente,
tendo a Autoridade Fiscalizadora, desconsiderado tais baixas.

Anota erro de célculo reprisado pelo Auditor Fiscal em sede de diligencia, vista que, além de
desconsiderar os pontos aduzidos e que influem diretamente na composi¢do do seu saldo
acumulado de credito de CIAP e também nos valores baixados ao longo do periodo autuado, majorou
a glosa de créditos incialmente apurada, caracterizando-se indevida reformatio in pejus.

Diante do exposto, reitera pelo cancelamento integral da autuagdo, eis que nao ha qualquer valor de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pelos motivos e fatos expostos anteriormente.

O Autuante presta nova informacao fiscal fls.177/183. Diz ter recebido o PAF em diligéncia, para
cumprir as providéncias solicitadas pelo CONSEF. Reproduz a solicitacdo. Preliminarmente,
informa que conforme protocolo SIPRO n° 374200/2021-7 (fls.163 a 169) a impugnante atendeu a
intimacao, porém, pelo fato do meio magnético acostado a folha 169 estd danificado, solicitou o
reenvio dos arquivos via link (fl. 172), o qual, o contribuinte atendeu (fl.173), e a fim de manter os
arquivos disponiveis no préprio PAF, a fiscalizacdo gravou em meio magnético os arquivos
enviados e o acostou a folha 175.

Explica que apds verificar a documentacdo acostada pela impugnante (folhas 68/108),
realizou a diligéncia fiscal-parte 01 (folhas 128 a 147), em seguida, tal diligéncia foi
disponibilizada a autuada a qual manifestou-se (folhas 149/158) com novos argumentos. Esse
procedimento, o ensejou a intima-la, novamente, a apresentar mais documentos (folhas 160/161).
Recebida a documentacao (folhas 167/175) e apds analise, realizou a parte-2 da diligéncia, a qual
descreve a seguir.

Sintetiza os termos da defesa. Explica que os argumentos descritos (folhas 154/157, itens 06 a 17)
referem-se ao cdlculo de coeficiente de creditamento do CIAP, tendo em vista que tais
reclamacdes sdo de natureza bastante analitica, estranhou o fato do impugnante nao ter
anexado, por iniciativa propria, documentos que sustentassem seus argumentos. Por esse
motivo, foi obrigado a intimar, novamente, o autuado (folhas 160/161) a apresentar
valores/documentos que sustentassem seus argumentos/reclamacoes.

Isto feito, a impugnante atendeu a intimagao - 02 e apresentou, via /ink ¢ em meio magnético,
(folhas 173/175) pasta denominada: Doc. 01 - Planilha Coeficiente CIAP_2016 BA, contendo doze
arquivos mensais.tipo.xlsx, referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2016.

Informa que os argumentos contidos nos itens “g” e “h” (folhas 156 e 157, itens 18 a 20) referem-
se as baixas mensais, que ja foram expostos anteriormente pela impugnante (folhas 53-verso
a 54), e sobre os quais, contesta abaixo, no item 2.2. 2.1). Analisou o Coeficiente de
Creditamento do AP - fiscalizagdo da SEFAZ/BA, e os arquivos disponibilizados pela
impugnante (folhas 173 e 175) e validou os valores relativos ao coeficiente de creditamento
constantes na célula “D 20” (cruzamento da coluna “D” com a linha "20") com o descri¢ao:
“(H) = Coeficiente apurado”, os quais, estdo contidos nas planilhas mensais
denominadas: “Andlise Claro 01 - 20167, assim sucessivamente, at¢é o més 12_2016), ou seja, na
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célula da planilha onde consta o valor do coeficiente de creditamento calculado pela
impugnante.

Esclarece que ap6s validacdo deste coeficiente de creditamento, a fiscalizagdo o aplicou
diretamente na coluna "I" do Anexo 22. Reproduz o Demonstrativo do ICMS recolhido a
Menor (folha 188).

Isto posto, diz que ndo se faz necessario contestar os argumentos explanados nos itens
“I7a “v” e itens “6”-a “17” (folhas 151 a 156), haja vista a fiscalizacao da SEFAZ/BA ter
acatado o coeficiente de creditamento calculado pela impugnante.

2.2) Sobre as Baixas do CIAP - Aimpugnante foiintimada em 20/08/2021 a apresentar: "Os valores
mensais em arquivo tipo. xlsx referentes as citadas baixas do quadrienio e as baixas por saida
dos bens do seu ativo permanente."

Em 28/10/2021 a autuada entrega o arquivo em .x/sx denominado “Demonstrativo Analitico
Cred CIAP 2016 - BA — Escadinha” o qual contém as seguintes planilhas: "Resumo", "Demons
Analitico Cred CIAP" e “Itens Baixados”.

Afirma que verificando a planilha “Demons Analit Cred CIAP”, observa que a mesma, se trata do
Bloco G do SPED - Sistema de Processamento de Escritura ao Digital. Explica que o Bloco G
contém os registros dos dados relativos ao CIAP - Controle de Credito do Ativo Permanente. Nesta
planilha a autuada informou os calculos relativos ao CIAP do exercicio de 2016 e também, o
histérico das entradas destinadas ao Ativo Permanente desde o exercicio de 2012 até 2016, porém
nao demonstrou as baixas de ativo permanente ocorridas no exercicio de 2016. Reproduz o § 2°, do
art. 309 do RICMS/BA sobre o CIAP.

Afirma que a fiscalizacdo da SEFAZ/BA calculou as desincorporagcdes de ativo permanente
ocorridas no exercicio de 2016 a qual esta demonstrada, detalhadamente, por nota fiscal e item
como pode ser verificado Anexo 3-A - Baixas (folhas 140, 141 e 147-meio magnetico e 189, 190 e
193-meio magnetico). Detalha o método de calculo utilizado.

Quanto ao saldo acumulado, diz que apurou o calculo do saldo mensal acumulado da forma
como determina o RICMS/BA e o mesmo estd demonstrado de forma didética e detalhada no
anexo 21(folhas 185/187) e que, assim como os demais anexos, que compdem a diligéncia fiscal —
Parte - 02 (folhas 184/192), estdo basedas em documentacdo comprobatodria.

Esclarece que para a correta apuracdo do valor do saldo mensal acumulado do CIAP, se faz
necessario:

a) subtrair mensalmente, do valor do saldo mensal acumulado do més anterior, os valores das
baixas mensais de ativo permanente, tanto as ocorridas no exercicio vigente, como as do
quadragésimo oitavo més que concluiram seu ciclo;

b) adicionar mensalmente, ao valor do saldo mensal acumulado do mes anterior, os valores das
entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio vigente;

c¢) concluir as operacoes acima descritas encontrando-se o valor do saldo mensal acumulado
atualizado.

Assevera que a fiscalizacdo efetuou a auditoria, na planilha anexada “Demons Analit Cred CIAP”,
(folha 126 - meio magnetico), na qual detectou que a autuada utilizou o método conhecido como
“escada” para efetuar o cdlculo do seu CIAP. Diferentemente do método do “saldo acumulado”, o
método de célculo “escada” baixa automaticamente, os créditos de ICMS sobre a entrada de Ativo
Permanente, os quais venceram o prazo legal de 48 (quarenta e oito) meses para utilizacao,
enquanto no método do “saldo acumulado” estes valores sdo excluidos da planilha de cobranga,
porém este método, ndo baixa automdticamente as desincorporacdes do ativo permanente
ocorridas no exercicio vigente, no caso deste PAF, o exercicio de 2016, ou seja: essas baixas
devem ser apuradas em separado, como fez a fiscalizacio da SEFAZ/BA, conforme estd
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demonstrado nos Anexos 21 (folhas 136/138 e 185/187), 3-A - Baixas (folhas 140/141 e 189/193-meio
magnetico).

Assevera que refez os calculos em ambos os métodos e utilizou os mesmos valores de coeficiente
de creditamento informados pela impugnante. Aduz que, diferentemente da autuada, encontra
valores a cobrar idénticos, tanto pelo método "escada" quanto pelo método "saldo acumulado".

Esclarece ter ficado constatado, que a impugnante nao deu baixas nos itens do Ativo Permanente
que sairam via desincorporagdo no exercicio de 2016, e em qualquer um desses métodos, esses
valores devem ser excluidos na planilha de cobranca apds o levantamento de valores
mensais terem sido calculados, como pode ser verificado nos Anexos 21 (folhas 136/138 e 185/
187) e 3-A - Baixas (folhas 140, 141/147-meio magnético e 189, 190/193-meio magnetico).
Informa que o célculo via método “saldo acumulado” pode ser verificado nas planilhas:

a) Anexos 21, 22 e 3-A do arquivo oficial de cobranca PAF 279692.0002/21-8 — Diligéncia Parte-02
(folhas 184/193-meio magnetico), que acompanham a diligéncia - Parte 02.

Quanto ao célculo via “método escada’ pode ser verificado nas planilhas:

b) Método ESCADA-2012 a 2016 e Anexo 23 - ICMS recolhido a Menor, apurado via Método Escada.
Ambas contidas na planilha: PAF 279692-0002-21-8 — Diligéncia - Parte - 02-Metodo ESCADA
(folhas 191/192 € 193 - meio magnético) que acompanha a diligencia - Parte 02.

Quanto as diferencas de valores apurados, afirma que o valor do ICMS apurado a ser cobrado, ¢
inferior ao valor cobrado originalmente no langamento fiscal e aquele apurado na diligéncia -
parte -01 (folha 139), se deu conforme segue.

Explica que a origem dos valores do coeficiente de creditamento no exercicio de 2016, no
auto de infracdo e na parte - 01 da diligéncia foram calculados pela fiscaliza¢do, conforme
Anexos 05 e 05b (folhas 28 e 142).

Nesta atual diligéncia - parte 02, estes coeficientes de creditamento foram calculados pela
impugnante, conforme arquivos: "ANALISE_CLARO_01_2016" (e sucessivamente até o més
12_2016), (folhas 173/175), disponibilizados para a fiscalizacdo, apds intimagdo (folhas 160/ 161 e
172), tendo auditado e validado os valores informados pela impugnante.

Sobre a reclamacdo da multa aplicada, a fiscalizacdo segue as normas legais vigentes do
Estado da Bahia, onde o percentual da multa estd legalmente previsto na Lei 7.014/96, no Art.
42, inciso 1II.

Por tudo quanto aqui exposto, mediante as consideragdes apresentadas, encontra como
resultado da presente diligéncia, o valor a cobrar de R$ 1.267.178,26 (Hum milhao, duzentos e
sessenta e sete mil, cento e setenta e oito reais vinte seis centavos) conforme anexo 22 -
planilha de cobranca (fl.188) e demais planilhas complementares desta diligéncia-parte 02
(folhas 184 a192), todas anexadas em meio magnético, fl.193 deste PAF.

O Autuado volta a se manifestar fls.197/203. Afirma que em atencdo a nova diligéncia fiscal
vem expor e requerer o que se segue.

Afirma que o Auto de infrag¢do foi lavrado sob o argumento de que teria calculado e se utilizado
de forma indevida do crédito relativo ao ICMS decorrente da aquisicao de bens para compor o seu
ativo imobilizado (CIAP). Repete os fundamentos da autuacao.

Sobre a intimacao recebida acerca da primeira Diligéncia Fiscal realizada, requerida pela 3* Junta
de Julgamento Fiscal, repete, em sintese, seus argumentos anteriormente expostos, para
demonstrar que a Fiscalizagdo se equivocou, pois: (i) ndo houve apropriacdo de crédito do CIAP
apo6s o prazo de 48 meses, bem como, que procedeu com as baixas nos itens do ativo permanente
que sairam via desincorporacdo no ano de 2016; (ii) ha equivoco no célculo do percentual de
estorno de créditos do ICMS, na composi¢do da férmula para obtencdo do "coeficiente de
aproveitamento" ao considerar como saidas isentas e ndo tributadas, operacdes regularmente
tributadas; (iii) considera simples remessas de bens para fora do estabelecimento como saidas
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regularmente tributadas e no calculo do coeficiente de creditamento do CIAP valores decorrentes
do faturamento de TV, ISS e revistas, considera como saidas ndo tributadas ou isentas.

Afirma que o Auditor Fiscal, ao reelaborar os célculos, utilizou a mesma metodologia adotada na
lavratura do auto de infracdo, repetindo o mesmo equivoco na apuracdo do "coeficiente de
aproveitamento", além de desconsiderar as desincorporacdes do ativo permanente realizadas pela
empresa no ano de 2016.

Frisa que diante do erro de célculo reprisado pelo Auditor Fiscal em sede de diligéncia, visto que
majorou a glosa de créditos incialmente apurada pela fiscalizacdo estadual, caracterizando na
indevida reformatio in pejus, os autos foram baixados para nova diligéncia fiscal, tendo
apresentado em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal parte 02 as fls. 167/169 e 172/173, relatério
detalhado dos valores mensais do coeficiente de aproveitamento do CIAP e sua memoria de
calculo relativos ao periodo de 2016, bem como, os valores mensais, os cddigos e as descri¢des
das prestacdoes de servicos de telecomunicagdes regularmente tributadas pelo ICMS, mas que
estdo sujeitas ao diferimento.

Em 22 de junho de 2022, afirma que foi intimada da segunda diligéncia fiscal realizada, na qual o
Auditor Fiscal acata de forma expressa parte das razdes apresentadas na defesa, corroborando
com o entendimento de que (i) os valores mensais das prestacdes de servicos de cessdo onerosa
de meios de rede (interconexdo); (ii) os valores referentes as operacdes de venda de mercadorias
adquiridas de terceiros; e (iii) os valores referentes as prestacdes de servigcos de telecomunicacoes
originadas de "terminais de uso puiblico" e de chamadas relativas a cartées pré-pagos devem ser
incluidos no célculo do coeficiente de creditamento CIAP.

Afirma que o Autuante concordou também, com os argumentos da defesa sobre: (i) os valores
referentes a simples remessas de bens para fora do estabelecimento da empresa ou as
transferéncias entre seus estabelecimentos e (i1) os valores decorrentes do faturamento de TV, ISS
e revistas, que deveriam ser excluidos do cdlculo do CIAP.

Aduz que, em que pese o Auditor Fiscal ter afirmado que validou os valores relativos aos
coeficientes de creditamento apurado pela contribuinte durante todo o exercicio do ano de 2016,
menciona que ainda persiste a divergéncia no saldo CIAP acumulado a que de fato faz jus, sendo
que houve também, alteracao dos valores do saldo, conforme tela comparativa que reproduz.

Observa que apesar da vasta documentacdo apresentada, o Auditor Fiscal ao reelaborar os
calculos, acabou por utilizar a mesma metodologia para o cdlculo do coeficiente do CIAP adotada
quando lavrou o auto de infragdo, desrespeitando a composicdo da férmula prevista na
legislagdo, para obtencdo do "coeficiente de aproveitamento", qual seja, pela divisdo das
"receitas oriundas de saidas tributadas do ICMS (numerador) pelo "valor total das receitas"
(denominador), sendo estas, as potencialmente tributdveis.

Quanto a esse ponto, ressalta que foram desconsiderados varios servigos de cessd@o onerosa de
meios de rede, classificados em outras nomenclaturas (interconexio) que, inobstante sua
natureza, deixaram de ser considerados pela Autoridade Fiscal no cdlculo do coeficiente de
aproveitamento CIAP, o que, por certo, implica nulidade de parte dos valores autuados.

Para respaldar os servigos que deixaram de ser considerados como de cessdo onerosa de meios de
rede, apresentou os contratos de interconexdo e as Notas Fiscais respectivas, que indicam os
CFOPs 5301 e 6301, relacionados a tal prestacdo, os quais foram totalmente ignorados pelo Auditor
Fiscal.

Comenta que a consideracdo dos valores pagos a titulo de cessdo onerosa dos meios de rede
como prestacdes ndo tributadas ou isentas, ndo merece prosperar, vez que, com apoio no disposto
pela Clausula Primeira do Convenio ICMS 17/13, tais hipdteses ndo devem assim ser consideradas,
sendo imperiosa a sua inclusdao no computo das operagdes e prestagdes regularmente tributadas.

Em adi¢c@o as inconsisténcias ja apontadas, verifica que, inobstante as previsdes expressas da
Instrucdo Normativa n°053/2013, a Fiscalizacdo considerou que as operacdoes de mera
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movimentacdo espacial de bens, transferidos entre os estabelecimentos proprios registrados sob
0s CFOPs n° 5152, 5409/6409 e 5554 deveriam ser excluidas do numerador (operagdes tributadas) da
fracdo do CIAP e mantidas no seu denominador (total de operagdes).

Ressalta que as referidas operacoes, dadas as respectivas peculiaridades, sdo atividades passiveis
de incidéncia do imposto estadual, subsumindo-se os respectivos fatos geradores a aplicacao do
ICMS, ndo podendo, portanto, serem consideradas como saidas isentas ou nao tributdveis, para
fins de impacto negativo no cdlculo do coeficiente de apropriacdo de créditos CIAP.

Reitera que além dos equivocos cometidos no cédlculo do coeficiente de creditamento, o Auditor
Fiscal autuante, por ndo considerar as baixas mensais nos créditos de ICMS realizada, decorrentes
dos bens incorporados ao seu ativo permanente, apds o termino do prazo de 48 (quarenta € 0ito)
meses, isto relativamente ao periodo de 2016, equivocadamente, registrou um saldo CIAP
acumulado a menor do que de fato faz jus, o que acarretou uma glosa a maior de créditos a ser
utilizada pela contribuinte.

Aponta erro de célculo reprisado pelo Auditor Fiscal em sede de diligencia, vista que, além de
desconsiderar os pontos aduzidos e que influem diretamente na composicdo do seu saldo
acumulado de credito de CIAP e também nos valores baixados ao longo do periodo autuado,
majorou a glosa de créditos incialmente apurada pela fiscaliza ao estadual, caracterizando na
indevida reformatio in pejus.

Diante do exposto, reitera pelo cancelamento integral da autuacio, eis que nao ha qualquer valor
de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pelos motivos e fatos expostos anteriormente.

As fls. 206 /217 o Auditor fiscal presta nova informacdo. Diz que este Conselho possui Acérdaos
sobre o0 tema em questdo conforme segue: Acordao CJF n° 0309-11/14, CJF n° 0168-12/18, CJF n° 0275-
11/15, CJF n® 0022-11/18, Acordaos JJF n° 0191-01/14 € CJF n° 0022-11/18, Ac6rdaos JJF n° 0169-01/17 e
CJF n° 0167-12/18, Acordaos JJF n° 0192-01/14 e CJF n° 0021-11/18, Acordaos JJF n° 0153- 03/21-VD e
CJF n° 0055-11/22-VD, cujo voto do Relator, transcreve.

Afirma que a autuada em suas razdes de defesa, alega que a fiscalizagdo ao reelaborar os
calculos, utilizou a mesma metodologia adotada na lavratura do auto de infracdo, repetindo o
mesmo equivoco na apuracdo do "coeficiente de aproveitamento”, além de desconsiderar as
desincorporagdes do ativo permanente realizadas pela empresa no ano de 2016.

Diz que a autuada repete argumentos contidos nas suas razdes de defesa inicial e também repete,
desnecessariamente, argumentos sobre o coeficiente de creditamento, tendo em vista que a
fiscalizacdo da SEFAZ/BA j& acatou os coeficientes de creditamento calculados e apresentados
pela impugnante como pode ser constatado no item 2.1 (folhas 179 e 180) do PAF.

Assevera ser a impugnante quem se equivoca, ao afirmar que a fiscalizagdo da SEFAZ/BA:
“utilizou a mesma metodologia adotada na lavratura do auto de infracdo”. Em realidade, nao
cria nenhuma metodologia, simplesmente executa os dispostos legais contidos na Lei 7.014/96 e
no RICMS/BA.

Aduz que, apesar de ndo constar neste PAF, porém baseado no extenso histérico o qual estd
documentado em Acoérdaos de PAFs anteriores, a impugnante ja admitiu "a impossibilidade de
individualizacdo dos bens quando das desincorporacoes de ativo permanente”, ou seja, a
autuada anteriormente, ja reconheceu, varias vezes, ndo possuir relatério analitico, no qual
detalha, por notas fiscais/item, as saidas de ativo permanente, esse fato €, na realidade, um antigo
"modus operandis" utilizado pela impugnante, que hd muito, ja admitiu utilizar o método do
“estorno indireto" em substitui¢do ao célculo do CIAP como reza o RICMS/BA. Salienta que este
fato pode ser comprovado em diversos Acérdaos publicados pelo CONSEF e relacionados como
PAFs anteriores da impugnante, um dos quais o JIF n° 0153-03/21-VD, no qual destaca um trecho
do voto do Relator.

Quanto ao célculo do saldo acumulado, diz que a fiscalizagao apurou o referido calculo do saldo
mensal acumulado do CIAP, da forma como determina o RICMS/BA € 0 mesmo esta demonstrado
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de forma diddtica e detalhado das colunas “b” até a coluna “f” do anexo 22 (folha 188) e que
assim, como os demais anexos que compode a diligéncia fiscal (folhas 184 a 192 e 193-meio
magnético), estdo baseados em documentacdo comprobatoria.

Detalha a metodologia utilizada para a correta apuragdo do valor do saldo mensal acumulado do
CIAP, esclarecendo que se faz necessdrio as seguintes variantes:

1) definir o saldo mensal acumulado do més anterior (coluna “b” do anexo 22).

2) subtrair mensalmente do valor do saldo mensal acumulado do més anterior, a soma dos valores
mensais das baixas do ativo permanente (coluna v do anexo 22), a saber:

2-a) baixas das entradas mensais de ativo permanente que concluiram seu ciclo de 48 meses;
2-b) baixas das saidas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio de 2016;

3) adicionar mensalmente ao valor do saldo mensal acumulado do més anterior, pds subtragao
das baixas, os valores das entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio de 2016
(coluna V do anexo 22);

4) concluida as operagdes com as variantes acima descritas, encontra-se o valor do saldo mensal
acumulado atualizado (coluna “f”” do anexo 22).

Quanto as origens das variantes do cédlculo do Saldo Acumulado, diz que neste PAF, das quatro
variantes necessarias, acima citadas, a fiscalizacao utilizou trés variantes informadas pelo préprio
contribuinte, conforme observacio “b” do anexo 21 (folha 187), a saber:

(Il

a) o valor do saldo mensal acumulado do més anterior contido na coluna “g” e linha “51” do
anexo 21 (folha 186);

b) os valores das incorporacdes (entradas) mensais de ativo permanente, ocorridas nos exercicios
de 2012 a 2016, contidos na coluna “f” e linhas “01 a 63" do anexo 21 (folhas 185 a 187);

c) os valores das desincorporacdes (saidas) mensais de ativo permanente, cujo periodo de 48
(quarenta e oito) meses findou-se contidos na coluna “d” e linhas “52 a 63" do anexo 21 (folha 186
e 187) os quais, estdo “linkados” e tem como origem os valores de entrada de ativo permanente
ocorridas no exercicio de 2012, que por sua vez estdo contidos na coluna ”f" e linhas 01 a 12" do
anexo 21 (folha 186).

Explica que a dltima variante: Desincorporacdes (Saidas) mensais de ativo permanente, ocorridas
no exercicio de 2016, foram calculadas pela fiscalizacdo, que considerou os itens constantes nas
notas fiscais de saidas de ativo permanente escrituradas nas EFDs - Escrituracdo Fiscal Digital da
impugnante como constam detalhadamente relacionados por nota fiscal e itens no anexo: 3A -
Baixas 2016 (folhas 189, 190 e 193-meio magnético), cujos valores mensais foram "linkados" e
transferidos para a coluna “c" e linhas 52 a 63" do anexo 21 (folha 186 e 187).

Portanto, diz que como relatado, constata-se que a impugnante nao elabora o CIAP de acordo com
0 RICMS/BA, ndao obedecendo o determinado no art. 230, inciso IV, alineas “a”, “b” e “c”,
diferente da fiscalizagdo da SEFAZ/BA, que efetuou todo o trabalho de auditoria fiscal lastreado
no que determina o RICMS/BA e em documentagdo suporte (inclusive com maioria dos dados
informados pela autuada), cabendo a impugnante, corrigir seu CIAP afinal, ndo é a norma legal
quem deve se adaptar ao modus operandi da autuada e sim o inverso, pois cabe ao sujeito
passivo obedecer a legislagdo tributéria de regéncia e ao que determina o RICMS/BA sobre o CIAP,
arts. 229 e 230.

Ao contrario da autuada, a fiscalizacdo da SEFAZ/BA seguiu as determinacdes do RICMS/BA e
detalhou as desincorporagdes mensais ocorridas no exercicio de 2016 de modo analitico, como
pode ser verificado no anexo 3-A (folhas 189,190 e 193-meio magnético).

Quanto as transferéncias interestaduais, diz que como verificado no anexo 3-A (folhas 189, 190 e
193-meio magnético), a impugnante deixou de dar baixas das desincorporagdes do exercicio de
2016, principalmente, nas saidas referentes ao CFOP 6552, bens do ativo permanente que foram
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transferidos para outros estabelecimentos da mesma empresa em outros Estados, verifica-se que
este CFOP 6552 - Transferéncia de bem do ativo imobilizado para outros Estados - representa
99,91% das desincorporagdes de ativo permanente da empresa ocorridas no exercicio de 2016,
ficando assim constatado, o porqué da utilizacdo a maior de créditos de CIAP.

A operagao de transferéncia interestadual de bens do ativo permanente tem a ver, com as regras
do CIAP, apenas no que se refere aos valores de créditos de ICMS a serem baixados, como pode
ser observado no anexo 3-A (folhas 189, 190 e 193-meio magnético), onde a fiscalizacdo realizou os
procedimentos de baixa dos créditos fiscais destas transferéncias, respeitando o disposto no art.
309, Pardgrafo 2°, inciso V do RICMS/BA conforme reproduz.

Salienta que em desconformidade com o artigo, acima descrito, determinado pelo RICMS/BA, a
impugnante em seu modus operandi cometeu grave infragdo, por ndo ter efetuado as baixas
referentes as alienacdes dos bens, do ativo permanente, ocorridas no exercicio de 2016, ficando
assim, os créditos fiscais sendo utilizados de modo ad aeternum e, por consequéncia, causando
recolhimento a menor do ICMS.

Aponta que outro agravante neste modus operandi historicamente adotado pela impugnante, é
que além de utilizar os créditos fiscais ad aeternum no Estado da Bahia - por ndo efetuar as
baixas do ativo permanente, alienadas no exercicio de 2016 -, a mesma repassa 0s mesmos
créditos fiscais para suas filiais em outros Estados ao tributar a transferéncias interestaduais dos
bens do ativo permanente, em outras palavras: paga as transferéncias, para poder 14 na frente
aproveitar o crédito.

Afirma que o CONSEF possui Acérddos sobre o tema e relacionados com PAFs anteriores da
impugnante, um dos quais o CJF N° 0309-11/14, cujo voto do relator transcreve.

Por tudo quanto aqui exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantém a acao fiscal que
resultou na reclamacao do crédito tributdrio.

Cabe registrar na sessdo de julgamento realizada virtualmente, a presenga da Dr* Mayara de
Oliveira Santos Calabrd - OAB/RJ 235.679 — que acompanhou a leitura do relatorio e da Dr* Mathra
Rei Pereira — OAB/RJ - 223.898 — que acompanhou a leitura do voto.

VOTO

Preliminarmente, embora nao tenha sido arguido diretamente pelo defendente, defeitos no que
tange as questdes formais do procedimento fiscal, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributdrio exigido.

Consta do presente PAF, o demonstrativo que serve de base a autuacdo, elementos que foram
recebidos pelo defendente, conforme faz prova o termo de recebimento fl.39, via DT-e, ci€ncia dia
26/01/2021, lhe assegurando o direito a ampla defesa e ao contraditério. Portanto, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das
hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

Quanto a alegacdo defensiva, de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal ou pericia
técnica, para que se verifique os pontos aduzidos em sua defesa, fica indeferido o pedido, com
base no art. 147, incisos I e I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos
sao suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide, considerando
inclusive, que a apuracdo dos valores lancados de oficio, deu-se a partir dos dados da
documentagdo exibida ao Fisco pelo préprio sujeito passivo, sus Escrituracdo Fiscal Digital e
informagdes do banco de dados da SEFAZ. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, constato que a decisdo sobre a lide independe de
conhecimentos técnicos especificos a respeito da matéria, portanto, indefiro o pedido de
diligéncia ou pericia formulado em sua impugnagao.
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No mérito, o presente processo acusa o autuado de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS,
relativo a entradas de bens do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido
pela legislagcdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2016 (Infracdo 01.03.12).

A matéria encontra-se embasada no § 6°, do art. 29 do Lei 7014/96, in verbis:

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive
a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

()

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e
respectivo servigo de transporte, deverdo ser observadas as seguintes disposicoes (LC 87/96
e 102/00):

I - a apropriac¢do serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que
trata o inciso 1, em relacdo a propor¢do das operacdes de saidas ou prestacdes isentas ou
ndo tributadas sobre o total das operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo
periodo;

Il — para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado
serd o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um
quarenta e oito avos da relacdo entre o valor das operacoes de saidas e prestagcoes
tributadas e o total das operacoes de saidas e prestacoes do periodo, equiparando-se as
tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com destino ao exterior;

IV — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou
diminuido, pro rata die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipdtese de alienagcdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de
quatro anos contado da data de sua aquisicdo, ndo serd admitido, a partir da data da
alienacdo, o creditamento de que trata este pardgrafo em relacdo a fracdo que
corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro lancamento, além do lancamento em conjunto com os demais
créditos, para efeito da compensacdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro proprio ou
de outra forma que o regulamento determinar, para aplicacdo do disposto nos incisos I a
1V deste pardgrafo; e

VIl — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no
estabelecimento, o saldo remanescente do crédito serd cancelado.

Observo que a Administracdo Tributdria do Estado da Bahia, diante da necessidade de
uniformizacdo de procedimentos fiscais para a apuracdo do coeficiente de crédito relativo as
entradas de bens destinados ao ativo imobilizado, e ao respectivo servigco de transporte, baixou a
Instrucdo Normativa n° 53/2013, publicada no Didrio Oficial de 19 e 20/10/2013, e cujos dados
corroboram o entendimento ja seguidamente esposado por este Conselho quanto ao tema.

O defendente contestou a autuagdo, apontando questdes a seguir aduzidas, que em seu
entendimento, foram ilegalidades da exigéncia perpetrada pelo Estado da Bahia na apuragdo do
coeficiente de creditamento, mensalmente calculado pelo fisco.
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Assim, o defendente alegou que parte dos valores tidos pela Fiscalizagcdo como saidas isentas e
nado tributadas dizem respeito a prestacdes de servigo regularmente tributadas pelo ICMS, mas que
estdo sujeitas ao diferimento, estabelecido pela Cldusula Segunda, do Convénio ICMS n° 17/13
(CFOP n° 5301 e 6301), e, portanto, ndo poderiam ser excluidas do numerador (operagdes

tributadas) da fracdo algébrica, para fins de cdlculo do CIAP, conforme Instru¢do Normativa n°
053/13.

Sobre esta alegacdo, em sede de informacdo fiscal, o Autuante afirmou, que ao contrdrio do
alegado pelo defendente, os valores mensais das prestacdes de servicos de telecomunicagdes,
regularmente tributadas pelo ICMS, que estdo sujeitas ao diferimento estabelecidos pela Cldusula
Segunda do Convénio ICMS n° 17/13, foram acrescentados ao numerador, como pode ser
observado na “coluna B (Diferimento Uso de Rede) da planilha n° 06 - Numerador” (folha 29),
exatamente como determina a Instru¢do Normativa n°® 053/13. Acrescentou que a fiscalizacdo da
SEFAZ/BA extraiu do Convénio 115 (entregue a SEFAZ-BA pela prépria autuada) os valores
mensais das prestacdes de servicos de telecomunicacdes sujeitas ao diferimento, os quais, no
exercicio de 2016, sdo os seguintes: Servico de SMS - Servigco de MMS — Rem. Uso Rede VU-M —
Rem. Rede — Rem. de Rede E-TU-COM - Serv. Rem. Rede TU-RIU - Serv. Rem. Rede FX LOC - Serv.
Rem. Rede MOV LO - Servico Remuneragdo de Rede — DETRAF.

Explicou que os CFOPs 5301 e 6301 ndo detalham os servigos de telecomunicagdes prestados,
contendo apenas a descricdo bdsica dos referidos CFOP ‘“Prestacdo de serv. de comunic. p/
execugdo de serv. da mesma natureza”, ou seja, ndo tem como saber com exatidao, se 0s mesmos
sdo ou nao diferidos, a certeza somente € possivel via Convénio 115, que € analitico e reitera que
foi com base nestes dados fornecidos pelo Autuado, que elaborou o levantamento fiscal.

O defendente alegou também, que parte dos valores se referem a operacdes de venda de
mercadorias adquiridas de terceiros (CFOP 5120 e 6102), que tém plena incidéncia do ICMS e,

deveriam constar no numerador (operacdes tributadas), resultando no coeficiente de creditamento
CIAP.

Na informacdo fiscal, o Autuante frisou que mais uma vez, a alegacdo defensiva encontra-se
equivocada, visto que os CFOP 5120 e 5102/6102 ja constam no numerador como requer o
contribuinte, como pode ser visto no campo observacdes € nas colunas G, H, 1, J, K e L da planilha
n° 06 - Numerador (folha 29).

O defendente alegou equivocos no levantamento fiscal referentes a operacdes de simples
remessas de bens para fora do seu estabelecimento ou transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte (CFOP 5152, 5409/6409, 5554), as quais, ndo podem ser equiparadas a saidas
para fins de cdlculo do coeficiente do CIAP, haja vista a auséncia de transferéncia de propriedade.

Sobre esta questdo, o Autuante esclareceu, que as operagdes referentes aos CFOPs 5152, 5409/6409 e
5554, foram efetivamente excluidas do numerador, quando do célculo do coeficiente de
creditamento, como pode ser visto no campo observacdes e na coluna D da planilha n°® 06 -
numerador (folha 29), e por consequéncia, seus valores mensais foram excluidos nas prestagcoes
de servicos regularmente tributadas pelo ICMS, exatamente como pede o item 4.4 da Instru¢do
Normativa n°® 053/13.

O Autuante acrescentou que o defendente se confundiu relativamente as operagdes de
transferéncias, visto que teria constatado notas fiscais de transferéncias para outros
estabelecimentos da empresa situados em outros Estados, em sua EFD e o defendente ndo
realizou a respectiva baixa. Ressaltou que a fiscaliza¢do ndao glosou nenhum crédito fiscal, isso
ndo existe quando do célculo do coeficiente de creditamento do CIAP, a Instru¢do Normativa n°
053/13 ndo impde/orienta em nenhum momento a glosa de crédito fiscal, ou seja, a impugnante
confundiu-se.

O defendente alegou ainda, que parte dos valores tidos pela Fiscalizacdo como saidas isentas e
ndo tributadas, para fins do CIAP, diz respeito a prestacdes de servico originadas de “Terminais
de Uso Publico” e de chamadas relativas a cartdes telefonicos e pré-pagos (CFOP n° 5949 e 6949),
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sujeitas a incidéncia do ICMS, devendo, portanto, figurar no numerador da fragcao algébrica para o
calculo do CIAP, conforme expressa previsdo da Instru¢dao Normativa n° 053/13 deste Estado.

O Autuante apontou novamente, equivoco da defendente, tendo em vista que as prestacdes de
servicos de telecomunicagdes originadas de “Terminais de Uso Publico” e de chamadas relativas
a cartdes telefonicos e pré-pagos sdo servicos de telecomunicagdes tributados e estdo
escrituradas no grupo dos CFOP 5300/6300 € ndo, nos CFOP 5949 e 6949 como afirmou a defesa.

Explicou que os servigos do grupo dos CFOP 5300/6300 figuram no numerador e no denominador,
as excegoes sdo os servicos de telecomunicagdes diferidos, exatamente como orienta a Instru¢ao
Normativa n° 053/13. Esclareceu que os CFOP 5949/6949 registram as remessas de cartdes
telefonicos e pré-pagos, e estas remessas € que sdo isentas € nao tributadas. Além disso, as
mesmas ndo contemplam nem o numerador, nem o denominador quando do cdlculo do
coeficiente do CIAP, como pode ser comprovado na coluna G da planilha 06 - numerador e na
coluna B da planilha 07- denominador (folhas 29 e 30).

Considerando que o defendente apontou equivocos por parte da Fiscalizagc@o, contestando pontos
do levantamento fiscal, com base em meios de prova que afirmou estariam presentes em sua
defesa, mas rebatidos pelo Autuante na informacdo fiscal, como omissos do processo, na sessao
de julgamento, dia 23/09/2021, em sustentag¢do oral, a patrona da Autuada, se mostrou surpresa
pela constatagcdo da falta dos referidos documentos no PAF. Frisou que era possivel sanar esta
falta, caso lhe fosse concedido prazo para tanto. Acolhido o pedido por esta 3* JIF, na sessao
seguinte, os referidos documentos foram apresentados para apreciacao.

Assim, ante a juntada de diversos documentos ao processo pela impugnante, que os reputou
necessdrios para o deslinde da questdo, apds andlise e discussdo sobre a matéria, esta 3* JJF
decidiu converter o presente PAF em diligéncia, a fim de que o Autuante se manifestasse sobre os
novos elementos trazidos aos autos pela defesa.

Ap6s o defendente disponibilizar os documentos requeridos pelo Auditor fiscal, todos os pontos
arguidos pela defesa foram devidamente apreciados. O Autuado declarou em manifestacao fiscal
que foi intimado da segunda diligéncia fiscal realizada, na qual o Auditor Fiscal acatou de forma
expressa parte das razdes apresentadas na defesa, corroborando com o entendimento de que (i) os
valores mensais das prestacdes de servigos de cessdo onerosa de meios de rede (interconexao);
(1) os valores referentes as operacdes de venda de mercadorias adquiridas de terceiros; e (iii) 0s
valores referentes as prestacdes de servicos de telecomunicagdes originadas de "terminais de uso
publico" e de chamadas relativas a cartées pré-pagos devem ser incluidos no calculo do
coeficiente de creditamento CIAP.

Acrescentou que o Autuante concordou também, com os argumentos da defesa sobre: (i) os
valores referentes a simples remessas de bens para fora do estabelecimento da empresa ou as
transferéncias entre seus estabelecimentos e (i1) os valores decorrentes do faturamento de TV, ISS
e revistas, deveriam ser excluidos do calculo do CIAP.

O defendente insistiu, que em que pese o Auditor Fiscal ter afirmado que validou os valores
relativos aos coeficientes de creditamento apurado pela contribuinte durante todo o exercicio do
ano de 2016, ainda persiste a divergéncia no saldo CIAP acumulado a que de fato faz jus, sendo
que houve também, alteracdo dos valores do saldo, conforme tela comparativa que reproduz.

Acrescentou que apesar da vasta documentacdo apresentada, o Auditor Fiscal ao reelaborar os
calculos, acabou por utilizar a mesma metodologia para o cdlculo do coeficiente do CIAP adotada
quando lavrou o auto de infragdo, desrespeitando a composi¢io da férmula prevista na
legislacdo, para obtencdo do “coeficiente de aproveitamento”, qual seja, pela divisdo das
"receitas oriundas de saidas tributadas do ICMS (numerador) pelo "valor total das receitas"
(denominador), sendo estas, as potencialmente tributdveis.

ACORDAO JJF N°0159-03/22-VD 24 -



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sede da diligéncia fiscal realizada, o Autuante detalhou a metodologia utilizada para a correta
apuracdo do valor do saldo mensal acumulado do CIAP, esclarecendo que se faz necessario as
seguintes variantes:

1) definir o saldo mensal acumulado do més anterior (coluna “b" do anexo 22).

2) subtrair mensalmente do valor do saldo mensal acumulado do més anterior, a soma dos valores
mensais das baixas do ativo permanente (coluna v do anexo 22), a saber:

2-a) baixas das entradas mensais de ativo permanente que concluiram seu ciclo de 48 meses;
2-b) baixas das saidas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio de 2016;

3) adicionar mensalmente ao valor do saldo mensal acumulado do més anterior, pds subtragao
das baixas, os valores das entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio de 2016
(coluna V do anexo 22);

4) concluida as operagdes com as variantes acima descritas, encontra-se o valor do saldo mensal
acumulado atualizado (coluna “f" do anexo 22).

Ressaltou que quanto as origens das variantes do célculo do Saldo Acumulado, utilizou trés
variantes informadas pelo préprio contribuinte, a saber:

a) o valor do saldo mensal acumulado do més anterior contido na coluna "g" e linha 51" do
anexo 21 (folha 186);

b) os valores das incorporacdes (entradas) mensais de ativo permanente, ocorridas nos exercicios
de 2012 a 2016, contidos na coluna ”’f" e linhas 01 a 63" do anexo 21 (folhas 185 a 187);

c) os valores das desincorporacdes (saidas) mensais de ativo permanente, cujo periodo de 48
(quarenta e oito) meses findou-se contidos na coluna “d" e linhas “52 a 63" do anexo 21, os quais,
estdo “linkados" e tem como origem os valores de entrada de ativo permanente ocorridas no
exercicio de 2012, que por sua vez estdo contidos na coluna ”f" e linhas 01 a 12" do anexo 21.

Explicou que a dltima variante: Desincorporacdes (Saidas) mensais de  ativo  permanente,
ocorridas no exercicio de 2016, foram calculadas pela fiscalizacdo, que considerou os itens
constantes nas notas fiscais de saidas de ativo permanente escrituradas nas EFDs - Escrituracao
Fiscal Digital da impugnante como constam detalhadamente relacionados por nota fiscal e itens
no anexo: 3A - Baixas 2016, cujos valores mensais foram "linkados" e transferidos para a coluna
“c" e linhas 52 a 63" do anexo 21.

Analisando os elementos constantes neste PAF, em especial o demonstrativo analitico elaborado
quando da realiza¢do da diligéncia fiscal, constato que foi elaborado em absoluta consonancia
com a legislacdo de regéncia, obedecendo ao determinado nos arts. 229 e 230, do RICMS/BA.

Verifico que o levantamento fiscal foi elaborado levando em consideracdao a legislacao de
regéncia precipuamente o § 5°, do art. 20, da LC n° 87/96 € o § 2°, do art. 309 do RICMS-BA/12.

Constato que os questionamentos apresentados pelo Impugnante e devidamente comprovados nos
autos, no decurso da instru¢do foram acolhidos pelo Autuante por ocasido da manifestacao fiscal
prestada quando da diligéncia fiscal. Os ajustes realizados pelo Autuante foram devidamente
explicitados. Havendo desincorporacdo de bens do ativo permanente antes de decorrido o prazo
de 48 meses, contado da data de sua aquisicdo, ndo deve ser admitido, a partir da data da
desincorporagdo, o creditamento do imposto em relacdo a fragdo que corresponderia ao periodo
restante, sendo que, ao final do quadragésimo oitavo més, contado da data da entrada do bem no
estabelecimento, o saldo remanescente do crédito deve ser cancelado.

Verifico, que no caso em exame, o Autuado ndo logrou €xito em comprovar que deu baixa nos
itens do Ativo Permanente que sairam via desincorporagdo no exercicio de 2016, esses valores
coletados das notas fiscais do Autuado registradas em sua EFD, conforme esclareceu o autuante.
Comungo inteiramente com a interven¢ao do Autuante. Portanto, ndo hé reparo a fazer no que diz
respeito ao procedimento fiscalizatdrio.
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Assim, acato os demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢ao ajustando o demonstrativo de débito
ante as provas coligidas aos autos pelo defendente e a infracdo remanesce no valor R$
1.267.178,28, conforme anexo 22 - planilha de cobranca (fl.188) e demais planilhas
complementares desta diligéncia-parte 02 (fls.184 a192). Infracdo parcialmente subsistente.

O defendente requereu o cancelamento ou reducdo da multa aplicada, alegando -caréter
confiscatério, o que em seu entendimento, estaria a violar o Principio do Ndo Confisco, da
Capacidade Contributiva e da Proporcionalidade.

A multa sugerida pela Fiscalizacdo estd corretamente tipificada na alinea ‘f’, inciso 11, do art. 42
da Lei 7.014/96, portanto ¢é legal. Esta instancia de julgamento nao possui atribuicdo (competéncia)
para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
obrigacdo tributdria, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislagao
estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99). Ademais, a multa podera ter
o seu percentual reduzido, a depender da data do pagamento do Auto de Infragcdo, nos termos dos
artigos 45 e 45-A, da Lei n® 7.014/96.

O defendente requereu ainda, que todas as intimacdes referentes ao presente processo sejam
realizadas em nome de seus advogados, Dr. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ n° 94.238, e Julio Salles
Costa Jandlio, OAB/RJ n° 119.528, de forma conjunta, ambos com escritério na Praca XV de
novembro, n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, telefone: (21) 2197-7677, fax: (21) 2224-1546, para realizacdo de sustentacdo oral, sob pena
de nulidade.

Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF,
enviando as intimagdes sobre o presente processo, no endereco indicado. No entanto, observo
que as regras seguidas pelo CONSEF sobre intimagdes e ciéncia dos processos sdo aquelas
estampadas no art.108 e 109 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0002/21-8, lavrado
contra CLARO S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto, no
valor de R$ 1.267.178,28, acrescido da multa de 60%, prevista alinea ‘f’, do inc. II, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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