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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUGAO DE VENDAS. Provado nos
autos tratar de devolugdes de mercadorias cujo imposto
destacado nas notas fiscais de saida foi anulado com o
crédito presumido de 100% do imposto destacado,
previsto no art. 270, inc. X do RICMS/2012, em opcdo a
quaisquer outros créditos, em razdo do selo de
Identificacdo da Participacdo da Agricultura Familiar —
SIPAF outorgado ao sujeito passivo. O crédito
pretendido pelo sujeito passivo implica em indevida
acumulacdo de credito fiscal. Infragdo subsistente.
Rejeitadas as arguicbes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 24/06/2021, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 412.801,44, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da seguinte infracao:

INFRACAO 01 — 001.002.028. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal, para fatos apurados em janeiro de 218 a dezembro de 2019.

O autuante complementa informando que “O contribuinte utilizou indevidamente o crédito fiscal
do Icms referente as devolugdes de venda da sua producdo, considerando que o ICMS devido
pelas respectivas vendas, foram compensados com o crédito presumido previsto no Art. 270,
inciso X do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. Demonstrativos anexos”.

Enquadramento legal: Artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/com 0s artigos 309 e 310 do
RICMS/2012.

A autuada, por seus advogados ao impugnar o langamento, consoante documentos as fls. 17 a 33,
inicialmente demonstra a tempestividade da defesa, faz um breve relato dos fatos e reproduz a
infracdo.

seguindo, informa ser uma cooperativa criada em 2004 por 37 produtores rurais apoiados na
crenca de que apenas pela cooperacdo poderiam mudar a realidade de suas familias, sendo
atualmente constituida por cerca de 500 agricultores familiares, muito deles vinculados a
agricultura de subsisténcia, que estdo distribuidos em 29 municipios de mais de 214 comunidades
do Baixo sul da Bahia.

Destaca que sua atuacdo visa orientar técnica e financeiramente seus cooperados, com o objetivo
de promover a inclusdo social por meio da geracdo de trabalho e renda, a partir do apoio as
familias cooperadas, sem perder o foco na conservacdo ambiental.

Acrescenta que, atraves do trabalho de seus cooperados, atua diretamente para ensinar técnicas,
obter certificacGes e atender padrdes de seguranca do alimento que garantam a continuidade de
suas operacoes, e, assim, a sustentabilidade das centenas de familias cooperadas que dependem
de tal producdo para sobreviver.

ACORDAO JJF N° 0159-02/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Relata que no exercicio de suas atividades, teve lavrado contra si o presente Auto de Infracdo face
a suposta utilizacdo indevida de crédito de 1CMs referente as devolucdes de venda da sua
producdo nos exercicios de 2018 e 2019 e assim, promete demonstrar que a acusacao fiscal ndo
merece prosperar, devendo ser cancelada por ocasido do julgamento.

Ao abordar os fundamentos juridicos, aponta existirem nulidades pela falta de fundamentag&o.

Para justificar, reproduz o art. 142 do codigo Tributario Nacional e o art. 7° do cédigo Tributario
do Municipio de salvador, que estabelecem os critérios necessarios a validade do ato de
lancamento.

Indica que tais requisitos, quando ndo presentes, implicam em nulidade da autuacdo, pois sua
auséncia resulta na impossibilidade de se identificar com seguranca a infragdo cometida pelo
contribuinte, preterindo o seu direito de defesa, argumento que encontra reforgo no art. 24, inc. Ii
do “Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 25.370/2013”.

Aponta que da andlise dos dispositivos fica claro que condicdo a imprescindivel para o
lancamento tributario é a descri¢édo precisa da infracdo praticada pelo sujeito passivo, de modo a
Ihe possibilitar o entendimento da acusacéo.

Ressalta que para ter validade, o lancamento tem que ser claro, provar a ocorréncia do fato
gerador, correto e claramente tipificado além de indicar, de forma clara e precisa, 0 sujeito
passivo da obrigacdo tributaria, de forma que quaisquer ambiguidades o invalidam, sendo
imprescindivel que se faca acompanhar da prova.

Reproduz a infracdo e a descricdo dos fatos e assegura que conforme serd demonstrado, o art.
309, inc. VIII, do RICMS/BA, autoriza o procedimento realizado, ou seja, autoriza a tomada do
crédito de 1ICMS no exato valor em que debitado nas operacGes de saida quando do retorno das
mercadorias ao estabelecimento por forca de devolucéo.

conclui ndo haver qualquer ilegalidade que comprometa o crédito tomado e utilizado pela
autuada, tampouco ha a indicacdo no ato de lancamento de quaisquer dispositivos legais que
maculem o seu aproveitamento e uso.

Pondera, caso entendesse que o crédito indevidamente utilizado era o crédito presumido tomado
com base no art. 270, inc. X, do RICMS/BA, a fiscalizacdo deveria entdo, ter fundamentado a
infracdo na ilegalidade deste crédito, jamais como crédito tomado com o retorno das vendas.

Justifica ser esta razdo pela qual o Auto de Infracdo é nulo em sua esséncia, uma vez que nao
contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo supostamente
cometida, além de estar fundamentado em fato materialmente inexistente.

complementa que além da nulidade suscitada, sinaliza outro fato: a lavratura do Auto de Infracdo
n® 1407800023/21-6 - DoC. 03, que engloba 0s mesmos exercicios de 2018 e 2019 e a acusa de
supostamente ter utilizado crédito indevido de ICMS tomado com a aquisi¢do de insumos para a
producdo de palmito, tais como embalagens, potes de vidro, caixas personalizadas, etc., pois, ao
entender da fiscalizacdo a concessao de crédito presumido na venda dos produtos operada pela
autuada, art. 270, inc. X do RICMS/BA, impossibilita a tomada de crédito em relacdo aos insumos
que originaram tal produto.

Argui que por se tratar do mesmo periodo, os fatos se tornam extremamente contraditorios e
colocam em xeque o trabalho da fiscaliza¢do, porque se houve a devolugdo das vendas e isso ndo
torna indevida a utilizacdo do credito, como quer fazer crer a presente autuagéo, uma vez que 0
crédito tomado com a entrada/aquisi¢cdo de insumos posteriormente incluidos nas referidas
vendas, e questionado no segundo Auto de Infracdo, mostra-se, de todo, inquestionavel, vez que
glosado o crédito presumido fundado no artigo 270, inc. X do RICMS/BA.

Argumenta que se a tomada de crédito dos insumos é ilegal, conforme considerado no Auto de
Infracdo n° 1407800023/21-6, ndo deve ser questionado o crédito presumido aproveitado com base
no art. 270, inc. X do RICMS/BA, tampouco o crédito relativo a devolugéo de vendas, ora glosado.
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Ressalta que além dos Autos de Infracdo n° 1407800022/21-0 e 1407800023/21-6 serem excludentes,
ou seja, é legalmente inviavel a manutencdo de ambos, pois, h4& uma clara falta de
fundamentacéo, especialmente probatdria, em ambos.

salienta que para serem julgados procedentes, seria preciso que ambos estivessem mais bem
fundamentados e lastreados em evidéncias, além de comprovar, por exemplo: (1) a quais
operacdes de venda as devolugdes aqui autuadas se referem; (11) se nas referidas operagdes de
venda, houve aproveitamento de crédito presumido; (111) se os insumos utilizados nas referidas
operacdes de venda foram, ou ndo, objeto de tomada de crédito; e, (1v) se os créditos dos
insumos glosados no Auto de Infragcdo n° 1407800023/21-6 ndo se referem as vendas que foram
objeto de devolucdo; entre outros.

conclui que da forma como ambas as autuagdes foram lavradas, e considerando os elementos
probatorios encartados aos autos, é certo que ndo ha como afirmar que as operac¢des autuadas néo
séo correlatas, o que seria essencial para garantir o provimento de ao menos uma das autuagoes,
0 que acaba por torna-las, de todo, nulas, ou seja, ndo basta que se informe o creditamento
indevido do imposto, bem como que se aponte os valores supostamente devidos, é necessario
que o Fiscal junte todos os documentos que comprovam o alegado e demonstrem de maneira
inequivoca o indevido uso do crédito tributario.

Lembra gque o Auto de Infragdo nada mais € do que um ato administrativo plenamente vinculado,
exercido pela Fiscalizagdo por disposicdo legal que lhe confere uma atribuicdo e, a0 mesmo
tempo, uma obrigacdo, na medida em que estabelece requisitos para o exercicio dessa funcéo,
razdao pela qual deve ser sempre motivado, sob pena de nulidade por desrespeito aos principios
constitucionais contidos no art. 37 da Magna Carta e no art. 50 da Lei n° 9.784/99.

Afirma ser necessario provar e demonstrar o0 cometimento da infracdo e apresentar prova a ser
produzida pelo Fisco e ndo pelo contribuinte, porque é do Fisco, de acordo com a lei, o dever de
proceder ao lancamento nos moldes do art. 142 do CTN.

Destaca que segundo Aliomar Baleeiro, ha cinco elementos a considerar no ato administrativo
dentre os quais esta “0 motivo, que compreende os fundamentos que dao ensejo a pratica do ato.
Tratando-se de ato vinculado, os motivos sdo legais, devem figurar expressamente pela mengdo
a lei em que se baseia”. No caso em exame, aduz que a autuacdo se limita a apurar débitos sem
maiores cautelas, sem oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu direito de defesa, sem
esclarecer o motivo pelo qual chegou ao entendimento que levou a autuacdo, sem fundamentar
de forma contundente a ilegalidade aduzida.

Transcreve licdo de Hely Lopes Meirelles sobre a nulidade do ato administrativo e conclui que se
ndo é possivel identificar a exata medida da violacdo a norma pela autuacdo, tampouco pelo
dispositivo invocado como supostamente infringido, é de se concluir que ndo ha infracdo, ou,
minimamente, concluir que, por esta ndo ser passivel de ser desvendada, nem mesmo com base
nos dispositivos em que foi capitulada, ha cerceamento do direito de defesa, além de incerteza e
iliquidez do langamento.

Afirma que a acdo fiscal esta desprovida dos requisitos minimos e indispensaveis de validade e,
principalmente por ndo lhe permitir a ampla defesa e ao contraditorio, por isso impde-se a
anulacédo da autuacao.

NO tdpico “Do Direito - Da Legalidade do crédito Tomado”, admite que na remota hipotese de
manutencdo lancamento, ante as nulidades apontadas, promete que demonstrara, no mérito, a
improcedéncia da autuacéo, face a auséncia de ilegalidades no aproveitamento do crédito, objeto
de suposta utilizacdo indevida.

Afirma que do relato do Fiscal se extrai que (i) a autuada realizou a venda de produtos cujo ICMS
ali incidente fora compensado com o crédito presumido de ICMS previsto no art. 270, inc. X, do
RICMS/BA, (ii) as operacOes de venda foram objeto de devolugéo; (iii) a autuada tomou crédito
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relativo ao retorno das operagOes de venda, o qual fora indevidamente utilizado, ao entender da
Fiscalizag&o.

Diz ser claro que o objeto da presente autuagdo ¢ “0 crédito fiscal do ICMS referente as
devolucdes de venda da sua producéo”.

Repisa ndo haver qualquer ilegalidade no aproveitamento do crédito de ICMs incidente na
operacdo de venda quando de sua devolucdo, ou seja, quando do retorno dos bens ao
estabelecimento, porque tem suporte no art. 309, inc. Vil do RICMS/BA.

Argui se o ICMS é o imposto devido na saida da mercadoria com a operacgdo de venda, portanto,
se tal operacao de venda ndo se concretizou, nada mais justo, até em atendimento ao principio da
ndo-cumulatividade, do que garantir ao contribuinte o retorno do ICMS debitado e que se tornou
indevido. contudo, diz que no relato da autuagdo ndo hé a indicacéo de qualquer dispositivo que
macule a acdo adotada, pois ainda que a operacdo de venda seja incentivada, a fiscalizacéo
falhou ao deixar de comprovar, que o contribuinte estaria impedido de tomar tal crédito.

conclui que dessa forma, ndo fora utilizado para fins de fundamentacdo da presente autuacao
qualquer dispositivo legal que vede ao contribuinte a tomada de créditos de ICMS quando da
devolucdo de uma operacdo de venda, seja tal saida incentivada ou néo.

Repisa ndo ter infringido qualquer dispositivo legal, de modo que ndo pode ser penalizada,
sobremaneira, pelo uso de um crédito fiscal que o RICMS/BA lhe garante, e, admitir o contrario
implicaria em flagrante violagdo ao principio constitucional da legalidade tributéria em sentido
estrito, trazida genericamente no inc. I, do art. 5° da constituicdo Federal, segundo o qual
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude lei”. sobre tal
tema, transcreve licdo de Hely Lopes Meirelles.

salienta que a administracdo ndo pode exigir da cooperativa uma agdo contraria aquela descrita
em lei. Pois, se a lei lhe garante a tomada do crédito de ICMS incidente na operacdo de venda
guando de sua devolucdo, ndo ha por que penaliza-la com a exigéncia de acdo contraria,
especialmente quando a propria autuacdo deixa de indicar os dispositivos que obrigariam o
contribuinte a agir da forma pretendida.

Registra que, acaso entendesse a fiscalizacdo pela ilegalidade do crédito tomado em quaisquer
outras etapas do seu processo produtivo, proprio ou presumido, que ndo o retorno da mercadoria
apOs a operacdo de venda, deveria entdo fundamentar a autuacdo com novos e diferentes
dispositivos, relatos, fundamentos e provas, mas, nunca, utilizar a presente autuacao, que tem
uma limitacéo especifica.

Por todo o exposto, entende ter demonstrado que, na remota hipdtese de serem superadas as
nulidades que afetam a presente autuacao, € o caso de ser julgada totalmente improcedente, uma
vez que a conduta da autuada, se mostra em total conformidade com a legislacdo baiana
aplicavel, ndo havendo quaisquer ilegalidades imputaveis para fins de glosa e/ou penalizacéo
pelo uso do crédito tomado com a devolucdo de operac@es de venda.

Ao abordar o carater confiscatério da penalidade aplicada, diz que a imposicdo tributaria
representa apropriacdo de bens do cidaddo e, portanto, sempre devera observar fielmente os
principios e preceitos constitucionais.

Lembra que o art. 150, da constituigdo versa sobre as limitagcbes do poder de tributar do estado,
contendo no inc. IV, expressamente, a regra que proibe a utilizacdo do tributo com finalidade
confiscatdria, devendo-se estender a aplicacdo desta, as multas tributarias. O principio da
vedacdo ao confisco decorre da protecdo constitucional ao direito de propriedade, elencada no
art. 5° da carta Magna, pois impede que esta norma seja desrespeita pelo estado através da
imposicéo de exagOes excessivas, caracterizando, assim, o confisco por via indireta.
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Ensina que, tributo com efeito confiscatdrio é aquele que pela sua taxagdo extorsiva corresponde
a uma verdadeira absor¢do, no todo ou parte, do patriménio do individuo pelo estado, sem a
correspondente indenizagéo ao contribuinte.

Reproduz doutrina do jurista sacha calmon e reforca o seu objeto social: trata-se de uma
cooperativa composta de agricultores que, em boa parte, praticam agricultura de subsisténcia
para sustento de suas familias e dependem dos rendimentos obtidos junto aos demais cooperados
para sobrevivéncia.

Adverte que diante da sua realidade, acaso mantida a imputacdo da multa de R$ 247.680,89, que Se
mostra agressivamente confiscatoria, certamente inviabiliza a manutencdo das suas atividades,
pois tera de ser arcada pelos ja mencionados agricultores de subsisténcia.

cita que o professor Hugo de Brito Machado afirma que a pena pecuniéria deve ser sempre
estabelecida em funcdo de um proveito que se presume tenha o infrator obtido com o
cometimento do ilicito. Se for além desse proveito, configura-se o confisco, sendo invocével a
protecao constitucional.

Na mesma linha, destaca ligdo de sacha calmon. Deste modo, diz ser claro que a multa vai além
do limite que seria 0 dano causado ao Erario, posto que esse dano simplesmente néo existe.

Aduz que multas excessivas, que ultrapassam o razoavel para punir 0s transgressores e prevenir
para que o ilicito ndo volte a acontecer, caracterizam o confisco de forma indireta, sendo vedado
pela constituicdo da Republica, cuja posicdo favordvel a aplicacdo do principio da vedagdo ao
confisco as multas tributarias pode ser percebida em votos de Ministros do supremo Tribunal,
como no voto do Ministro celso de Mello, cujo trecho transcreve.

Pondera que na remota hipdtese de ndo ser cancelada a infracdo, devera ser cancelada a multa,
por ser confiscatoria.

Requer gque seja declarado nulo o Auto de Infracdo diante da falta de fundamentacdo legal e
alternativamente, que seja julgado integralmente improcedente, ou, subsidiariamente, seja
cancelada a penalidade imposta, por ser inequivoca a inexisténcia da infracdo apontada.

O autuante prestou a informacdo fiscal as fls. 88 a 93, onde inicialmente referindo-se aos
argumento da inexisténcia de fundamentacdo legal na infragéo, registra que excluindo o art. 70
do cédigo Tributario do Municipio de salvador, e o0 art. 24, inc. 1l do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 25.370/2013 por desconhecer as razbes de tais
citacGes e, considerando que ambos sdo estranhos a legislacdo do ICMs, ndo vislumbrou
nenhuma desobediéncia ao art. 142 do CTN tampouco ao art. 18 inc. Il do RPAF/99, transcrito, por
guanto todos os pressupostos juridicos estdo presentes no Auto de Infracéo.

Reproduz o art. 28 do RPAF/99 para demonstrar que 0 Auto de Infracdo atende as exigéncias da
legislacdo baiana, vez que a infracdo esta claramente identificada, seu enquadramento legal e a
multa aplicada estdo amparados na legislacdo vigente.

Ressalta que a descricdo dos fatos é precisa, de facil entendimento, assim como toda a acéo
fiscal, pois foram anexados e recebidos pela autuada os demonstrativos onde constam
relacionadas as notas fiscais de devolugdo e os valores do ICMS destacados, escriturados no
Registro de Entradas na sua EFD com 0 aproveitamento dos respectivos créditos, cuja fonte de
dados foi a prépria EFD da autuada e as notas fiscais eletrénicas de entradas/compras.

Acrescenta que o enquadramento legal estd amparado na legislacdo aplicavel ao caso concreto,
0u seja, a Lel n° 7.014/96 € 0 RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Aponta que a comprovacéo da infracdo esta caracterizada pela prova inequivoca da escrituracao
dos créditos indevidos do ICMs referentes as devolucGes de vendas conforme notas fiscais
eletronicas escrituradas na sua EFD.
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conclui que assim, fica provada e demonstrada a infragdo praticada pela autuada, visto que além
da citacdo dos dispositivos infringidos, o Auto de Infracdo foi lavrado dentro da legalidade, as
provas da infragdo cometida sdo concretas, os demonstrativos anexados no Auto de Infracéo e
entregues a autuada, relacionam as notas fiscais eletronicas e utilizadas na escrituracdo indevida
dos créditos fiscais.

Frisa ndo ter cometido ofensa ao art. 142 do CTN, e ao art. 18 e incisos do RPAF/99, portanto, ndo
ha que se falar em nulidade pela falta de fundamentagéo.

Faz uma breve explicacdo a respeito do modelo de escrituragdo utilizado pela autuada que tem
como atividade principal a industrializagc&o de palmito adquirido dos seus diversos cooperados e
para chegar ao produto final, sdo adquiridos diversos insumos que geram crédito do ICMS.
Entretanto, a autuada optou pela tributagdo com base no disposto no artigo 270, inc. X do
RICMS/2012, que reproduz.

Pontua que assim optando, a autuada fica impedida de utilizar qualquer crédito vinculado as
referidas operacdes ou prestacOes, e todo o débito é compensado com o credito presumido
disposto no artigo citado, ou seja, a autuada s6 tem credito vinculado as operacGes de saida visto
que sé opera com a industrializacao de palmito.

Afirma que a apuragdo mensal do ICMS da autuada se resume a langamentos de entradas de
insumos e palmito in natura para a industrializacdo, com a proibicédo, por sua opcao, do uso dos
créditos correspondentes, e de saidas do palmito industrializado com débitos do ICMS que séo
compensados com o incentivo fiscal do crédito presumido previsto no ja& mencionado art. 270,
inc. X do RICMS/2012.

Afirma que nesse contexto, a autuada ndo tem recolhimento mensal de ICMS visto que sO opera
com a industrializacdo do palmito e esse produto tem o SIPAF 0 que lhe d& a condi¢do do crédito
presumido.

Pondera que se as notas fiscais de vendas realizadas tém obrigatoriamente o destaque do ICMS,
sdo lancadas na sua EFD em Registros Fiscais dos Documentos de Saidas de Mercadorias. NoO
Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS - operacdes Préprias, na linha - saidas e Prestacdes com
Débito do Imposto é lancado o total do ICMs debitado no periodo e por conta do beneficio do art.
270 do RICMS, esse mesmo imposto debitado, é estornado anulando por completo o imposto a
recolher.

Explica que infracdo ora debatida, refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com
repercussao na obrigacdo principal, por ter o contribuinte utilizado indevidamente o crédito fiscal
do I1cwMs referente as devolugbes de venda da sua producdo, considerando que o ICMS devido
pelas respectivas vendas, foram compensados com o crédito presumido previsto art. 270, inc. X
do RICMS/2012.

considerando que todo o débito do imposto foi anulado com o crédito presumido, como
explicitado, ndo ha porque a autuada se creditar do imposto destacado nas notas fiscais de
devolucéo de vendas; esse crédito utilizado indevidamente ndo serd reutilizado ou reaproveitado
em nenhum momento seguinte, pois mesmo que a autuada reponha o produto devolvido sera
emitida nova nota fiscal de saidas, com novo destaque do ICMS devido, que sera lancado e
anulado na EFD, pelo método de escrituracdo acima descrito.

sinaliza que no contexto do pedido de nulidade pela falta de fundamentacéo, a autuada invoca o
art. 309, inc. VIl do RICMS/BA e afirma que essa legalidade esta explicita no caput do art. 270 do
RICMS/BA, transcrito.

Reforca que o levantamento esta consubstanciado nos demonstrativos anexados no Auto de
Infragdo e foram elaborados considerando o exame das notas fiscais eletronicas de devolugdes de
venda da producgdo do estabelecimento com 0s CFOPs 1.201 e 2.201, referente as entradas/compra
escrituradas na sua EFD.
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Repisa ndo vislumbrar motivagéo para a anulagéo do Auto de Infragéo.

Garante que em nenhum momento a fiscalizagdo violou o principio constitucional do direito ao
crédito, pois a autuada procedeu como manda o inc. VIl do art. 309 do RICMS/BA, entretanto,
como a metodologia de escrituracdo adotada, por sua opc¢do foi a do crédito presumido, deveria
lancar o crédito da devolucdo e concomitantemente lancar o estono respectivo na sua EFD, em
atendimento ao principio da ndo-cumulatividade.

salienta ndo vislumbrar motivagdo para a improcedéncia do Auto de Infragéo.

Quanto ao terceiro argumento da defesa, referente ao carater confiscatorio da penalidade
aplicada, lembra que a multa aplicada esta de acordo com o previsto no art. 42 inc. 11, alinea “f”
da Lei n° 7.014/96, que estabelece em 60% do valor do imposto nao recolhido tempestivamente.

Entende que esta matéria ja esta pacificada pois, a jurisprudéncia do STF j& sedimentou o
entendimento segundo o qual somente as multas fixadas em patamar superior a 100% do valor do
crédito tributario ostentam o carater de confisco.

conclui que no caso presente o percentual da multa aplicada é legal, ja que ndo é superior ao
valor do crédito tributario, o que descaracteriza a alegagdo de carater confiscatorio da mesma.

Ratifica toda a acdo fiscal, por entender que ndo procedem os pedidos de nulidade do Auto de
Infragdo, da improcedéncia da infragdo e do cancelamento da multa aplicada.

Assim, espera que o0 Auto de Infragdo seja julgado totalmente procedente por ser de Justica.
E o relatorio.

VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de uma infragdo a legislacao
do ICMs, tempestivamente impugnada.

O sujeito passivo, encontra-se estabelecido no municipio baiano de Igrapilna, é contribuinte do
ICMS, portanto, inscrito no cadastro Estadual na condicdo Normal e atua em varias atividades
econdmicas, tendo como principal a fabricagdo de conservas de palmito.

0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi encaminhado ao contribuinte, através de mensagem postada
no Domicilio Tributério Eletrénico — DT-e em 12/04/2021, lida no mesmo dia, fl. 04.

Através de outra mensagem postada no DT-e em 29/06/2021, a autuada tomou ciéncia da lavratura
do Auto de Infracdo em 05/07/2021, fls. 12 e 14, oportunidade que recebeu os demonstrativos em
arquivos eletrénicos, cujas copias impressas estdo apensadas aos autos as fls. 05 a 11-v.

O demonstrativo analitico que sustenta a infracdo foi elaborado pelo autuante de forma precisa e
objetiva, contendo todos os elementos necessarios e suficientes para a perfeita cognicdo da
acusacdo além de indicar os valores calculados, cuja memoria de célculo estd claramente
demonstrada, referente aos valores creditados na sua EFD, decorrentes de operacdes de
devolucdes de mercadorias tributadas, cujos débitos quando das saidas, foram estornados com
fundamento no art. 270, inc. X do RICMS/2012.

A acusacao se encontra perfeitamente descrita, assim como esta claramente explicitado o suporte
legal aplicavel, os calculos do imposto devido demonstrado de forma objetiva e clara, assim
como perfeitamente tipificada a multa sugerida.

verifico que o lancamento foi realizado em observancia as determinagdes legais e
regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se
determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributério,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo.
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contudo, a autuada arguiu nulidade do langamento sob o argumento de que o “ora impugnado
Auto de Infracdo é nulo em sua esséncia, uma vez que ndo contém elementos suficientes para
determinar, com seguranga, a infracdo supostamente cometida (ou seja, ndo fundamenta
legalmente a impossibilidade de aproveitamento do crédito fundado no artigo 309, Viii, do
RICMS/BA), além de estar fundamentado em fato materialmente inexistente, nos termos do artigo
24 do Decreto n° 25.370/2013”.

Inicialmente desconsidero a referéncia ao Decreto n° 25.370/2013, que regulamenta 0 Processo
Administrativo Tributario no ambito do Estado de Alagoas, por nédo ter aplicacdo no Estado da
Bahia, em observancia ao Principio da Territorialidade da legislacdo, consagrada no cédigo
Tributario Nacional, que assim dispGe no seu art. 102: “Art. 102. A legislacdo tributaria dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora dos respectivos territorios,
nos limites em que lhe reconhecam extraterritorialidade os convénios de que participem, ou do
que disponham esta ou outras leis de normas gerais expedidas pela unido”.

Quanto ao argumento de que o langamento ¢é carente de “elementos suficientes para determinar,
com seguranca, a infragdo supostamente cometida”, por tudo ja exposto, ndo pode ser acolhido.

O contribuinte ainda alega ter direito aos créditos fiscais, ora glosados, em funcdo do que
estabelece o art. 309, inc. VIil, do RICMS/2012. considerando que este argumento afeta matéria de
mérito, serd oportunamente abordado.

Discordo da afirmacdo da defesa, de que o langamento esta fundamentado em fato materialmente
inexistente, vez que o fato: “Uso indevido de crédito fiscal”, ocorreu e encontra-se respaldado
nas provas, demonstrada e documentada na prépria Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do
contribuinte, de seu inteiro conhecimento, ja que por ele foi elaborada e transmitida via SPED-
fiscal, portanto, de sua inteira responsabilidade.

Destarte rejeito a arguicao de nulidade.
A0 adentrar na analise do mérito, ha uma questdo preliminar a ser analisada.

Refiro-me ao fato destacado na defesa quanto a existéncia do Auto de Infracdo n°® 1407800023/21-6,
sobre o qual alega que os fatos apurados recai sobre 0s mesmos exercicios, ou seja, 2018 e 2019,
no qual lhe acusa de utilizagdo indevida de crédito fiscal, pela utilizacdo de crédito presumido
com vedacdo de crédito devido a aquisicdo de insumos para a producao de palmito, tais como
embalagens, potes de vidro, caixas personalizadas, etc., em razdo do entendimento da
fiscalizacdo de que a concessdo de crédito presumido na venda dos produtos impossibilita a
tomada de crédito em relagcdo aos insumos.

Aduziu ainda que por se tratar do mesmo periodo, os fatos se tornam contraditorios e colocam
em “xeque” o trabalho da fiscalizagdo, porque se houve a devolugdo das vendas e isso torna a
utilizacdo do crédito indevida, como ocorre no presente processo, o crédito tomado com a
aquisicdo de insumos posteriormente incluidos nas referidas vendas, e questionado no outro Auto
de Infracdo, mostra-se contraditorio, vez que foi glosado com base no art. 270, inc. X, do
RICMS/2012.

Assim, considera que tendo no presente caso se apropriado dos créditos com base no mesmo
dispositivo legal (art. 270, inc. X do RICMS/2012), ndo deveria ser questionado e se foi, 0s dois
Autos de Infracdo teriam exigéncias excludentes.

constato que nos termos do Auto de Infragcdo n° 1407800023/21-6, Se exige 0 ICMS decorrente da
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs, em decorréncia da utilizacdo de crédito presumido
com vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisicdo de mercadorias.

A autuacdo, portanto, exigiu o ICMS corresponde ao crédito fiscal decorrente da compra de
insumos para produgdo de palmito, considerando que a utilizagdo desses créditos fiscais esta
vedada conforme o art. 270, inc. X do RICMS/2012.
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NO presente caso, 0 imposto exigido decorre também da utilizacdo indevida de crédito fiscal,
porém, diferente do anterior, este decorre da apropriacdo de créditos decorrentes de operacGes de
devolucOes de vendas da sua produgéo, considerando que o ICMS devido nas respectivas vendas
foram compensados com o crédito presumido, consoante previsdo do art. 270, inc. X do
RICMS/2012.

N&o vislumbro nenhuma contradi¢do, pois ambos os langamentos exigem o ICMS decorrente da
utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto, contudo, se diferenciam quanto a origem destes:
no presente caso, o crédito indevidamente utilizado decorreu da apropriacdo de creditos
provenientes de operagdes de entradas de mercadorias devolvidas (CFOPs 1.201 e 2.201) enquanto
0 outro Auto de Infracdo (1407800023/21-6) 0s créditos fiscais glosados decorreram da entrada de
mercadorias adquiridas pelo estabelecimento na condicéo de insumos.

Portanto, resta claro que ndo existe sobreposicdo nas duas autuacdes, apesar de ambas terem o
mesmo fundamento.

A infracdo foi identificada pelo Fiscal, em razdo do contribuinte ter infringido especificamente o
que dispde o art. 270, inc. X, in verbis.

Art. 270. S&o concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagéo com
o tributo devido em operagdes ou prestagdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher,
em opcdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagdes ou

prestagoes: (...)

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associacdes, cujos produtos possuam Selo de
Identificacio da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou
do Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no
momento da saida de seus produtos, observado o § 3°; (...)

§ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcanga a associagdo ou cooperativa comercial em
relacdo aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em
estabelecimento de terceiro localizado neste Estado. (Grifo do relator)

A justificativa, deve-se ao fato da autuada ter feito a opcdo em utilizar o crédito presumido em
suas operacOes em vez de utilizar quaisquer outros créditos fiscais.

A opcdo do contribuinte e de carater voluntario e no presente caso, houve a escolha da
modalidade, fato que pode ser constatado na sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, assim como
confirmado pelo autuante.

portanto, tendo optado pelo crédito presumido, ndo poderia se apropriar de créditos fiscais
decorrentes de aquisi¢cdes de mercadorias, mesmo de insumos.

Mais ainda se apropriar de crédito fiscal de mercadorias devolvidas uma vez que nas respectivas
anteriores saidas dessas mercadorias o valor do ICMS destacado na nota fiscal, foi estornado a
titulo de crédito presumido e ainda diante do fato que se estas mercadorias fossem objeto de
nova saida, o imposto devido, novamente serd estornado a titulo de crédito presumido.

Ressalto que esse € 0 entendimento do CONSEF acerca da matéria, conforme julgados, dentre os
quais destaco 0 Acordao CJF n° 0334-12/12 e mais recentemente o julgamento do Auto de Infracéo
n° 140780.0029/20-6, apreciado por essa 22 JJF em 11/11/2021, que trata sobre matéria idéntica, cuja
autuada é a mesma — Acorddo n° 0213-02/21VD.

Portanto, a infracdo esta caracterizada e a atenho como subsistente.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa, deixo de apreciar em razéo de carecer este 6rgdo de
julgamento administrativo para cancelar multas por falta de previséo legal para tal, sendo que 0 §
7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que permitia ao Orgdo julgador administrativo a redugdo ou
cancelamento de multas se restringia aquelas decorrente do descumprimento de obrigacoes
acessorias, condicionada a comprovagdo que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo,
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fraude ou simulagdo e ndo implicassem na falta de recolhimento do imposto, foi revogado pela
Lei n® 14.183/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 140780.0022/21-0, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PROD. DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COPALM, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 412.801,44, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala virtual das Sessfes do CONSEF, 23 de agosto de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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