ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 284119.0028/21-0

AUTUADO - MMG MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA.

AUTUANTES - JURACI LEITE NEVES JUNIOR e HELIO RODRIGUES TORRES JUNIOR
ORIGEM - DAT NORTE/INFAZ CENTRO NORTE
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62 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0158-06/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NO
METODO DE APURACAO DO IMPOSTO. INFRACAO 01. O
sujeito passivo apurou o ICMS com base no Simples
Nacional, quando deveria té-lo feito de acordo com o

regime normal de apuracdo. 2. MULTA PERCENTUAL
SOBRE O IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER PAGO POR
ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO ADQUIRIDAS EM OUTRAS

UNIDADES DA FEDERACAO. INFRACAO 02. Multa
percentual sobre o imposto que deixou de ser pago por
antecipacdo parcial, referente a mercadorias para
comercializacdo adquiridas em outras unidades da
Federacdo, cujas entradas foram devidamente lancadas
na escrita, com saidas posteriores normalmente
tributadas. O defendente nao ingressou no mérito do
lancamento de oficio, tendo se limitado a arguir a sua
invalidade. Inexistente violacdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial
os do processo administrativo fiscal (art. 2°; RPAF /99),
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio. Infragdes 01/02 caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado no dia 22/09/2021 para formalizar a constitui¢ao de crédito tributdrio
no valor histérico de R$ 125.152,11, sob a acusa¢do do cometimento das 02 (duas) irregularidades a
seguir discriminadas.

Infracdo 01 — 03.02.04 - Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na apuragdo do imposto.
Consta que o sujeito passivo apurou o ICMS com base no Simples Nacional, quando deveria té-lo
feito de acordo com o regime normal de apuragdo (01, 03, 04/2018, 10/11 e 12/2019, 01 a 11/2020). R$
108.734,00 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — 07.15.05 - Multa percentual sobre o imposto que deixou de ser pago por antecipacao
parcial, referente a mercadorias para comercializacdo adquiridas em outras unidades da Federacao,
cujas entradas foram devidamente langcadas na escrita, com saidas posteriores normalmente
tributadas (07 e 09/2018, 05, 06, 07 € 09/2019, 01 a 12/2020, exceto 04/2020). Multa de R$ 16.418,11,
prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 26 a 31 (frente e verso).

Inicia aduzindo a tempestividade da peca e requerendo que as comunicacdes processuais sejam
enderecadas ao seu advogado.

Posteriormente, transcreve as duas imputacgdes e os dispositivos legais e regulamentares nos quais
foram enquadradas.
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Em preliminar de invalidade, sustenta que ndo constam do Auto de Infracdo as assinaturas do
autuante e da autoridade responsavel pelo visto saneador. Igualmente, ndo estariam presentes
elementos essenciais a lavratura, como a capacidade de se determinar com precisao os valores das
infracdes, o que caracteriza cerceamento de defesa (chaves das notas fiscais, NCM/SH das
mercadorias, situagdo dos documentos eletronicos etc.).

Pergunta: “como se chegou as aliquotas de ICMS exigido, se ndo consta da planilha a NCM dos
itens”?

Dispde o art. 18, 11 e IV do RPAF/99 que sdo nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com
pretericdo do direito de defesa e ainda que serdo nulos os lancamentos de oficio que nao
contiverem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao.

Cita precedente deste Conselho, contido no Acérdiao JJF n® 0003-01/15 e finaliza requerendo a
nulidade ou a improcedéncia da autuagao.

Na informacdo fiscal, de fls. 42 a 44, um dos autuantes assinala que o Auto de Infracdo foi
encaminhado ao defendente via DTE (Domicilio Tributirio Eletrénico), cujo acesso ocorre
mediante certificacdo digital, que é a assinatura eletronica do usudrio. O RPAF/99 fala em
assinatura, ndo estipulando a forma dela, se manual ou se digital. Além disso, na reparticao fiscal
encontra-se depositado o Auto de Infragdo com todas as assinaturas reclamadas.

Quanto aos levantamentos, salienta que a nota fiscal eletronica consiste em arquivo no formato
XML e 0 DANFE impresso € apenas uma representacdo griafica da mesma. O contribuinte, caso
tenha interesse, pode e deve acessar os bancos de dados da Sefaz, obtendo desse modo o rol de
notas fiscais emitidas contra o seu estabelecimento.

Causa-lhe perplexidade que o autuado, em seu banco de dados, ndo consiga identificar as notas
fiscais objeto do presente lancamento de oficio, tendo em vista as informacdes constantes dos
levantamentos, entregues em formato EXCEL: nimero do documento, CNPJ, razao social, unidade
da Federagdao, NCM/SH do item, ndmero do item, descri¢do do item e CFOP.

Para atender as demandas do contribuinte, determinou o reenvio via Aviso de Recebimento (AR),
além das planilhas encaminhadas por DTE, de forma impressa ou em CD, o que couber, dos
seguintes documentos: cépia do Auto devidamente assinada, todas as planilhas enviadas via DTE,
pasta de arquivos XML (com as notas fiscais recebidas), pasta de arquivos das notas fiscais
recebidas (com a visualizacdo em formato de DANFEs) e planilha de calculo (com a inser¢ao na
aba 05 dos nimeros das chaves das notas eletronicas).

Cientificado do contetddo da informacao fiscal (fls. 46 e 48), o autuado se manifesta as fls. 50 a 59,
argumentando que, apesar da tentativa do autuante de justificar as ilegalidades e da entrega de
relatdrios, os equivocos fiscais permanecem.

O Auto de Infracdo deve ser entregue ao contribuinte no momento da notificacdo, devidamente
asinado pelo autuante e por seu chefe imediato, o que, segundo alega, ndo ocorreu. Em
contrariedade ao art. 131, 1 do RPAF/99; o PAF (Processo Administrativo Fiscal) foi instruido sem o
visto saneador.

Conforme consignado inicialmente, apesar da entrega de novo CD contendo as planilhas utilizadas
na autuacdo, permanece a impossibilidade de se valorar com precisdo as duas imputacoes,
impossibilitando-lhe exercer o direito de defesa.

Ainda nao tem conhecimento, por exemplo, dos nimeros das chaves das notas fiscais, dos cédigos
NCM/SH das mercadorias, da situagdo dos documentos fiscais etc. O Fisco, na qualidade de
aplicador da lei, nao pode presumir a ocorréncia de fato descrito como hipétese de incidéncia, uma
vez que a sua atividade € plenamente vinculada.

Reitera as argumentagdes e os pedidos expostos na impugnagao.
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Na segunda informacao fiscal, de fls. 66 a 70, o auditor reitera que determinou o reenvio dos
seguintes documentos (via AR n° BR414538484BR, entregue no dia 20/11/2021, as 10:08 h): copia do
Auto devidamente assinada, todas as planilhas enviadas via DTE, pasta de arquivos XML (com as
notas fiscais recebidas), pasta de arquivos das notas fiscais recebidas (com a visualizacdo em
formato de DANFES) e planilha de cdlculo (com a inserc@o na aba 05 dos nimeros das chaves das
notas eletronicas).

Nagquela oportunidade, foi reaberto o prazo de 60 (sessenta) dias para o autuado se manifestar (vide
intimacao de fl. 46).

Comenta sobre o principio da oficialidade, segundo o qual é atribuicdo da Administracao dar
impulso ao processo, conduzindo o seu andamento e adotando as medidas necessdrias a sua
adequada instrugao.

Discorda da tese de invalidade do langamento, pois ndo ocorreu nenhuma das hipéteses de que
trata o art. 18 do RPAF/99.

Registrando que a manifestacdo do contribuinte foi repetitiva, requer a procedéncia da autuacao.

VOTO

Conforme o que se expds no Relatorio supra, o defendente ndo ingressou no mérito do lancamento
de oficio, tendo se limitado a arguir a sua invalidade, com fulcro nos argumentos a seguir
analisados.

Verifica-se, as fls. 01 e 03, que a peca vestibular foi assinada por um dos autuantes e por seu
supervisor, que constatou o respectivo saneamento no dia 22/09/2021.

As fls. 16 a 18 foram apresentados levantamentos sintéticos das duas imputacdes, cujos respectivos
conteddos permitem ao leitor a compreensdo do método de apuracdo da base de cédlculo do imposto
e da multa ora exigidos.

Igualmente, o arquivo em CD de fl. 15, contendo documentos e levantamentos analiticos em
formatos PDF, EXCEL e XML, dos quais se pode extrair os nimeros dos documentos, CNPJ, razdes
sociais, unidades da Federacdo, c6digos NCM/SH dos itens, nimeros dos itens, descri¢des dos itens
e CFOPs (planilha 05).

Por cautela, o auditor determinou o reenvio dos seguintes documentos (via AR n° BR414538484BR,
entregue no dia 20/11/2021): cépia do Auto assinada, todas as planilhas enviadas via DTE, pasta de
arquivos XML (com as notas fiscais recebidas), pasta de arquivos das Notas Fiscais recebidas (com
a visualiza¢do em formato de DANFES) e planilha de cdlculo (com a inser¢@o na aba 05 dos ndimeros
das chaves das notas eletronicas).

Nagquela oportunidade, foi reaberto o prazo de 60 (sessenta) dias para o defendente se manifestar
(vide intimacdo de fl. 46 e comprovante de recebimento de fl. 48).

Portanto, restam destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos
de validade do procedimento de fiscalizacdo e lancamento, pois os auditores expuseram com
clareza e correcao a fundamentagao de fato e de direito, descreveram as irregularidades, indicando
os documentos e demonstrativos, com seus dados, informacgdes e cédlculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF /99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, a primeira imputagdo cuida de recolhimento a menor, em decorréncia de erro na
apuracdo do imposto. O sujeito passivo apurou o ICMS com base no Simples Nacional, quando
deveria té-lo feito de acordo com o regime normal de apuragdo, em razao de sua exclusiao daquele
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no dia 01/01/2018.

A infracdo 02 trata da multa percentual sobre o imposto que deixou de ser pago por antecipagao
parcial, referente a mercadorias para comercializacdo adquiridas em outras unidades da Federagao,
cujas entradas foram devidamente lancadas na escrita, com saidas posteriores normalmente
tributadas.

InfracOes 01/02 caracterizadas.

Com relacdo ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista as
prescricoes do art. 272, § 5° do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagao subsididria no Processo
Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 284119.0028/21-0, lavrado contra MMG
MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no montante de R$108.734,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa de R$16.418,11, prevista no art. 42, 11,
“d” da referida Lei, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2022.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0158-06/22-VD



