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ACORDAO JJF N° 0155-06/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS IN-
TERNAS E AS INTERESTADUAIS. ENTRADAS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE RECO-

LHIMENTO DO IMPOSTO. O art. 305, § 4°, 1II, “a” do
RICMS/12 dispde que constitui débito fiscal, para efeito
de célculo do imposto a recolher, o valor correspondente
a diferenca de aliquotas nas aquisicdes de mercadorias
ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado
do adquirente. O defendente ndo negou o cometimento
da irregularidade, apenas pretendeu compensar os valo-
res exigidos com os créditos pelas entradas, o que ndo €
possivel no bojo deste Processo Administrativo Fiscal,
por forca de absoluta falta de previsdo legal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado no dia 26/12/2019 para formalizar a constitui¢ao de crédito tributdrio
no valor histérico de R$353.601,31, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei
7.014/96, sob a acusa¢do de falta de recolhimento do imposto decorrente das diferencas entre as
aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢des em outras unidades da Federacdo de bens
destinados ao ativo fixo (11/2014 a 01/2015, 03/2015 a 10/2015, 12/2015, 11/2016 e 12/2016), conforme
infracdo 01 — submetida ao c6digo infracional 06.01.01.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 75 a 78.

Tece consideragdes legais acerca do instituto das diferencas de aliquotas e transcreve, a fls. 76/77,
o art. 309, VII, § 2°, 1 a Ill do RICMS/12, que trata da apropriacdo de créditos nas entradas de bens do
ativo imobilizado.

Nos termos expostos a fl. 77, considerando-se que estamos falando de fatos geradores ocorridos
entre os anos de 2014 e 2016, diante da propor¢do de 1/48, todos os créditos destacados nas notas
fiscais de aquisi¢@o ja teriam sido utilizados em sua completude, motivo pelo qual conclui que
“ndo houve prejuizo para o Erdrio, uma vez que passa a ser uma questdo meramente de fluxo de
caixa”.

Conforme o quadro de fl. 77, para os meses de dezembro de 2015 a maio de 2016, nos quais também
ocorreram fatos geradores, o correto a ser considerado seria a quantidade de meses restantes para
a compensacdo dos créditos que foram gerados a partir dos pagamentos, além dos destacados nas
notas de compra. Assim, a cobranga das diferencas de aliquotas seria efetuada de maneira propor-
cional ao tempo restante para a utilizacdo dos créditos vinculados.

Pugnando pela observancia do principio da vedagao do confisco, reconhecendo como procedente
a quantia de R$ 36.824,02, de acordo com a planilha de fl. 78 e informando que passa por processo
de recuperacao judicial, pede deferimento.
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Na informacao fiscal, de fls. 86/87, o autuante assinala que a pretensao defensiva nao tem amparo
na legislagcdo que rege o imposto nem afasta o cometimento da irregularidade, motivo pelo qual a
autuacgdo deve ser tida como procedente.

Quanto ao suposto carater confiscatério da multa, diz que ndo lhe compete se manifestar sobre o
tema.

VOTO

Por meio do presente Auto de Infragdo, imputa-se ao sujeito passivo a falta de recolhimento do
imposto decorrente das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢oes
em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo fixo.

Embora tal assunto ndo tenha sido aventado na defesa, cabe a exposi¢ao de algumas consideragdes
acerca da decadéncia.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, o prazo referente a obrigacao prin-
cipal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,
§ 4° do CTN (Codigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em valor infe-
rior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan-
camento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacao da operagdo ou prestacao tributdvel; c) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulacao,
ndo comprovada nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigacdes principais,
nao sendo cabivel a aplicagdo do art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo é acessoria, ja que o
indigitado dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacao do langamento.
Nas situagdes de aplicacdo de multas por descumprimento de obrigagdes acessérias nao existe o
que homologar. Os lancamentos respectivos ocorrem de oficio.

Como se estd a tratar de cobranca de imposto por falta de recolhimento, ndo ha que se falar no art.
150, § 4° do CTN, mas sim no art. 173, I do mesmo Cddigo.

Quanto ao mérito, nos termos do art. 4°, XV da Lei 7.014/96, considera-se ocorrido o fato gerador
do ICMS no momento da entrada ou da utilizacdo, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de operacao interestadual ou de servigo cuja prestagao
tenha sido iniciada em outra unidade da Federacao, quando a mercadoria ou bem forem destinados
ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagao
ou prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Ja o art. 305, § 4°, 111, “a” do RICMS/12 dispde que constitui débito fiscal, para efeito de calculo do
imposto a recolher, o valor correspondente a diferencga de aliquotas nas aquisicdes de mercadorias
ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente.

O defendente ndo negou o cometimento da irregularidade, apenas pretendeu compensar os valores
exigidos com os créditos pelas entradas, o que ndo € possivel no bojo deste Processo Administra-
tivo fiscal, por forca de absoluta falta de previsao legal.
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Quanto ao suposto carater confiscatdrio, seja do valor histérico, seja da multa, este 6rgao ndo tem
competéncia para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficicia a norma
emanada de autoridade superior, a teor do art. 167, 1 e IIl do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragc@o n° 206892.0011/19-5, lavrado contra BOI DOU-
RADO COMERCIO DE CARNES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$353.601,31, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2022.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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