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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. PERDA DO BENEFICIO EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. O artigo 18 do
Decreto n° 8.205/02, que regulamenta o Programa
Desenvolve, vigente a época dos fatos, ndo deixava
davida de que a empresa habilitada que ndo recolhesse
ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela
do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perde o direito
ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més. Razdes de defesa elidem as imputacdes. Restou
demonstrado que o defendente efetuou o recolhimento
das parcelas do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo,
relativo as competéncias de novembro de 2017 e maio
de 2020 no vencimento ou antes de iniciado a acgdo
fiscal. Infracdo insubsistente. Afastadas as argui¢des de
nulidade. Auto de Infragio IMPROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/12/2021, objetiva exigir débito no valor de R$
4.341.717,68, inerente aos anos de 2017 e 2020, conforme demonstrativos/documentos de fls. 3 a 19
dos autos, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 — 003.008.003: Recolheu a menor ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE das datas de ocorréncia de 31/12/2017 e
31/05/2020, conforme demonstrativo de fl. 08/13 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$
4.341.717,68, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 4° e 18 do Decreto
n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, “f* da Lei n° 7. 014/96.

O autuado, através do seu patrono devidamente constituido, apresenta suas razdes de defesa as
fls. 110 a 123, que a seguir passo a descrever:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua do Luxemburgo, n° 586, Granjas
Rurais Presidente Vargas, Salvador/BAHIA, CEP n° 41.230-130, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.333.707/0036-75, por seus procuradores que subscrevem (Doc. 01), vem, respeitosamente, com
fundamento no artigo 123 do Decreto n° 7.629, de 9 de julho de 1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF), apresentar impugnaciao ao Auto de Infracdo em epigrafe, cuja
ciéncia se efetivou em 27/12/2021 (Doc. 02), pelas razdes a seguir aduzidas, requerendo desde ja o
encaminhamento dos autos ao 6rgao julgador competente.

Inobstante tais cuidados, aduz que a empresa foi surpreendida quando da fiscalizacdo ocorrida
em seu estabelecimento, a qual resultou na lavratura da equivocada peca punitiva ora impugnada,
tendo sido imputada 6 (seis) infracdes, que destaca.

1. DOS FATOS
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Destaca que € uma pessoa juridica que atua no mercado de industrializa¢io, venda e exportacao

de cafés, dentre outras atividades, conforme previsto em seus atos constitutivos. Trata-se de
empresa reconhecida pela qualidade, eficiéncia e transparéncia de seus negocios.

Nao obstante sempre tenha honrado com suas obrigagdes fiscais, foi surpreendida com a
lavratura do Auto de Infragdao consubstanciado na seguinte infracao:

"Infracdo 01 - 003.008.003

Recolher a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a
dilagdo de prazo (sic), perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia - Desenvolve.

Aduz que, nos termos constantes do lancamento em desfavor da Impugnante, o fundamento legal
da autuac¢do indicado pelo agente fiscal seriam os artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96 c/c artigos 4° e 18
do Decreto n° 8.205/02, que assim dispdem, respectivamente:

Art. 37. As isengées, incentivos e beneficios fiscais do imposto somente serdo concedidos ou revogados

conforme as disposicoes das leis complementares que tratem dessas matérias, observado o disposto no §6°
do art. 150 e no art. 155, § 2°, XII, g, da Constituicdo Federal.

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢do ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operacdo ou prestagdo.

skeskskosk

Art. 4° O recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE obedecerd as normas vigentes na
legislagcdo do imposto.
Pardgrafo iinico. As parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo recolhidas até o dia 20 do

més de vencimento

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

Consigna que o auditor fiscal autuante exige o pagamento de multa no percentual de 60%,
fundamentado na alinea "f" do inciso II, do artigo 42 da Lei 7.014/96, que assim dispoe:

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)
- 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: (...)

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagcdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal.

z

Diz que, conforme serd adiante demonstrado, o auto de infracio é nulo e totalmente
improcedente, pois nao houve qualquer atraso no pagamento do ICMS.

Isso porque supostamente a acusacdo € de atraso no pagamento de parcela do ICMS ndo sujeita a
dilacdo de prazo, o que, acaso tivesse acontecido, acarretaria perda do direito ao beneficio
direcionado a parcela incentivada do ICMS prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia, doravante apenas DESENVOLVE.

Subsidiariamente, diz que a multa imposta ndo pode prosperar, quer pela auséncia de dolo, quer
por possuir carater confiscatério em operagdes nas quais sequer o imposto € devido, situagao que
possui expressa vedagdo constitucional.

E o que aduz passar a expor.
II. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - LANCAMENTO QUE PADECE DE

De plano diz que ja se constata que a acusagdo nao é clara a ponto de a Impugnante nao
compreender efetivamente o que € exigido pela fiscalizacdo. Isso porque, a acusagdo, da forma
como transcrita, decorre da falta de pagamento do ICMS ou atraso no pagamento?

Pontua que, quer por ter recolhido a menor, quer por ndo ter recolhido, a acusacdo fiscal
consigna que os fatos geradores da suposta infragdo seriam 31/12/2017 e 31/05/2020, porém nao hd
qualquer indicio da base de célculo utilizada para mensurar a suposta obrigacdo tributdria no
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aspecto quantitativo da regra matriz.

E, por fim, diz que calcula a multa sobre o valor da base de cdlculo, cuja origem é desconhecida,
e ndo a incidéncia da multa sobre o valor do imposto nos termos do dispositivo legal capitulado
como supostamente infringido, que destaca (art. 42, inc. II, “f”” da Lei n° 7. 014/96).

Diz que, a despeito da confusa redacdo do agente autuante, resta claro que o fundamento legal da
autuacdo impde multa de 60% sobre o valor do imposto supostamente ndo recolhido, ao passo
que do auto de infracdo se constata que a cobranca da multa incide sobre a base de célculo
informada pela fiscalizacdo, acarretando clara iliquidez, incerteza e consequente inexigibilidade
do lancamento.

Diante da previsdo expressa citada acima e diante do manifesto equivoco e incongruéncia entre o
valor langado (multa de 60% sobre a base de cilculo) € 0 fundamento legal do lancamento (multa de
60% sobre o valor do imposto), fica evidente que ha falhas que comprometem a liquidez e certeza
do crédito tributério, cerceando o direito de defesa da Impugnante, acarretando na nulidade do
ato administrativo.

Ap6s tragar outras consideracdes embasadas no art. 142 do CTN associado ao art. 18 do RPAF-BA,
diz que, no presente caso, nao ha certeza e seguranca na determina¢ao do montante devido, pelos
motivos supra expostos, na medida em que o agente fiscal indica o fundamento legal da
autuagdo, mas calcula o suposto débito de forma diversa, acarretando iliquidez.

Sendo a liquidez do crédito tributdrio elemento essencial para constituicio da obrigacdo

tributdria, diz que os vicios na sua determinacdo na realizacdo do ato administrativo de

lancamento ensejam a nulidade por vicio material, que, como cedi¢o, € vicio insandvel,

demonstrada a incerteza e iliquidez do lancamento fiscal, devendo a nulidade ser decretada por

esta r. Junta de Julgamento Fiscal.

Ill. - DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO - COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO DO ICMS
NO PRAZO REGULAMENTAR

Pontua que, caso ndo acolhida a preliminar de nulidade suscitada, o que se admite apenas para
argumentar, conforme se extrai do auto de infracdo ora impugnado, a Impugnante estd sendo
acusada de suposto atraso no pagamento do ICMS relativo a parcela ndo sujeita a dilacdo de
prazo, o que teria acarretado a perda dos beneficios relativos ao DESENVOLVE e consequente
exigéncia do ICMS sem aludidos beneficios.

Neste sentido, diz que os fatos geradores da cobranga teriam supostamente ocorrido em
31/12/2017, com vencimento em 09/01/2018, e 31/05/2020, com vencimento em 09/06/2020, para oS
quais a Impugnante passa a demonstrar a absoluta improcedéncia do lancamento.

III.1 RECOLHIMENTO REGULAR DO ICMS RELATIVO FATO GERADOR OCORRIDO EM 31/11/2017

Pontua que, no que tange ao periodo de apuragdo em referéncia, acima destacado no quadro do
AIIM, com encerramento em 31/11/2017, informou ao ente tributante as obrigacdes tributdrias de
referido periodo mediante envio da declaracdo e pagamento do ICMS, conforme declaracdo e
comprovante de pagamento anexos (doc. anexo).

Posteriormente, em 2019, realizou trabalho de conciliagdo nas contas de ICMS de referido periodo,
por meio do qual validou as apuracdes dos periodos anteriores e constatou divergéncia na
competéncia 11/2017 do ICMS DESENVOLVE, dado que ndo havia considerado algumas notas
fiscais.

Ap6s referida constatacdo, refez a apuracio e efetuou o pagamento da diferenca em 25/11/2019,
com os devidos acréscimos moratérios, conforme se extrai do anexo Documento de Arrecadagao
Estadual (DAE) e comprovante de pagamento bancario (doc. anexo), de forma que ndo ha qualquer
possibilidade de subsisténcia do lancamento no mérito.

Destaca que o periodo de apuracdo com encerramento em 11/2017, vencimento em 09/12/2017, foi
regular e tempestivamente declarado e pago, pela Impugnante no vencimento, da mesma forma
que, posteriormente, apds a identificacdo das notas fiscais que ndo haviam sido incluidas na
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apuracgdo, recolheu a diferenga com os acréscimos moratorios, tudo conforme comprovado na
documentagao anexa.

Pelo exposto, diz que ndo ha que se falar em atraso ou falta de pagamento do ICMS, tampouco na
perda do beneficio de pagamento da parcela incentivada do DESENVOLVE, sendo de rigor o
cancelamento de referido lancamento.

I11.2 - RECOLHIMENTO REGULAR DO ICMS RELATIVO AO FATO GERADOR OCORRIDO EM 31/05/2020

Em relacdo ao segundo periodo de apuracdo exigido no lancamento ora impugnado, encerrado
em 31/05/2020, com vencimento em 09/06/2020, destaca, desde ja, que também se trata de periodo
indevidamente exigido pelo agente fiscal, que sequer teve o cuidado de verificar no sistema da
propria SEFAZ que nenhum imposto € devido também em relacdo a esta competéncia, como
passa a expor.

Isso porque, ap0s receber solicitagdo da propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, via e-
mail (doc. anexo), por meio do qual a autoridade fazenddria informava acerca da indicacao
erronea da competéncia pela Impugnante no pagamento do ICMS, a mesma autoridade
indicou o procedimento de retificacio do Documento de Arrecadacdo Estadual, que deveria ser
retificado DE 06/2020 PARA 05/2020, lembrando que o pagamento do imposto fora
regularmente efetuado pela impugnante.

Diz que, o que se vé é ndo somente que o imposto fora quitado no prazo regular, como o préprio
agente fiscal que efetua o langcamento dispunha das informacdes nos sistemas da SEFAZ de que
esta havia indicado a retificagdo da declaragdo para correcdo de um mero erro formal.

Registra que a informacdo da competéncia exigida estava equivocada e exigia uma mera ficha de
alteracdo de dados no sistema de arrecadacdo - o que foi realizado pela Impugnante, antes,
evidentemente, de qualquer procedimento de cunho fiscalizatdrio, ou seja, nada pode ser exigido
da Impugnante a titulo de imposto ou multa no tocante também a esta competéncia, devendo ser
julgada procedente a presente impugnacdo também no tocante a este item ante a extingdo do
crédito tributdrio pelo pagamento, ndo havendo que se falar em descumprimento de prazo e
consequente perda dos beneficios do DESENVOLVE.

1V. DO CANCELAMENTO DA MULTA
IV.1 AUSENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO (ARTIGO 158 DO RPAF)

Diz que, como Visto, estd sendo exigido o recolhimento de multa no percentual de 60% (sessenta
por cento) em relac@o as operagdes autuadas nas infracdes, nos termos da no percentual de 60%,
fundamentado na alinea "f" do inciso II, do artigo 42 da Lei 7.014/96, que destaca.

Todavia, ainda que ndo seja acolhida a nulidade ou ndo seja reconhecida a improcedéncia da
autuacdo, por respeito a argumentacdo, ao menos de forma subsididria a multa deve ser
cancelada.

Isto porque, conforme demonstrado cabalmente pelos documentos acostados, o imposto foi
recolhido regular e tempestivamente, fato incontroverso que reclama a total improcedéncia do
langamento.

Diz que, em nenhum momento, nesta autuacdo fiscal foi acusada de agir com dolo, fraude ou
simulacdo, o que atesta que as cobrancas de multa no presente caso sdo desproporcionais e por
1sso ndo pode subsistir.

Pontua que o préprio Conselho de Fazenda Estadual da Bahia (CONSEF) julgou casos semelhantes
em que a multa foi afastada tanto por auséncia de dolo, fraude ou simulag¢do, quanto por violagao
ao principio da razoabilidade, entendimentos que também devem ser aplicados a este caso,
conforme se extrai dos trechos de decisdes que descreve.

IV.2 DA PROIBICAO DO CARATER CONFISCATORIO

Diz que, além da auséncia de dolo, fraude ou simulagdo que implica no cancelamento da multa
nos termos do artigo 158 do RPAF, a multa no percentual de 60% do valor do imposto deve ser
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cancelada por possuir carater confiscatdrio, situagdo proibida pelo ordenamento juridico.

Pontua que a proibicdo de multa com cardter confiscatério € verificada na propria Constitui¢ao
Federal nos termos do disposto no artigo 150, inciso IV, que descreve.

Apoés descrever vdrias outras consideragdes, diz que € de rigor que seja cancelada a multa
exigida, seja porque nenhum imposto é devido, por também nao haver acusacio de dolo, fraude
ou simulacdo ou pelo fato de que o carater confiscatorio da multa esti vedado no
ordenamento juridico e por isso deve ser cancelada, de forma que a manuteng¢do desta multa
violaria os principios da razoabilidade e proporcionalidade que ndo podem desrespeitados pela
Administrag¢do Publica.

V. DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se o conhecimento e o provimento da presente Impugnacao, a fim de
que:

i.  seja acolhida a preliminar de nulidade da infracdo imposta pelo agente fiscal, dado que de
sua narrativa ndo se conclui com clareza qual a infracdo estd sendo imputada a
impugnante;

ii.  no mérito, na remota hipdtese de nao ser acolhida a nulidade suscitada, a infracao deve
ser julgada improcedente pelo fato de que a impugnante acosta os competentes
comprovantes de pagamento do ICMS das operacdes indicadas pelo fiscal que foram
recolhidos nos prazos regulamentares, conforme comprova a documentacao anexa.

iii.  Subsidiariamente, a multa ndo pode prosperar, quer por auséncia de dolo, fraude ou
simulag@o, quer por possuir nitido carater confiscatorio, o que € expressamente vedado
conforme previsao constitucional.

Protesta-se, também, pela posterior juntada de documentos comprobatérios em razao do volume
das operacdes autuadas e em respeito ao principio da verdade material, bem como protesta pela
realizacdo de sustentacao oral em sessdo de julgamento.

A autuante presta Informagao Fiscal as fls. 127/128 dos autos, tracando as seguintes consideracoes:
I. DO AUTO DE INFRACAO

Diz que o presente lancamento cuida da exigéncia de ICMS, no valor histérico de R$ 4.241.717,68,
acrescido de multa de 60% e acréscimos moratorios, em razido de o contribuinte ter deixado
recolher o ICMS, no prazo regulamentar, a parcela ndo sujeita a dilagcdo do prazo, perdendo o
direito ao beneficio em relagcdo a parcela incentivada prevista no Programa Desenvolve.

L1 DO MERITO

Quanto ao mérito, diz que, em relagdo a exigéncia relativa ao periodo de 11/2017, observa que, em
parte, a razdo assiste a impugnante. Registra que o ICMS que foi recolhido no prazo de 08/12/2017,
no valor de R$ 159.452,26, estd indicado com o cddigo de receitas "783 - ICMS REGIME NORMAL
COMBUSTIVEIS", em vez de "806 - ICMS REGIME NORMAL - INDUSTRIA". Por outro lado, o valor do
ICMS "normal” apurado pelo contribuinte na EFD do més de novembro de 2017, resultou em R$
124.300,72, que € diferente do valor recolhido.

N

Em relacdo a exigéncia relativa ao periodo 05/2020, o patrono sustenta que teria havido um
equivoco por parte do contribuinte, em funcao da troca do més de referéncia, tendo consignado o
més 06/2020 no lugar do més 05/2020.

Diz que o defendente aduz que a cobranga seria indevida, pois o ICMS teria sido recolhido no
prazo regulamentar, conforme doc. de fls. 88 e 89.

Registra, entdo, que, ao observar os citados documentos, constatou que a retificagdo citada na
manifestagdo resultou na anulacio do recolhimento do ICMS realizado no dia 09/07/2020, com més
de referéncia 06/2020 € manteve o més 05/2020, conforme extrato de recolhimentos, de fl. 96. Tal
fato demonstra, claramente, que o imposto foi recolhido no més seguinte ao do vencimento, ou
seja, no dia 09/07/2020.
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II. CONCLUSAO

Diz que, em relagdo ao més de referéncia 11/2017, observa que o contribuinte recolheu o ICMS no
prazo regulamentar, embora com erro na indicagdo do Cédigo de Receitas e com divergéncia
entre o valor consignado na EFD e o valor recolhido.

Neste caso, registra que o contribuinte nao perdeu o direito ao incentivo do Desenvolve, naquele
més, devendo a exigéncia fiscal ser julgada insubsistente.

No que se refere ao més de referéncia 05/2020, restou comprovado que, efetivamente, foi
realizado no dia 09/07/2020 e, portanto, fora do prazo, conforme o documento de fls. 96.

Neste caso, diz que o contribuinte perdeu o direito ao beneficio em relac@o a parcela incentivada,
prevista no Programa Desenvolve, devendo o contribuinte ter recolhido o ICMS pela apuracio
normal, relativo ao més 05/2020.

Por tais razdes, registra que o Auto de Infracdo, deve ser julgado procedente em parte no valor de
R$ 2.903.595,12.

As fls. 98/104 tém-se Manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informagao Fiscal de fls. 127/128 dos
autos, conforme os seguintes termos:

Ap0s repetir suas consideragdes de nulidade trazidas na peca de defesa, bem assim a arguic¢do de
erro no encaminhamento da Informacdo Fiscal para ciéncia e manifestacdo, registra suas
arguicoes de mérito nos termos a seguir:

I - DO MERITO

Destacar que, relativamente a competéncia de 11/2017, restou comprovado o devido recolhimento
do imposto no prazo regulamentar, de sorte que, como esclarece o proprio Auditor Fiscal, a
Impugnante "ndo perdeu o direito ao incentivo do Desenvolve, naquele més, devendo a exigéncia
fiscal ser julgada insubsistente."

Desse modo, outra sorte ndo merece o lancamento relativo a competéncia 11/2017, sendo a
decretacdo de sua improcedéncia por essa Junta de Julgamento Fiscal.

Ademais, cabe ainda esclarecer a confusdo presente nas contrarrazdes apresentadas pelo i.
Auditor Fiscal, especificamente na parte em que trata da exigéncia do periodo de 05/2020.

Diz que, como se observa, o i. Auditor Fiscal consignou que "[e/m relacdo a exigéncia relativa
ao periodo 05/2020, o patrono sustenta que teria havido um equivoco por parte do contribuinte,
em fungdo da troca do més de referéncia, tendo consignado o més 06/2020 no lugar do més
05/2020."

Todavia concluiu-se que "ao observarmos os citados documentos, vimos que o recolhimento do
ICMS foi realizado no dia 09/07/2020, em vez de ter sido no dia 09/06/2020. Tal fato demonstra,
claramente, que o imposto foi recolhido no més seguinte ao do vencimento. Portanto, em
atraso."

Diz que, na realidade, o pagamento feito na data de 09/07/2020 diz respeito a competéncia de
06/2020, e ndo a competéncia de 05/2020, o que teria resultado em pagamento em atraso.

De fato, o recolhimento relativo a competéncia de 05/2020 foi comprovado, tendo ocorrido um
mero erro formal relativamente a indicacdo do més de referéncia, "tendo sido consignado o més
06/2020 no lugar do més 05/2020", como relata a Informacao Fiscal.

Fato € que, a juntada dos recolhimentos relativos as competéncias de 06/2020 (periodo retificado
seguindo orientacao da propria SEFAZ, antes de qualquer procedimento fiscalizatdrio) e 07/2020,
cujo recolhimento ocorreu tempestivamente, se deu unicamente para ilustrar a sequéncia dos
pagamentos realizados e, consequentemente, corroborar a regularidade dos recolhimentos.

As fls. 117/118 o agente Fiscal Autuante volta aos autos nos seguintes termos:
e DO MERITO
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Em relacdo a exigéncia relativa ao periodo 05/2020, o patrono sustenta que teria havido um
equivoco, por parte do contribuinte, em funcdo da troca do més de referéncia, tendo consignado
0 més 06/2020 no lugar do meés 05/2020.

Entretanto, diz ter visto que a retificacdo do DAE realizada pelo contribuinte diz respeito a
anulacdo do recolhimento do ICMS realizado no dia 09/07/2020, com més de referéncia 06/2020, e
manteve o més 05/2020 naquela mesma data, conforme extrato de recolhimentos, de fl. 96. Tal
fato demonstra, claramente, que o imposto referente ao més 05/2020 foi recolhido no més seguinte
ao do vencimento, ou seja, no dia 09/07/2020.

e DA CONCLUSAO

Em relacdo ao més de referéncia 11/2017, diz que o contribuinte recolheu o ICMS no prazo
regulamentar, embora com erro na indicacdo do C6digo de Receitas e com divergéncia entre o
valor consignado na EFD e o valor recolhido. Nesse caso, o contribuinte nao perdeu o direito
ao incentivo do Desenvolve, naquele més, devendo a exigéncia fiscal ser julgada insubsistente.

No que se refere ao més de referéncia 05/2020, restou comprovado que, efetivamente, foi
realizado no dia 09/07/2020 e, portanto, fora do prazo, conforme doc. de fl. 96.

N

Nesse caso, aduz que o contribuinte perdeu o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada, prevista no Programa Desenvolve, devendo o contribuinte ter recolhido o ICMS pela
apuracdo normal, relativo ao més 05/2020.

Por tais razdes, o Auto de Infracdo deve ser julgado procedente em parte, no valor de R$
2.903.595,12

As fls. 120, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Luana Pinto Schunck, OAB/SP n° 418.327, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui nulidade do Auto de Infracdo em tela sob a premissa de
que a acusagdo ndo € clara a ponto de ndo compreender efetivamente o que é exigido pela
fiscalizacdo. Isso porque, a acusagdo, ao seu entender, da forma como transcrita, ndo se sabe se
decorre da falta de pagamento do ICMS ou atraso no pagamento?

Pontua, em seguida, que, quer por ter recolhido a menor, quer por ndo ter recolhido, a acusacao
fiscal indica que os fatos geradores da suposta infracao seriam 31/12/2017 e 31/05/2020, porém nao
ha qualquer indicio da base de célculo utilizada para mensurar a suposta obrigacao tributdria no
aspecto quantitativo da regra matriz.

Nao é o que vejo dos autos. Como bem estd posto, na descricdo dos fatos da imputacdo, vé-se
que, por ter recolhido a menos a parcela do imposto(ICMS) ndo incentivado pelo Programa
Desenvolve, vez que o agente Fiscal Autuante ndo identificou qualquer recolhimento relativo aos
meses de 11/2017 e 05/2020 na base de dados da SEFAZ-BA, isto é, identificou recolhimento zero
para esses meses de referéncia, quando, na realidade, existia valores a serem recolhidos,
este enquadrou a autuacdo nos artigos 4° e 18, do Decreto n° 8.205/02, onde determina que a
empresa habilitada ao Programa DESENVOLVE que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita ao incentivo, perderd o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més, “in verbis™:

“Art. 4° O recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE obedecerd as normas vigentes na
legislacdo do imposto.” (Grifos acrescidos)

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela
do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.” (Grifos acrescidos)

ACORDAO JJF N°0155-04/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por sua vez, quanto a afirmacao de que nao héd qualquer indicio da base de calculo utilizada para
mensurar a suposta obrigacdo tributdria no aspecto quantitativo da regra matriz, e, por
conseguinte, a multa sobre o valor da base de calculo capitulada nos termos do artigo 42, inc. II,
“f” da Lei n° 7. 014/96, também ndo se sustenta, pois, os demonstrativos da base de cdlculo estao
acostados as fls. 08 a 13 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20.

Afasto, portanto, as argui¢des de nulidades, passo entdo a argui¢do de mérito do Auto de
Infracdo, em lide.

No mérito, o Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 15/12/2021, resultou de uma acao fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP INDUSTRIA, em que, no exercicio
de suas fungdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 503585/21, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) onde, em razao da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera, o Contribuinte Autuado, o
direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE das datas de ocorréncia
de 31/12/2017 e 31/05/2020, conforme demonstrativo de fl. 08/13 dos autos, constante do CD/Midia
de fl. 20. Lancado ICMS no valor de R$ 4.341.717,68, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei
n° 7.014/96 c/c artigos 4° e 18 do Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I,
“f” da Lei n° 7. 014/96.

Assim dispde os artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96:

Art. 37. As isengoes, incentivos e beneficios fiscais do imposto somente serdo concedidos ou revogados
conforme as disposicdes das leis complementares que tratem dessas matérias, observado o disposto no §6°
do art. 150 e no art. 155, § 2°, XII, g, da Constituicdao Federal.

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condicdo, ndo_sendo_esta
satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operacdo ou prestagao.

Vé-se da redacdo do art. 38 da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, acima
destacado, quando o reconhecimento do beneficio de o imposto depender de condi¢@o, nao sendo
satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operacdo ou
prestacao. Assim demonstra os papeis de trabalho acostados aos autos as fls. 04 a 19, em relagdo
aos termos da imputagdo caracterizada na inicial dos autos.

Neste sentido, o sujeito passivo abarcado pelo beneficio do Programa DESENVOLVE, concedido
pelo Estado da Bahia, estava habilitado a recolher parte do ICMS devido dos meses de novembro
de 2017 e maio de 2020, com dilagdo do prazo de até 72 (setenta e dois) meses nos termos da
Resolugdo Desenvolve n° 67/2011, expedida em 26/04/2011, pelo Conselho Deliberativo do
Programa.

O agente Fiscal Autuante identificando recolhimento zero da parcela do ICMS nao
incentivada, para os meses de referéncia, objeto da autuacdo, considerou enquadrado o
beneficio concedido nos termos do artigo 18, do Decreto n° 8.205/02, que Regulamenta o Programa
DESENVOLVE, onde determina que a empresa habilitada que nio recolher ao Tesouro do Estado,
na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més, conforme acima destacado.

Em sede de defesa, pontua, o Contribuinte Autuado, que, no que tange ao periodo de apuragdo do
més de novembro de 2017, diz ter informado ao ente tributante, no caso em tela, a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, as obrigagdes tributdrias do referido periodo mediante envio da
declaracdo e pagamento do ICMS, conforme declaracdo e comprovante de pagamento anexos
(doc. anexo).

Posteriormente, no ano de 2019, realizou trabalho de conciliacdo nas contas de ICMS do referido
periodo, por meio do qual validou as apurac¢des dos periodos anteriores e constatou divergéncia
na competéncia do més de novembro de 2017, do ICMS DESENVOLVE, dado que ndo havia
considerado algumas notas fiscais.

ApOs a referida constatacdo, refez a apuracao e efetuou o pagamento da diferenca em 25/11/2019,
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com os devidos acréscimos moratérios, conforme diz extrair do anexo Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE) e comprovante de pagamento bancario (doc. anexo).

Destaca que o periodo de apuracdo com encerramento em 11/2017, vencimento em 09/12/2017, foi
regular e tempestivamente declarado e pago, no vencimento, da mesma forma que,
posteriormente, apds a identificagdo das notas fiscais que ndao haviam sido incluidas na apuracao,
recolheu a diferenca com os acréscimos moratérios, tudo conforme comprovado na
documentagao anexa.

Em sede de Informacgdo Fiscal, o agente Autuante, diz que, em relagdo a exigéncia relativa ao
periodo de 11/2017, observa que razao assiste a impugnante. Registra que o ICMS que foi recolhido
no prazo de 08/12/2017, no valor de R$ 159.452,26, estd indicado com o cddigo de receitas "783 -
ICMS REGIME NORMAL COMBUSTIVEIS", em vez de "806 - ICMS REGIME NORMAL - INDUSTRIA". Neste
caso, registra que o contribuinte ndo perdeu o direito ao incentivo do Desenvolve, naquele més,
devendo a exigéncia fiscal ser julgada insubsistente.

Relativamente ao argumento defensivo do Contribuinte Autuado, quanto a identificacao das notas
fiscais que ndo haviam sido incluidas na apuragdo e teria recolhido a diferenca, com os
acréscimos moratérios devidos, em 25/11/2019, relativo ao més 11/2017, ndo obstante o agente
Autuante ndo tenha tracado qualquer linha sobre tal argumento de defesa, de fato, acessando o
Sistema INC, vé-se o recolhimento aos Cofres do Estados na data indicada, portanto antes do
inicio da presente acdo fiscal, que se iniciou em 03/12/2021, com a ciéncia da Mensagem DT-e na
forma do comprovante de envio a fl. 04 dos autos.

Em sendo assim, nao vendo nada que desabone a Informacao Fiscal produzida pelo agente
Autuante, que, inclusive, recomenda a exclusao dessa exigéncia da autuacio, associado ao
recolhimento do imposto (ICMS) das notas fiscais que ndo haviam sido incluidas na apuracao do
més 11/2017, levantado pelo Contribuinte Autuado de forma espontanea, antes do inicio da acdo
fiscal, vejo restar demonstrado a insubsisténcia da imputacao relativo a data de ocorréncia
de 31/12/2017 do Auto e Infracio, em tela.

Ainda, em sede de defesa, pontua, o Contribuinte Autuado, que, em relacido ao segundo periodo
de apuracdo exigido no lancamento encerrado em 31/05/2020, com vencimento em 09/06/2020,
também se trata de periodo indevidamente exigido pelo agente Fiscal Autuante.

Isso porque, recebeu a solicitagdo da propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, via e-mail
(fl. 83) —“De Josias Menezes Neto <JOSIAS@SEFAZ.BA.GOV.BR> - por meio do qual a autoridade
fazendaria informava acerca da indicacdo erronea da competéncia, pela Impugnante, no
pagamento do ICMS, do langcamento encerrado em 31/05/2020, onde a mesma autoridade indicou
o procedimento de retificacio do Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), que deveria ser
retificado DE 06/2020 PARA 05/2020, atestando, portanto, que o pagamento do imposto fora
regularmente efetuado pela impugnante.

Registra, entdo, que a informacdo da competéncia exigida, no DAE pago, estava equivocada e
necessitava de uma “Ficha de Alteracdo de Dados no Sistema de Arrecadacdo” - o que foi
realizado pela Impugnante, antes de qualquer procedimento de cunho fiscalizatério, nos termos
do expediente de fl. 87 dos autos, ou seja, aduz que nada pode ser exigido da Impugnante a
titulo de imposto ou multa no tocante, também, a esta competéncia, isto é, a data de
ocorréncia de 31/05/2020, ante a extin¢cdo do crédito tributario pelo pagamento, nio havendo

que se falar em descumprimento de prazo e consequente perda dos beneficios do Programa
DESENVOLVE.

Em sede de Informacdo Fiscal, o agente Autuante, diz que, no que se refere ao més de referéncia
05/2020, restou comprovado que, efetivamente, foi realizado no dia 09/07/2020 e, portanto, fora do
prazo, conforme o documento de fls. 96. Neste caso, diz que o contribuinte perdeu o direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada, prevista no Programa DESENVOLVE, devendo o
contribuinte ter recolhido o ICMS pela apuragao normal, relativo ao més 05/2020. Isso se repete em
todos momentos em que o agente Autuante teve a oportunidade de ingressar nos autos.

ACORDAO JJF N°0155-04/22-VD 9



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Passo, entdo, a manifestar sobre a data de ocorréncia de 31/05/2020. De fato, ao meu sentir, resta
razao ao Contribuinte Autuado. Vé-se que a propria Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, via e-mail (fl. 83) —“De Josias Menezes Neto <JOSIAS@SEFAZ.BA.GOV.BR> - reconhece o
pagamento do imposto relativo ao lancamento encerrado em 31/05/2020, por meio do qual a
autoridade fazendaria informa acerca da indicacio erronea da competéncia, pela
Impugnante, no DAE, que deveria ser retificado DE 06/2020 PARA 05/2020, atestando, portanto,
que o pagamento do imposto fora regularmente efetuado.

Ademais, compulsando a Relacdo de DAE’s — Ano 2020, extraido do Sistema INC da SEFAZ-BA, é
facil observar o equivoco cometido pela defendente, onde se tem a informacdo de recolhimento
do DAE n° 2003580273 e data de pagamento em 09/06/2020, com indicacdo de “referencia” 06/2020,
quando este més de apuracdo indicado no citado DAE, que é o més de junho de 202020, encerraria
em 30/06/2020, o0 que, atesta, de fato, nao se referir a junho de 2020.

Mesmo porque hd o registro de pagamento de DAE na data de 09/07/2020, com a indicac¢do de
referé€ncia 06/2020, ou seja, de competéncia a junho de 2020. Neste aspecto, caso nao fosse tal
recolhimento do més de junho de 2020, seria essa referéncia, também, objeto da autuacao
nos mesmo termos da imputacdo do Auto de Infracdo, em tela, que assim ndo procedeu o
agente Autuante.

Ha de se destacar que o DAE n° 2003580273 esta impresso na fl. 85 € o comprovante de pagamento
a fl. 86, onde, de fato, atesta o equivoco cometido pelo defendente de indicar no campo
“referencia” 06/2020, quando o correto seria 05/2020. E mais, ainda, o préprio comunicado da
SEFAZ-BA (fl. 83) acusa “omissdo de recolhimento do ICMS Normal” do més 05/2020 no importe de
R$ 424.621,06, que € o valor do DAE pago em 09/06/2020, com a indica¢@o equivocada de 06/2020.

Em sendo assim, a luz das documentacdes acostadas aos autos, nao vejo qualquer omissao de
pagamento do imposto (ICMS) normal da competéncia do més 05/2020, que possa ensejar a perda
do direito ao beneficio do Programa DESENVOLVE, com data de ocorréncia em 31/05/2020 nos
termos do Auto de Infracdo, em epigrafe. Vejo, entdo, restar demonstrado, também, a
insubsisténcia da imputacio relativa a data de ocorréncia de 31/12/2017 do Auto e Infracao,
em tela.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207140.0022/21-4, lavrado contra
JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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