ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 207090.0009/20-0
AUTUADO - FAVAB S/A

AUTUANTE - MARIA CONSUELO PIRES BARROS
ORIGEM - DAT METRO/IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 22.06.2022

ACORDAO JJF N° 0151-06/22VD

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0151-06/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITOS FISCAIS. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
INFRACAO 01. O produto é destinado a aquecer o vapor
que vai dar a temperatura adequada ao processo fabril,
de acordo com o material desejado. Nao entra em
contato direto com a corrente industrial, ndo se consome
na industrializa¢do e ndo faz parte do produto final, na
condicdo de elemento essencial e indispensdvel, ao
contrario do que determina a legislacdo e a
jurisprudéncia predominante nesta Corte para que se
consolide o direito ao crédito. Infrac@o 01 caracterizada.
b) DESTAQUE A MAIOR DE IMPOSTO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. INFRACAO 02. Acusagdo reconhecida pelo
sujeito passivo. Infracdo 02 mantida. 2. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO TRIBUTO.
RECOLHIMENTO A MENOR. INFRACAO 03. A autuacio
deveu-se a erro cometido pelo defendente, o que engloba
um desconto concedido indevidamente a quem nao tinha
direito, além da utilizacdo de aliquota diferenciada,

indevida. Infracdo 03 caracterizada. 3. DIFERENCAS
ENTRE AS ALfQUOTA~S INTERNAS E AS
INTERESTADUAIS. AQUISICOES DE MATERIAL DE USO E

CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO. INFRACAO 04. O
produto é destinado a aquecer o vapor que vai dar a
temperatura adequada ao processo fabril, de acordo com
o material desejado. Nao entra em contato direto com a
corrente industrial, ndo se consome na industrializacdo e
nao faz parte do produto final, na condicao de elemento
essencial e indispensavel, ao contrério do que determina
a legislacdo e a jurisprudéncia predominante nesta Corte
para que se consolide o direito ao crédito. Infracao 04

caracterizada. 4. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS
DE TRANSPORTE INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL
DE PASSSAGEIROS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO

POR SUBSTITUICAO. INFRACAO 05. Nao se esta a tratar de
responsabilidade soliddria, mas da exigéncia do gravame
da pessoa a quem a lei determinou a obrigacao de pagar
o imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Nao se pode aproveitar nem se ha de
apreciar neste Acérddo eventuais pagamentos de
terceiros, que inclusive possuem, se for o caso, o direito
a restituicdo do indébito. Revisdo perpetrada pela
autuante, elidiu em parte a infracdo 05. 5.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO DEVIDO NAS
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IMPORTACOES. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO, FALTA DE INCLUSAO DE DEPESAS
ADUANEIRAS INCORRIDAS ATE O DESEMBARACO OU
UTILIZACAO INCORRETA DA TAXA CAMBIAL.

INFRACAO 06. A autoridade fiscalizadora constatou que,
ao longo do periodo auditado, houve recolhimentos
efetuados a menor, pela falta de inclusio de despesas nas
quais a empresa incorreu e que estdo previstas na
legislacdo para compor a base de calculo do gravame.
Infracdo 06 caracterizada. Indeferido o pedido de
realizacdo de diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado no dia 23/11/2020 para formalizar a constitui¢ao de crédito tributdrio
no valor histérico total de R$79.223,13, sob a acusacdo do cometimento das 06 (seis) seguintes
irregularidades.

Infracdo 01 - 01.02.02 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisicdes de materiais de
uso e consumo. Trata-se de 6leo combustivel de caldeira AG-03 (05 e 08/2018, 01 e 04/2019). R$
9.082,50 € multa de 60%, prevista no art. 42, VIL, “a” da Lei n°® 7.014/1996.

Infracdo 02 - 01.02.41 - Utilizag¢do indevida de crédito, em decorréncia de destaque a maior de
imposto nos documentos fiscais. “Contribuinte, usudrio de EFD, adquiriu internamente
vasilhames de empresa inscrita no Cadastro Estadual, no exercicio de 2018, como Simples
Nacional (aliquota cabivel de 3,66%). Entretanto, utilizou-se de crédito fiscal a maior, conforme
destacado no documento fiscal (NF 21.142, de 05/03/2018 — copia em anexo)” (03/2018). R$ 522,10 e
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 03 — 03.02.04 - Recolhimento a menor, em fun¢do de erro na apuragdo dos valores do
tributo, “Contribuinte, usudrio de EFD, em virtude dos produtos que fabrica, usufrui de reducdo
de BC nas vendas internas, de forma que a carga tributdria seja correspondente a 12%, conforme
prescrito no art. 268, XLIl, “b” e “c” do Dec. 13.780/12. Nos exercicios em epigrafe, vendeu seus
produtos internamente a destinatdrios que, nos momentos das vendas, ndo atendiam ao previsto
no art. 16,1, “c” da Lei 7.014/96 (portanto, ndo teriam direito a aliquota diferenciada ali prevista).
Verificou-se, portanto, que ofereceu a tributacdo valores inferiores aos devidos. Para tanto, foi
necessdrio recompor a carga tributdria original sobre cada operacdo, abatendo-se o ICMS
destacado a menor” 12/2017,01, 02, 04, 11/2018, 01, 03, 04, 05, 06, 07, 10 € 12/2019). R$ 14.235,35 ¢ multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 04 — 06.02.01 - Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicoes de materiais destinados ao uso e consumo. Trata-se de dleo
combustivel de caldeira AG-03 (05 e 08/2018, 01 € 04/2019). R$ 17.405,49 e multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/1996.

Infrag@o 05 — 07.14.01 - Falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servico de transporte interestadual e
intermunicipal. Consta que o sujeito passivo adquiriu servigcos de transporte de pessoa inscrita no
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Cadastro do ICMS-BA na condi¢do de normal (Sigma Transportes Ltda. — LE. 66.668.363 — cOpias
dos dados cadastrais anexadas). Por imposi¢do legal, o tomador do servico deve reter e recolher o
tributo incidente nas prestagdes sucessivas de transporte de passageiros, conforme preceituam os
arts. 267, 1 e 298, 11, § 3° do RICMS/12 c/c art. 123 do CTN (01, 02, 03, 04/2017 e 10/2018). R$ 932,36 €
multa de 100%, prevista no art. 42, V, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Infrag@o 06 — 12.01.01 - Recolhimento a menor do imposto devido nas importagdes, em razdo de
erro na determinagcdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo de depesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Segundo a autuante,
a sociedade empresdria foi regularmente intimada a apresentar os documentos relativos as
importacdes. Recompondo os valores do ICMS que deveria incidir sobre tais operacdes, a
autoridade fiscalizadora constatou que, ao longo do periodo auditado, houve recolhimentos
efetuados a menor, pela falta de inclusdo de despesas nas quais a empresa incorreu € que estao
previstas na legislacdo para compor a base de calculo do gravame (01 a 12/2017, com excecao de
10/2017, 01, 04, 10 e 12/2018, 03 € 05 a 12/2019). R$ 37.045,33 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”
da Lei n® 7.014/1996.

O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 592 a 626.

Inicia informando ser pessoa juridica de direito privado que tem como atividade principal a
fabricacdo de vaselinas, parafinas e 6leo mineral para uso preponderante em preparacdes
cosméticas e farmacéuticas.

No que diz respeito as infracdes 01 e 04 (crédito indevido e falta de recolhimento da DIFAL - 6leo
combustivel de caldeira AG-03), argumenta que se estd a tratar de produto intermediério, de acordo
com o laudo que anexa. O 6leo adquirido serve para alimentar a caldeira que gera vapor, energia
necessdria para o processo produtivo. Trata-se, na verdade, de uma fonte alternativa ao uso da
energia elétrica.

No seu processo fabril, diferentes tipos de 6leos minerais (ndo o 6leo combustivel de caldeira),
com densidades distintas, sdo misturados para a obtencdo do produto final. O aquecimento dos
6leos minerais permite a reducdo da viscosidade do material e a homogeneizacdo completa da
massa, sendo assim vital para a execucao adequada da producao.

Traz a baila, as fls. 596/597, ementas da Solucdo de Consulta COSIT 24/2014 e do Parecer
GECOT/DITRI 7072/2015, que reconheceram a possibilidade de uso de crédito nas aquisi¢des de gés
natural para produgdo de vapor. A tunica diferenca da sua situacdo € que, ao invés de gas natural,
utiliza o 6leo.

Quanto a infracdo 02 (utilizacdo indevida de crédito, em decorréncia de destaque a maior de
imposto nos documentos fiscais), diz que o vendedor, de fato, no ano de 2018, conforme o quadro
de fl. 598, estava inscrito no Simples Nacional.

Entretanto, assinala que, nos termos do § 1° do art. 20 da LC (Lei Complementar) 123/06, a empresa
de pequeno porte que ultrapassar os limites a que se referem o caput e o § 4° do art. 19 estard
automaticamente impedida de recolher o ICMS e o ISS na forma do Simples Nacional, a partir do
més subsequente aquele em que tiver ocorrido o excesso.

E o que sugere poder ter acontecido com o vendedor no exercicio de 2018, motivo pelo qual pede
que a autuante junte aos autos comprovantes de que no periodo fiscalizado o vendedor ndo se
encontrava incluso em tal hipétese (exclusao do Simples Nacional), como recibos de entrega de
PGDAS-D.

Com referéncia a terceira imputacao (recolhimento a menor, em fun¢do de erro na apuragao dos
valores do tributo), acolhe parcialmente, mas alega que trés dos seus clientes teriam direito ao
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crédito: a AMAZUN (LE. 65.195.142), F&S MATERIAIS E MULTIMARCAS (LE. 01.530.155) e
MULTIMARCAS (LE. 102.075.203).

Contesta a metodologia de célculo adotada, uma vez que, a seu ver:

“é necessdrio liquidar a base de cdlculo para embutir novamente o valor do tributo, procedimento que ndo

foi adotado, como se pode observar na figura abaixo [de fl. 602]. O procedimento de cdlculo correto
(matemdtico) para encontrar a base liquida e assim reinserir a carga tributdria de 12% (art. 268, XLII, “b”
e “c” do RICMS) deve ser realizado mediante redugdo do valor do desconto e do valor do imposto da base
cheia, como a seguir demonstrado [planilha de fl. 603]”.

Pede a revisao deste item da autuagdo.

A infracdo 05 cuida da falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servico de transporte interestadual e
intermunicipal. Consta que o sujeito passivo adquiriu servigcos de transporte de pessoa inscrita no
Cadastro do ICMS-BA na condi¢do de normal (Sigma Transportes Ltda. — LE. 66.668.363 — cOpias
dos dados cadastrais anexadas). Por imposi¢do legal, o tomador do servico deve reter e recolher o
tributo incidente nas prestagdes sucessivas de transporte de passageiros, conforme preceituam os
arts. 267, 1 e 298, 11, § 3° do RICMS/12 c¢/c art. 123 do CTN

Assegura que o crédito tributario objeto da autuagio ja foi devidamente recolhido pelo contribuinte
SIGMA, ao contrario do que assevera a autoridade autuante.

Conforme se verifica das anotagdes feitas a mao pelo contribuinte SIGMA, nas notas fiscais
relativas ao ano de 2017 nao ha qualquer mengdo a retencao de ICMS (apenas de INSS) e, consoante
comprova o relatério de recolhimentos de ICMS a Bahia, fornecido pela SIGMA, pode-se notar, para
os meses em referéncia, recolhimentos de ICMS do regime normal, c6digo 759, sendo fundamental
que a autoridade fiscal esclareca se os conhecimentos de transporte inseridos na infracdo constam
ou nao da apuracdo dos meses em questao.

Acosta a impugnacao uma declaragdo preparada pela contabilidade da SIGMA, em que afirma que
incluiu, nas apuracdes do regime normal dos meses de janeiro a abril de 2017, 0s CTs 14.904, 14.981,
15.039 € 15.217. No més de maio, nao houve nota fiscal emitida e, a partir do més de junho de 2017,
a impugnante comecou a realizar as retencoes mensalmente.

Com relagdo ao CTe 2.443 (emitido em 10/2018), também ocorreu recolhimento do imposto.
Observa, a este respeito, que o contribuinte SIGMA elencou, no campo “Outros Débitos” do livro
de Apuracdo do ICMS, o CTe acima citado.

Com respeito a solidariedade tributdria, tece consideracdes relativas a legislacdo pertinente,
objetivando distingui-la da substitui¢do.

Invoca o referido instituto, com vistas a refor¢car o seu posicionamento de que os pagamentos
efetuados pela SIGMA nao devem ser desconsiderados.

“Por mais esta razdo, pode-se concluir que é do interesse comum das partes — aqui nos referindo a FAVAB e
a SIGMA — que os pagamentos realizados antecipadamente em fungdo dos servigos de transporte prestados
sejam aproveitados em favor da FAVAB (autuada) para fins de extingdo do crédito tributdrio em apreciagcdo”.

Na sua maneira de visualizar o cendrio dos fatos, a lavratura da infragcdo afigura-se absolutamente
sem sentido. A continuidade do presente Processo Administrativo instalard uma desarmonia que
hoje ndo existe. Causaria um desequilibrio que afetaria ndo sé a relacdo juridico-tributdria —
considerando que a condenagdo ao pagamento geraria um recolhimento indevido e, por
consequéncia, um direito a ressarcimento, que na atual situa¢do nao existe — como também no
plano das relacdes civeis (contratuais) entre as partes envolvidas (FAVAB e SIGMA).

O pagamento realizado pela transportadora nao pode ser considerado como indevido. A
substituicdo tributdria neste caso € mero elemento facilitador a cobranca do ICMS pelo Estado, que
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convenientemente estabelece que o tributo deva ser recolhido por outro que tem maior facilidade
em fiscalizar e cobrar. O objetivo €, claramente, assegurar que o tributo seja pago e que a
fiscalizacdo do pagamento seja feita de maneira menos onerosa para o Estado.

Neste caso, portanto, o contribuinte (que praticou o fato gerador) € a SIGMA, assumindo a FAVAB
a condi¢do de responsével por substitui¢do tributdria, em fun¢do do que dispde a legislacdo baiana.

Comprovado estaria que o tributo foi recolhido — pelo contribuinte, no exercicio de 2017, e pelo
proprio substituto tributdrio, no exercicio de 2018. Observa que a conduta sujeita a multa
correspondente a 100% do valor do tributo e se perfaz com duas a¢des, a de reter o tributo devido
e ndo realizar o recolhimento ao Estado, no prazo regulamentar, pelo que — na sua linha de
entendimento -, fica cabalmente afastada.

No que € referente a infracdo 06 (recolhimento a menor do imposto devido nas importagdes, em
razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo de despesas
aduaneiras incorridas até o desembaracgo, quer pela utiliza¢do incorreta da taxa cambial), pontua
que as despesas que, de acordo com a autoridade fiscal, ndo foram inseridas na base de célculo do
ICMS, sdo indevidas e se referem a trés rubricas: capatazia, armazenagem e DGS.

“Capatazia: Acerca desta despesa, notou que em sua planilha de recomposicdo, a autoridade fiscal partiu do
valor aduaneiro considerado para a base de cdlculo das contribuigcoes PIS e COFINS. Em sua planilha, a
autoridade fiscal, partindo do valor aduaneiro, promove a soma de diversas despesas para a formagdo da
base de cdlculo do ICMS, inclusive a capatazia. Ocorre que no valor utilizado para base de cdlculo do PIS e
da COFINS jd foi considerada a capatazia, de modo que, tendo incluido novamente esta despesa na sua
composigdo para a base de cdlculo do ICMS, houve duplicidade no computo da despesa”.

“Diferencas no valor da armazenagem: Acerca desta despesa, notamos que em muitos casos hd uma diferenca
pequena (de poucos Reais) entre as despesas com armazenagem registradas na minuta de nota fiscal
preparada pela Impugnante, e as anotagées realizadas pela autoridade em sua composi¢do”.

“DGS (Depdsito de Garantia da Sobrestadia): Notou que, para alguns processos de importagdo (20
processos), a autoridade fiscal considerou como integrante da base de cdlculo do ICMS a rubrica Depdsito
de Garantia da Sobrestadia. Antes de adentrar ao mérito da discussdo, estabelece que DGS é uma caugdo, ou
seja, é um depdsito que o transportador maritimo exige contratualmente do importador para caugdo das
eventuais (futuras e incertas) despesas com sobrestadia, caso ocorra atraso na liberagdo do container. Desta
maneira, a DGS ndo é uma despesa efetiva, ela somente se torna despesa efetiva se de fato houver atraso na
devolugdo do container, (...) devendo o transportador adotar medidas para devolver os valores antecipados e
ndo incorridos”.

Requer a juntada posterior de documentos, bem como a realizag¢do de pericias e diligéncias fiscais
para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, nos termos dos artigos
123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99.

Pleiteia que todas as publicacdes e intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas em nome
dos patronos da causa.

Pede deferimento.

Na informacao fiscal, de fls. 643 a 652, a auditora, em referéncia as infragdes 01 e 04, diz que o
autuado, no curso do processo fiscalizatério, foi regularmente intimado a descrever o seu processo
de producdo (fls. 34/35), mas em nenhum momento mencionou o 6leo combustivel como parte
dele.

O sujeito passivo também desenvolve a produgdo de tambores (fls. 51 a 56) e nesta linha de
fabricacdo ndo faz parte como matéria prima ou como produto intermedidrio o 6leo combustivel.
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A Escrituracao Fiscal Digital da sociedade empreséria é de sua exclusiva responsabilidade e nela
nao foi dado tratamento uniforme ao referido material, seja nas aquisi¢cdes internas, com os CFOPs
1.556 € 1.101, seja nas interestaduais, com os CFOPs 2.556 € 2.101.

Embora tenha apresentado o Parecer GECOT/DITRI 7072/2015, olvidou-se de transcrever a ressalva
nele existente, de que o direito ao crédito apenas ocorre se a energia gerada em forma de vapor e
calor na caldeira for utilizada diretamente na linha de produ¢do; caso a mesma seja empregada em
outras dreas ou para outros fins nao relacionados diretamente com o processo produtivo nao havera
direito de crédito.

Ressalta ter anexado os dados cadastrais do fornecedor atinente a infragdo 02 a fl. 113, juntamente
com copia digital do livro Registro de Entradas — EFD do contribuinte autuado.

Ainda assim, para que o defendente nao alegue cerceamento de defesa, anexa o PGDASD de 2017,
comprovando que o vendedor ndo ultrapasou o limite para se manter enquadrado no Simples
Nacional.

Anexa também dados cadastrais dos destinatdrios referentes a infracdo 03, as fls. 141 a 164, além
das copias das notas fiscais constantes do levantamento, as fls. 118 a 140 (vide fls. 602/603). O
simples exame dos dados do Cadastro Estadual do ICMS das trés empresas citadas pelo contribuinte
(AMAZUN (I.E. 65.195.142), F&S MATERIAIS E MULTIMARCAS (I.E. 01.530.155) € MULTIMARCAS (L.E.
102.075.203)) revela que nenhuma delas apurava o gravame de acordo com a Sistematica do Simples
Nacional.

O célculo do montante apurado foi didadicamente explicado a fl. 117. A autuacdo deveu-se a erro
cometido pelo defendente, o que engloba um desconto concedido indevidamente a quem nao tinha
direito, além da utilizagdo de aliquota diferenciada, indevida. A recomposi¢do do valor a exigir
seguiu o exato padrdo adotado pelo administrado nas saidas beneficiadas com reducao de base de
calculo que efetua regularmente, tendo observado o cuidado de deduzir os valores efetivamente
recolhidos, destacados nas notas, conforme demonstrativo de fl. 117.

Quanto a infracdo 05, as argumentacdes defensivas sdo contrdrias aos elementos contidos nos
autos, o que se comprova com a andlise comparativa do documento/ planilha de fl. 604 com os de
fls. 179 a 182 e 200), os quais demonstram que ndo houve retencdo e recolhimento de imposto.

A Substituicdo Tributdria sobre transporte intermunicipal de passageiros, por prestacoes
sucessivas, foi concebida pelo legislador para por fim a discussdo sobre a quem recairia a
responsabilidade pelo pagamento, obedecidas as condi¢cdes que o art. 298 do RICMS determina. E
a sujeicao passiva recaiu sobre o tomador do servico. Observa que a partir de 06/2017 o autuado
comegou a recolher o ICMS, conforme recomenda a legislacao (vide fl. 17, verso, até a fl. 23).
Anteriormente, nao.

Em relacdo a infracgdo 06, anexou, as fls. 15 a 24, extratos de arrecadacgao referentes aos exercicios
de 2017 a 2020, nos quais os lancamentos condizentes com importacdes estao sob o codigo 0903.

N3ao se estd a tratar na presente apuracdo de PIS/COFINS, nem de como se calcula a sua base de
calculo, visto que ndo se trata de tributo estadual (argumentos defensivos relativos a capatazia).
Nos artigos 4°, IX e 17, VI da Lei 7.014/96 estd nominalmente citada a capatazia.

O impugnante confunde o que foi consignado no demonstrativo fiscal como taxa com
armazenagem, o que se verifica na comparacao entre as fls. 215 e 231 (taxa de R$ 103,00), 222 e 453
(verso, taxa de R$ 38,00), 225 e 521 (taxa de R$ 56,00). Todos esses documentos foram entregues ao
Fisco pelo autuado. A auditora fiscal, no exercicio de sua atividade vinculada, tem o dever de dar
cumprimento ao previsto na Lei, qual seja, a inclusdo na base de calculo do ICMS importacao do
valor das taxas incorridas.
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Em referéncia ao DSG (Depésito de Garantia da Sobrestadia), trata-se de uma despesa aduaneira
cobrada do adquirente, e que pelos dispositivos legais acima citados deve estar incluida na base
de cdlculo do imposto por importagdao. O defendente nao juntou sequer um tunico recibo de
devolucao da quantia que afirma configurar uma caucdo.

Pugna pela procedéncia da autuagio.

Na manifestagdo fiscal de fls. 663 a 668, 0 sujeito passivo, em relacdo as infragdes Ole 04, quanto
a informagdo fiscal de que o contribuinte em nenhum momento, apesar de ter sido intimado,
mencionou o 6leo combustivel como parte integrante de seu processo produtivo, diz que nao é
uma justificativa para manter a glosa do crédito.

Reconhece a infracao 02.

Reitera as alegagdes defensivas referentes a infracdo 03, aludindo que a autoridade fiscal talvez
ndo esteja fazendo a leitura correta das telas de consulta de opcao do Simples Nacional, bem como
ndo esteja compreendendo que € preciso primeiramente “limpar” a base para depois reinserir o
tributo.

No que tange a quinta imputagdo, volta a argumentar que o pagamento efetuado por um dos
coobrigados favorece aos demais e a alegar que ja trouxe provas em sua impugnacdo de que o
imposto relativo as prestacoes de transporte de pessoas foi recolhido.

No que € inerente a sexta infracdo, reitera que as despesas com capatazia ja estavam inseridas na
base de célulo do PIS/COFINS e que as despesas relacionadas a “taxas” sdo na verdade taxas de
transferéncia bancdria realizadas pela Unilogg para o pagamento de algumas das despesas
relacionadas as importagdes.

Solicita dilagdo de prazo para juntada de documentos.

Com relacdo a DGS, pela sua propria natureza, como ja informou, ndo deve compor a base de
calculo das importacdes, independentemente de producgdo de prova de devolugdo dos valores.

Na segunda informacao fiscal, de fls. 671 a 679, a autoridade autuante mantém o posicionamento
que adotou anteriormente, com exce¢ao da infrac@o 05, cujo valor da ocorréncia de outubro de 2018
sugere seja reduzido a zero, pois, no caso especifico do CTe 2.443 (fls. 165 e 200), de 24/10/2018,
verificou que foi langado a débito no livro RAICMS, no campo “outros débitos”.

Assim, na planilha de fl. 02 (infracdo 05), com a exclusdo do valor atinente a ocorréncia de
24/10/2018, o lancamento restaria reduzido, de R$ 932,36 para R$ 714,26.

O autuado junta peticao as fls. 684 a 686 para apresentar documentos adicionais (recibos de taxas
bancarias).

Manifesta-se as fls. 690 a 701, ratificando os argumentos e pedidos apresentados nas intervencoes
processuais anteriores, solicitando dilacdo de prazo de vinte dias para apresentar documentos e
pedindo deferimento.

vVOTO

Todos os elementos necessarios para julgar estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia, com fulcro no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

A infragdo 01 cuida da utilizacao indevida de crédito fiscal, referente a aquisi¢des de materiais de
uso e consumo, enquanto a infragdo 04 da falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes de materiais destinados ao uso e consumo. Trata-se, em
ambos os casos, das mesmas operacdes, com 6leo combustivel de caldeira AG-03.
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Tal produto é destinado a aquecer o vapor que vai dar a temperatura adequada ao processo fabril,
de acordo com o material desejado. Nao entra em contato direto com a corrente industrial, ndo se
consome na industrializa¢ao e ndo faz parte do produto final, na condi¢ao de elemento essencial e
indispensavel, ao contrdrio do que determina a legislacdo e a jurisprudéncia predominante nesta
Corte para que se consolide o direito ao crédito.

O contribuinte trouxe a baila, as fls. 596/597, ementas da Solu¢do de Consulta COSIT 24/2014 e do
Parecer GECOT/DITRI 7072/2015, que reconheceram a possibilidade de uso de crédito nas aquisi¢oes
de gds natural para producdo de vapor. A Unica diferenca da sua situacdo é que, ao invés de gés
natural, utiliza o 6leo.

O primeiro ndo € da edicao de 6rgdo ligado a este Conselho de Fazenda, ndo possuindo o condao
de o vincular, enquanto, em relacdo ao segundo, como bem disse a auditora, ha a ressalva nele
existente de que o direito ao crédito apenas ocorre se a energia gerada em forma de vapor e calor
na caldeira for utilizada diretamente na linha de produ¢do; caso a mesma seja empregada em outras
areas ou para outros fins ndo relacionados diretamente com o processo produtivo ndo haveré direito
de crédito.

InfracOes 01 e 04 caracterizadas.

Versa a segunda imputacdo sobre utilizacdo indevida de crédito, em decorréncia de destaque a
maior de imposto nos documentos fiscais. “Contribuinte, usudrio de EFD, adquiriu internamente
vasilhames de empresa inscrita no Cadastro Estadual, no exercicio de 2018, como Simples
Nacional (aliquota cabivel de 3,66%). Entretanto, utilizou-se de crédito fiscal a maior, conforme
destacado no documento fiscal.

O impugnante — primeiramente -, disse que o vendedor, de fato, no ano de 2018, conforme o quadro
de fl. 598, estava inscrito no Simples Nacional.

Entretanto, assinalou que, nos termos do § 1°do art. 20 da LC (Lei Complementar) 123/06, a empresa
de pequeno porte que ultrapassar os limites a que se referem o caput e o § 4° do art. 19 estard
automaticamente impedida de recolher o ICMS e o ISS na forma do Simples Nacional, a partir do
més subsequente aquele em que tiver ocorrido o excesso.

E o que sugeriu poder ter acontecido com o vendedor no exercicio de 2018, motivo pelo qual pediu
que a autuante juntasse aos autos comprovantes de que no periodo fiscalizado o remetente nao se
encontrava incluso em tal hipétese (exclusdo do Simples Nacional), como recibos de entrega de
PGDAS-D.

Com acerto, a autuante ressaltou ter anexado os dados cadastrais do fornecedor atinente a infracao
02 a fl. 113, juntamente com cépia digital do livro Registro de Entradas — EFD do contribuinte
autuado.

Ainda assim, para que o defendente nao alegasse cerceamento de defesa, anexou o PGDASD de
2017, comprovando que o vendedor ndo ultrapasou o limite para se manter enquadrado no Simples
Nacional.

Na manifestacdo fiscal, o impugnante reconheceu o cometimento da irregularidade e contra ela
ndo mais se insurgiu, o que faz incidir a norma do art. 140 do RPAF/99.

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”.

Infracdo 02 mantida.

Segundo a infragcdo 03, o autuado efetuou recolhimento a menor, em fun¢do de erro na apuracao
dos valores do tributo:
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“Contribuinte, usudrio de EFD, em virtude dos produtos que fabrica, usufrui de reducdo de BC nas vendas
internas, de forma que a carga tributdria seja correspondente a 12%, conforme presccrito no art. 268, XLII,
“b” e “c” do Dec. 13.780/12. Nos exercicios em epigrafe, vendeu seus produtos internamente a destinatdrios
que, nos momentos das vendas, ndo atendiam ao previsto no art. 16, I, “c” da Lei 7.014/96 (portanto, ndo
teriam direito a aliquota diferenciada ali prevista). Verificou-se, portanto, que ofereceu a tributacdo valores
inferiores aos devidos. Para tanto, foi necessdrio recompor a carga tributdria original sobre cada operagdo,
abatendo-se o ICMS destacado a menor”.

A autuante colacionou dados cadastrais dos destinatérios referentes a infracao 03, as fls. 141 a 164,
além de copias das notas fiscais constantes do levantamento, as fls. 118 a 140 (vide também fls.
602/603). O simples exame dos dados do Cadastro Estadual do ICMS das trés empresas citadas pelo
contribuinte (AMAZUN (LE. 65.195.142), F&S MATERIAIS E MULTIMARCAS (LE. 01.530.155) e
MULTIMARCAS (LE. 102.075.203)) revela que nenhuma delas apurava o gravame de acordo com a
Sistematica do Simples Nacional.

O célculo do montante apurado foi didadicamente explicado a fl. 117. A autuacdo deveu-se a erro
cometido pelo defendente, o que engloba um desconto concedido indevidamente a quem nao tinha
direito, além da utilizagdo de aliquota diferenciada, indevida. A recomposi¢do do valor a exigir
seguiu o exato padrdo adotado pelo administrado nas saidas beneficiadas com reducao de base de
calculo que efetua regularmente, tendo a autuante observado o cuidado de deduzir as quantias
efetivamente recolhidas, destacadas nas notas, conforme o demonstrativo de fl. 117.

Infracdo 03 caracterizada.

Na infracdo 05, o sujeito passivo foi acusado da falta de recolhimento do imposto retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de servico de
transporte interestadual e intermunicipal. Consta que o defendente adquiriu servigcos de transporte
de pessoa inscrita no Cadastro do ICMS-BA na condi¢c@o de normal (Sigma Transportes Ltda. — LE.
66.668.363 — cOpias dos dados cadastrais anexadas). Por imposicao legal, o tomador do servico deve
reter e recolher o tributo incidente nas prestacdes sucessivas de transporte de passageiros,
conforme preceituam os arts. 267, I e 298, 11, § 3° do RICMS/12 c/c art. 123 do CTN.

Nao se estd a tratar de responsabilidade solidaria, mas da exigéncia do gravame da pessoa a quem
a lei determinou a obrigacdo de pagar o imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Nao se pode aproveitar nem se ha de apreciar neste Acérdio eventuais pagamentos
de terceiros, que inclusive possuem, se for o caso, o direito a restituicao do indébito.

Conforme ja se disse, a substituicao tributdria sobre transporte intermunicipal de passageiros, por
prestagdes sucessivas, foi concebida pelo legislador para por fim a discussdo sobre a quem recairia
a responsabilidade pelo pagamento, obedecidas as condi¢des que o art. 298 do RICMS prevé. E a
sujeicdo passiva recaiu sobre o tomador do servigo. Observa-se que a partir de 06/2017 o autuado
comegou a recolher o ICMS, conforme recomenda a legislacao (vide fl. 17, verso, até a fl. 23).
Anteriormente, nao.

Alinho-me com o posicionamento da Fiscalizag¢do, pois, com efeito, as argumentacdes defensivas
sdo contrdrias aos elementos contidos nos autos, o que se comprova com a andlise comparativa do
documento/planilha de fl. 604 com os de fls. 179 a 182 e 200), os quais demonstram que niao houve
retengdo e recolhimento de imposto.

Todavia, restou constatado que o valor da ocorréncia de outubro de 2018 desta imputagao devera
ser reduzido a zero, pois, no caso especifico do CTe 2.443 (fls. 165 e 200), de 24/10/2018, 0 msemo
foi langado a débito no livro RAICMS, no campo “outros débitos”.

Assim, na planilha de fl. 02 (infragdo 05), com a exclusdo do valor atinente a ocorréncia de
24/10/2018, o lancamento da autuagdo restard reduzidoexcluindo o valor de R$218,10, do total de R$
932,36 para R$ 714,26.
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Infracdo 05 parcialmente elidida.

Trata a infracdo 06 de recolhimento a menor do imposto devido nas importagdes, em razao de erro
na determinacdo da base de célculo, quer pela falta de inclusao de depesas aduaneiras incorridas
até o desembaraco, quer pela utilizag@o incorreta da taxa cambial.

Comprovado nos autos que a sociedade empresdria foi regularmente intimada a apresentar os
documentos relativos as importacdes. Recompondo os valores do ICMS que deveria incidir sobre
tais operagdes, a autoridade fiscalizadora constatou que, ao longo do periodo auditado, houve
recolhimentos efetuados a menor pela falta de inclusdo de despesas nas quais a empresa incorreu
e que estdo previstas na legislagdo para compor a base de cdlculo do gravame.

A auditora anexou, as fls. 15 a 24, extratos de arrecadacdo referentes aos exercicios de 2017 a 2020,
nos quais os lancamentos condizentes com importagdes estdo sob o cdédigo 0903.

N3ao se estd a tratar na presente apuracdo de PIS/COFINS, nem de como se calcula a sua base de
calculo, visto que ndo configura tributo estadual (argumentos defensivos relativos a capatazia).
Nos artigos 4°, IX e 17, VI da Lei 7.014/96 estd nominalmente citada a capatazia.

O impugnante confunde o que foi consignado no demonstrativo fiscal com a rubrica taxa com
outra rubrica, a armazenagem, o que se verifica na comparacao entre as fls. 215 e 231 (taxa de R$
103,00), 222 e 453 (verso, taxa de R$ 38,00), 225 e 521 (taxa de R$ 56,00). Todos esses documentos
foram entregues ao Fisco pelo autuado. A auditora fiscal, no exercicio de sua atividade vinculada,
tem o dever de dar cumprimento ao previsto na Lei, qual seja, a inclusao na base de cdlculo do
ICMS importacdo do valor das taxas incorridas.

Em referéncia ao DSG (Depésito de Garantia da Sobrestadia), trata-se de uma despesa aduaneira
cobrada do adquirente e que pelos dispositivos legais acima citados deve estar incluida na base de
calculo do imposto por importacdo. O defendente nao juntou recibo de devoluciao da quantia que
afirmou tratar-se de uma caucao.

Infracdo 06 caracterizada.

Com relacdo ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em vista as
prescricoes do art. 272, § 5° do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo
Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0009/20-0, lavrado
contra FAVAB S/A, devendo ser intimado o contribuinte para efetuar o pagamento do imposto no
montante de R$79.005,03, acrescido das multas de 60% sobre R$78.290,77 € de 100% sobre R$714,26,

[Pl

previstas no art. 42, 11, “a” e “f”, v, “a” e VII, “a” da Lei n®7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2022.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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