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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 16/08/2021, para exigéncia de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria no total de R$ 417.699,79 em face da seguinte acusagcao
relacionada aos exercicios de 2016 a 2021: “Deixou o contribuinte de efetuar “manifestacdo do
destinatdrio” — Confirmagdo da Operagcdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em
documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria”.

O autuado através de advogado legalmente constituido, apresenta defesa, as fls. 65, a 72, e apds
transcrever o teor da acusacdo diz que além de se exigir crédito tributério ja decaido, ao contrario
do quanto afirmado pelo Autuante em sua acusacdo fiscal, houve a Manifestacdo tida como
ausente nas Notas Fiscais de aquisi¢ao de combustivel, como se demonstrard a seguir.

Inicialmente diz ser imperioso demonstrar a NULIDADE de parte do procedimento fiscal e o
consequente lancamento de oficio porquanto constituiu créditos tributdrios nitidamente decaidos.

Fala sobre o instituto da decadéncia e da prescri¢do e informa que a Lei n° 5.172 de 25/10/1966
(Coédigo Tributdrio Nacional) tratou especificamente da decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario no §4°, cujo teor transcreveu.

No presente caso o auto de infracdo foi constituido em 16/08/2021, referente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, todavia, o contribuinte somente foi
regularmente cientificado em 01/09/2021. Nao se pode olvidar que o ICMS € um tributo de aferi¢ao
e recolhimento mensal, fazendo com que os meses de janeiro a agosto de 2016 ndo possam ser
mais objeto de exigibilidade, porquanto estdo decaidos, e nesse sentido se posiciona esse
conselho de Fazenda, conforme Stimula n° 12.

Abre tépico denominado “Da Manifestacdo do Destinatdrio” e diz que o ajuste SINIEF n° 07 de
30/09/2015, que instituiu a Nota Fiscal Eletronica, determinou em seu inciso 11, da Cldusula 15* — B,
que o destinatdrio da NF-e registre a ocorréncia dos eventos de Confirmacao, Nao Realiza¢do ou
de Desconhecimento da operacdo de comercializacao de mercadorias ou de prestacio de servigos
de incidéncia do tributo estadual. Tal obrigacdo foi recepcionada pela legislagao baiana como se
observa pelo inciso I, do pardgrafo 14° do Dec. n° 13.780/2012 (RIMCS), que determina a
obrigatoriedade do registro dos eventos citados nas operagdes com combustiveis, derivados ou
nao de petrdleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores, postos de combustiveis e
transportadores, revendedores retalhistas.

No caso em lide, o Autuante imputa no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2020 a falta de
registro em diversas oportunidades da Confirmac¢do da Operacdo de aquisicio de combustiveis
variados. Porém, ao fazer o cotejo das notas fiscais discriminadas no Anexo 1 do Auto de Infracdo
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com a base de dados da prépria SEFAZ, constata-se com precisdo que, ao contrario do quanto
informado pelo Auditor Autuante, todas as Notas Fiscais eletronicas cont€m o registro de
Confirmagdo de Operacdo (Codigo 210200), a excecdo de dois documentos fiscais, mais
precisamente as Notas Fiscais de n° 95088 de 06/11/2019, e de n° 106425 de 19/11/2020, nos valores de
R$ 15.414,50 e R$ 38.474,00, respectivamente. Entretanto, com relacdo a essas duas notas fiscais, é
possivel constatar que nelas constam o registro de Ciéncia da Operacgdo, Cédigo 210210,
demonstrando que foram recebidas e as operacdes foram efetivadas, suprindo a necessidade de
qualquer outro registro.

Diante da quantidade de operacdes glosadas pelo Autuante e a documentacdo produzida informa
estar apresentando, para ilustracdo, cépias de Notas Fiscais eletronicas extraidas da tela do
sistema da SEFAZ em que se pode constatar o registro de Confirmacao, além das copias das NF-es
de n° 95088 e de n° 106425 retrocitadas em que se verifica o registro da Ciéncia da Operagao.

Em razdo do volume de documentacdo diariamente produzida pela Autuada em suas operagdes
diz ser impossivel apensar a presente defesa cOpia de todas as notas fiscais eletrdnicas para
demonstrar o registro de Confirmagdo da Operagdo, e com base no Art. 150, I do RPAF/BA solicita
a realizacdo de Diligéncia na matriz da empresa Autuada, local onde estardo disponibilizadas toda
a documentagdo necessdria para constatar a veracidade do quanto se alega.

Finaliza solicitando que seja reconhecida a DECADENCIA do direito de langar nos lancamentos
cujos fatos geradores sejam anteriores a agosto de 2016, além da diligéncia por Auditor Estranho
ao Feito para que se constate a veracidade das alegacdes defensivas e, ao final, ser decretada a
IMPROCEDENCIA do auto de infragao.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 93 a 94, diz em relagcdo a arguicdo de decadéncia que
as infragcdes que versam sobre falta de manifestagdo do destinatdrio te ratam do descumprimento
de obrigacdes acessorias. Essas, pelo simples descumprimento, convertem-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecunidria (art. 133, § 3°, do CTN). Nessa hipétese o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio € regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em
vista tratar-se de lancamento de oficio, consoante a previsdo do art. 149, II, IV e VI, do CTN.
Ausente a figura do langamento por homologacio, também nao ha que se falar em incidéncia da
regra do art. 150, § 4°, do CTN (REsp 1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ).

Sobre a manifestacdo do destinatdrio diz que infelizmente, por questdes de economia, a Sefaz
resolveu tirar as manifestacdes do destinatario do pacote com as informacdes do SPED dos
contribuintes fornecidos para a fiscalizacdo sem divulgar esse fato. Sendo assim, tomou a falta
das manifestacdes de “confirmacdo da opera¢do” no arquivo fornecido como se a impugnante de
fato ndo tivesse realizado essa manifestacao.

Conclui que a impugnante tem razdo quando afirma que todas NF-es elencadas no demonstrativo
da infragdo possuiam ‘“confirmacdo da operacdo”, com exce¢do das NF-es de nimeros 95088 e
106425, nas quais houve o evento ci€ncia da operacao, mas ndo a “confirmacdo da operagdo”, o
que enseja a aplicacdo da penalidade.

Houve mais uma nota sem a “confirmacdo da opera¢ao” a NF-e nimero 51720.

Apresenta assim o seguinte demonstrativo:

N° NOTA FISCAL | DATA EMISSAO | DATA VENCIMENTO | VALOR NOTA FISCAL
51720 20/02/2016 11/03/2016 46.128,50
95088 06/11/2019 26/11/2019 15.414,50
106425 19/11/2020 09/12/2020 38.474,00

O sujeito passivo foi cientificado através de Mensagem via DT-e, com data de ci€ncia em
28/02/2022, porém, nao se manifestou.

Na assentada de julgamento do dia 06 de julho de 2022 o Sr. Julgador Jodo Vicente Costa Neto
solicitou e obteve vistas do processo. Na sessdo de julgamento do dia seguinte o Sr. Julgador
declarou ter efetuado as devidas andlises do processo e opinou pelo prosseguimento do
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julgamento do processo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Paulo César Barbosa Neves, OAB/BA n° 16.707, para fim de efetuar
sustentagao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, em decorréncia da seguinte irregularidade: “Deixou o contribuinte de
efetuar a “manifestacdo do destinatdrio” — Confirmagdo da operagdo — referente a operacdo ou
prestacdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos na legislagdo tributdria,
nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, sendo aplicada a Multa de 1% sobre o valor
dos documentos fiscais, totalizando R$ 417.699,79.

O sujeito passivo requereu a declaracao de decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro a agosto de 2016, com base no artigo 150, § 4°, do C6digo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’.

Conforme se depreende da redagdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplicagdo daquela regra
decadencial € a existéncia de algum pagamento passivel de homologagdo — obrigacao de dar —, o
que nao ocorre no caso das multas por descumprimento de obrigagdo acesséria — obrigacao de
fazer, devendo ser aplicada a regra disposta no inciso I do art. 173 do C6digo Tributdrio Nacional
— CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

No caso sob andlise o contribuinte deixou de efetuar a “manifestacdo do destinatdrio” —
Confirmagdo da operacdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos na legislacdo tributdria, portanto, trata-se de descumprimento
de obrigacdo acessoria. Neste caso, deve-se aplicar a regra estabelecida no art. 173, I do CTN,
assim, considerando que o Auto de Infragcdo foi lavrado em 16/08/2021, com data de ciéncia em
01/09/2021, a contagem do prazo de decadéncia em relagdo aos fatos geradores, verificados nos
meses de janeiro a agosto de 2016 teve inicio em 01/01/2017, encerrando-se em 31/12/2021, de
forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco de lancar as penalidades por
descumprimento das obrigagdes instrumentais aplicadas no Auto de Infracdo, vez que o sujeito
passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 01/09/2021, que € o marco inicial para
a contagem do prazo decadencial.

Do exposto concluo que o lancamento se encontra respaldado na norma prevista pelo Art. 173, I
do CTN e ndo estdo alcancadas pela decadéncia, razdo pela qual ndo acolho o argumento
defensivo.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para a revisao do langcamento, entendo desnecessario
pois tal providéncia foi efetuada pelo préprio autuante, conforme serd apreciado mais adiante.

No mérito, nas razdes de defesa, foi alegado que todas as notas fiscais objeto da autuacdo,
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contém o registro de Confirmagdo de Operagdo (C6digo 210200), a exceg¢do das Notas Fiscais de n°
95088 de 06/11/2019 e a de n° 106425 de 19/11/2020, nos valores de R$ 15.414,50 e R$ 38.474,00,
respectivamente, porém, assevera ser possivel constatar que nelas constam o registro de Ci€ncia
da Operacdo, Cédigo 210210, demonstrando que foram recebidas e as operagdes foram efetivadas,
suprindo a necessidade de qualquer outro registro.

Na informacao fiscal, o Autuante assim se pronunciou: “infelizmente, por questoes de economia,
a SEFAZ resolveu tirar as manifestacoes do destinatdrio do pacote com as informagdes do SPED
dos contribuintes fornecidos para a fiscalizacdo sem divulgar esse fato. Sendo assim, tomou a
falta das manifestacées de “confirmacdo da operacdo” no arquivo fornecido como se a
impugnante de fato ndo tivesse realizado essa manifestacdo”.

Disse assistir razdo ao impugnante ao afirmar que todas notas fiscais inseridas no demonstrativo
elaborado pela fiscalizacdo possuiam ‘“confirmag¢do da operacdo”, com exce¢do das NF-es de n*®
95088 e 106425, reconhecidas pelo defendente e a de n° 51720, o que enseja a aplicacdo da
penalidade, pois houve o evento ciéncia da operacdo, mas ndo a “confirmacdo da operagdo,
conforme demonstrativo que elaborou a fl. 94.

Concordo com as alteracdes promovidas pelo autuante, inclusive com a manutenc¢do relativa as
Notas Fiscais eletronicas n® 95088 e 106425 51720, pois no meu entender a Ciéncia da Operagao
(c6digo 210200) registra que o destinatdrio da operagdo, tem conhecimento de que o documento
foi emitido, e apenas da condi¢des para recebimento do arquivo XML NF-¢, sendo que tal evento
ndo inibe a autorizag¢do para o pedido de cancelamento da NF-e, conforme o prazo definido na
legislacao vigente. Somente apds a Confirmac¢do da Operacdo pelo destinatdrio, a empresa
emitente fica impedida de cancelar a NF-e.

Assim, entendo que diferentemente do entendimento do autuado a “Ciéncia da operagdo” nao
supre a obrigatoriedade da “Confirmacdo da operacdo”, como estabelecido no art. 89, § 14 do
RICMS/BA, portanto, a situacdo posta amolda-se perfeitamente a figura juridica prevista no inciso
X-A, do art. 42, da Lei n° 7014/96:

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e

» o«

denominados “confirmagdo da operagdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento;

Ressalto que conforme se verifica a fl. 97 do PAF, por meio de Domicilio Tributdrio Eletronico —
DT-e, o autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal (ciéncia em
28/02/2022), constando que foi enviada cdépia da mencionada Informacdo Fiscal. Entretanto,
decorrido o prazo concedido, o Defendente nio se manifestou.

Tendo em vista que o Autuante acatou integralmente os argumentos e comprovacdes
apresentados pela defesa, e os mesmos estdo alicercados nos documentos e escrituracao fiscal,
concluo que subsiste parcialmente a exigéncia fiscal, no valor de R$ 1.000,18.

VALOR
N° NOTA FISCAL DATA DATA VENCIMENTO NOTA MULTA VALOR.
EMISSAO FISCAL DEVIDO
51720 20/02/2016 11/03/2016 46.128,50 1% 461,29
95088 06/11/2019 26/11/2019 15.414,50 1% 154,15
106425 19/11/2020 09/12/2020 38.474,00 1% 384,74
Total 1.000,18

Do exposto, voto pelo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

VOTO DIVERGENTE

O Auto de Infracdo, em lide, foi lavrado em 16/08/2021, para exigéncia de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria no total de R$ 417.699,79 em face da seguinte acusacio
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relacionada aos exercicios de 2016 e 2021: “Deixou o contribuinte de efetuar “manifestacdo do
destinatdrio” — Confirmagdo da Operacdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em
documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria”.

Por tal constatacdo foi aplicado a multa, nos termos do art. 42, inciso X-A, de 1% (um por cento)
do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e denominada
“confirmacdo da operagdo’, assim nao procedeu, em relacdo as Notas Fiscais n* 51720, 95088 e
106425.

Sobre tais notas fiscais, o que houve foi apenas o evento “ciéncia da operacdo”, mas nao a
“confirmacdo da operacdo”, o que ndo € negado pela defendente, porém clama pela nao
aplicacdo da multa, pois entende que o evento “ciéncia da operacdo” causa o mesmo efeito que
o evento “confirmacdo da operagdo”, o que foi rechacado na decisdo pelo demais membros
desta 4* JJF, o qual acompanhei na sua inteireza por entender que o efeito tributario nao seja o

mesmo, e que por isso deve ser mantida a autuacao.

vejo que as definicdes desses eventos sdo trazidas pelo Ajuste SINIEF 07/2015, mais
especificamente na clausula Cldusula décima quinta - A, incisos V, conforme a seguir destacado:

“V - Confirmagdo da Operagdo, manifestacdo do destinatdrio confirmando que a operagdo descrita na NF-e
ocorreu exatamente como informado nesta NF-e”

Por sua vez, a defini¢do de “Ciéncia da Emissdo” € trazida no inciso IV, do mesmo Ajuste SINIEF
nos seguintes termos:

“Ciéncia da Emissdo, recebimento pelo destinatdrio ou pelo remetente de informagdes relativas a existéncia
de NF-e em que esteja envolvido, quando ainda ndo existem elementos suficientes para apresentar uma
manifestagdo conclusiva”.

Neste contexto, como estabelecido no art. 89, § 14 do RICMS/BA, a situagdo posta amolda-se
perfeitamente na disposi¢do prevista no inciso X-A, do art. 42, da Lei n° 7014/96, que € bem
especifico na cobranca de multa pela falta do cumprimento da obrigacdo acesséria de
confirmacdo das operacgdes, objeto da autuagdo, que, ao meu sentir, ndo enseja qualquer outra

interpretacdo, que ndo a aplicacdo da multa pela falta da “Confirmacdo da Operagdo”. E o que se
observa da leitura do inciso X-A, abaixo destacado.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e

» 6

denominados “confirmagdo da operacdo”, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagd@o”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento;

Por outro lado, relativamente a argui¢cdo de decadéncia da data de ocorréncia de 20/02/2016,
relativo a Nota Fiscal n° 51720, diferentemente do entendimento dos demais membros desta 4°
Junta de Julgamento Fiscal, coaduno com o entendimento do Contribuinte Autuado, pois
interpreto que sua analise deve ser efetuada nos termos do artigo 150 e ndo do artigo 173 do CTN.

Trata-se, a presente autuacdo, de falta de cumprimento de obrigacdo acessdria por falta de
comunicacdo do evento “confirmagcdo da operacdo”, que diz respeito a manifestacdo do
contribuinte destinatdrio confirmando que a operacdo descrita na NF-e ocorreu exatamente como
informado nesta NF-e, ou seja, ndo se trata de falta de registro na NF-e na EFD.

Portanto o Fisco baiano tinha conhecimento da operag¢do, porém foi inerte em verificar se o
defendente houvera cumprido com a obrigacdo acesséria de comunicacdo da confirmacio da
operacdo descrita na NF-e 51720 que ocorreu exatamente como informado nesta propria NF-e, o
que, ao meu sentir, molda a orientagdo da PGE/PROFIS, relativo ao incidente de Uniformizacdo n°
PGE 2016.194710-0, de que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 140, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio e ndo se observa qualquer registro de falta de pagamento decorrente da
operacdo, ou seja, da falta de comunicacdo do evento “confirmacdo da operacdo”, que é o
objeto motivador da cobranca da multa acessoéria, em lide.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decis@o ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0140/21-0,
lavrado contra JOAO MARCOS PIRES DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no total de R$ 1.000,18, prevista
pelo Art. 42, inciso X-A da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR / VOTO DIVERGENTE
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