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A 1N° - 269138.0069/19-1

AUTUADO -POSTO KALILANDIA LTDA.

AUTUANTES - ANDRES MIGUEL ESTEVEZ MOREIRA e JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICAGCAO - INTERNT 05/10/2022

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RESPONSAVEL SOLIDARIO. EXTINGAO DO
CONTENCIOSO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

FISCAL. EXisténcia de acgdo judicial em curso e
impetrada pela empresa recorrente durante o tramite do
atual Processo Administrativo Fiscal contra o estado da
Bahia, abarcando mesma matéria do processo
administrativo fiscal implica em desisténcia da
impugnacdo e renlncia da via administrativa para
solugéo do caso (Art. 126 do COTEB e 117 do RPAF/99).

Defesa PREJUDICADA para a Infracdo 01. 2. MULTA. a)
ENTRADA DE MERCADORIA TRIBUTAVEL SEM

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. b) ENTRADA DE
MERCADORIA OU SERVICO TOMADO SEM REGISTRO

NA ESCRITA FISCAL. InfragGes ndo elididas. Infragdes
subsistentes. Decadéncia parcial reconhecida de oficio.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 10/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$ 222.680,54, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes:

01 - 04.07.02. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzido parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Valor: R$ 222.474,75.
Periodo: Exercicios 2015, 2016, 2017 e 2018. Enquadramento legal: Art. 4°, 88 88 § 4°, 1V; Art. 6°, 1V;
Art. 23, 88 88 § 6°, 11 da Lei n° 7014-96, c/c art. 10, Pardgrafo Unico da Portaria n° 445/98. Multa: 100%,
art. 42, 111 da Lei n° 7014/96.

02 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. valor: R$ R$ R$ R$ 170,79. Periodo: Abril a Julho
e Novembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247, do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, IX “d”
da Lei n° 7014/96.

03 - 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos sem o devido registro na
escrita fiscal. valor: R$ R$ R$ R$ 35,00. Periodo: Abril 2018. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247
do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, IX da Lei ne 7014/96.

0 advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 22 a 61). Ap0s reproduzir as infracbes
pede que as intimagOes e notificagdes sejam encaminhadas ao patrono do Autuado no enderego
descrito.
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O reproduzindo, diz que na exacdo pela Infracdo 01, embora os autuantes citem o art. 10,
parégrafo Unico, da Portaria n° 445/98 incluido pela Portaria n° 159/19, teria suporte no art. 10, I, “b”
do mesmo diploma, estabelecendo para o caso de apuracdo de omissédo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas a ST, via regular auditoria de estoques, a possibilidade de cobranca

suscita preliminar de nulidade do langcamento por ofensa ao art. 18, 1 e IV, “a” do RPAF, em
face de insegurancga na determinagéo da infracdo e apuragdo das quantidades consideradas como
omitidas (e, por via conexa, das bases de calculo) e consequente cerceamento do direito de
defesa.

Em preliminar, diz perceber a nulidade desta parte autuacéo, a teor do art. 18, incisos Il e 1V, “a”
do RPAF, ou seja, por inseguranca na apuracao da infracdo e consequente cerceamento do direito
de defesa. 1sso porque, ndo existe relacdo de causa e efeito entre a apuracdo, o dispositivo
adotado e, notadamente, o fato narrado no Al. A suposta entrada de mercadorias ndo registradas,
apurada “mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP
registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”, ndo € o fato que legitima a cobranca a titulo de valor
acrescido.

Entende que para que se possa cobrar a parcela de ICMS descrita no inciso 1, “b” da Portaria n°
445/98, com redacdo dada pela Portaria n° 159/19, necessario se torna, de forma antecedente, que se
faca a apuracao, por meio do levantamento quantitativo de estogues, da parcela definida na alinea
“@” do inciso | do mesmo artigo. O langcamento da parte que se pretende cobrar, portanto, depende
da existéncia da parcela que lhe antecede e de sua regular apuracdo. Por via conexa, ndo se pode
simplesmente “cobrar o acessério sem o principal”, como também a norma ndo permite a
utilizacdo, diretamente, da varia¢do volumétrica.

Aduz gue a norma exige, sim, que 0 excesso ha variacdo volumétrica seja demonstrado via
auditoria de estoques, para depois, com base no pedido do ICMS que seria devido por
responsabilidade solidaria, se pedir o imposto decorrente, pertinente ao valor acrescido. como
ndo encontra no presente Al, a devida e regular apuracéo, via regular auditoria de estoques, do
imposto pertinente a responsabilidade solidaria, ai sim por ter adquirido mercadorias de terceiros
sem documentacao fiscal, € nulo de pleno direito a presente parte da autuacdo — Infragdo 01.

Frisa que se admitirmos que o lancamento de oficio procura amparo na “presuncdo de ocorréncia
de operagbes sem o pagamento do imposto” (art. 4°, §8 §§ § 4° IV da Lei n° 7.014/96),
especificamente de “omissdo de entradas”, que presume anterior “omissdo de receita”, tudo
conforme extraido dos demais dispositivos indicados como infringidos pelos Autuantes, assim
como preceituado no art. 7°, incisos | e Il da Portaria n° 445/98, com a redagdo dada pela Portaria ne
159/19, conforme reproduz. Portanto, a pretensao fiscal seria no sentido de afirmar que a Autuada,
anteriormente aos periodos indicados no Auto de Infragdo, vendeu mercadorias sem a emisséo de
documentos fiscais e que, consequentemente, o fruto financeiro dessas vendas ndo foi tributado
pelo ICMS, caracterizando assim, receita ndo tributada (omisséo de receita).

Partindo dessa premissa legal, diz que no caso concreto, a cobranga ndo estaria adequada, pois
como ja visto, recairia sobre a “responsabilidade solidaria”. Porém, se deduz que 0s Autuantes
retiraram, do LMC, informacgdes registradas como “ganhos”, separando as quantidades por
exercicio e tipo de combustivel, como alias das planilhas sintéticas ofertadas ao contribuinte.
Elegeram, pois, apenas 0s “ganhos diarios” como elementos componentes da apuragéo e fizeram
totalizagOes anuais dos supostos “ganhos”, das quais deduziram o percentual de 1,8387%. O
resultado foi considerado como “ganho excessivo”, sendo erigido a condi¢do de “omissdo de
entradas”, ocorréncia que, a teor das Portarias n® 445/90 e 159/19, haveria que ser levantada
mediante efetiva auditoria de estoques, por exercicios fechados.

Diz que cabe uma segunda preliminar de nulidade da infragdo 01, de forma ainda mais veemente,
por igual ofensa ao art. 18, 1 e IV, “a” do RPAF, ou Seja, por inseguranca na determinacdo da
infragdo e apuracéo das quantidades consideradas como omitidas, e, por via conexa, das bases de
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calculo, e consequente cerceamento do direito de defesa.

Entende que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusacdo fiscal e a demonstracao realizada.
Apesar de acusacdo de que teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a apuragéo foi realizada, com base em dados
encontrados na EFD/LMC, 0 que, por si s6, descaracteriza qualquer acdo dolosa por parte do
contribuinte.

comenta que os Autuantes se utilizaram, de apenas um dos dados registrados no LMC (ganho),
pingando apenas a parte da escrituracdo que entenderam conveniente e, assim, além de atentarem
contra o conjunto da norma que dizem ter seguido, criaram quantidades absurdas de omissdes de
entradas.

sustenta que de acordo com o conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96, em se
tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, a presuncdo de “omissdo de
receitas anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobranga do ICMS. ISso porque ainda que as
operacdes anteriores, realizadas sem a emissdo de notas fiscais, que justificariam a presuncéo,
ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto, justamente porgue, no segmento de varejo de
combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas.

No caso, afirma que a realizacdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da
omissdo de receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributacdo federal”, mas
em hipdtese alguma repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao
“varejista de combustiveis” lancar o imposto sobre suas vendas. Para se aplicar a presuncao legal,
no caso concreto, haveria que se comprovar a efetiva aquisicdo sem documentacéo fiscal, como
por exemplo através de flagrante de entrega de produtos sem o documento exigido, hip6tese em
que estaria comprovada a auséncia de retencao do ICMs pelo distribuidor.

Aduz a impossibilidade de se caracterizar as saidas anteriores sem notas como suscetiveis a
incidéncia do imposto, no maximo caberia a aplicacdo do art. 11 da Portaria 445, com a redacdo
atual, como ja decido pelo CONSEF (Ementas de acordaos reproduzidos). Frisa que esta posicao, ja
homologada pelo CONSEF, encontra respaldo, ainda, na Instrugdo Normativa 56/2002, itens 1 e 2,
que transcreve.

No caso em lide, afirma que a norma impede que seja feita a cobranca por presungéo, dada a
impossibilidade de se ter qualquer indicio de prova de aquisi¢Ges anteriores sem documentacéo
fiscal, como também da ineficacia, do ponto de vista do ICMS, de vendas anteriores sem emissao
de notas fiscais, pois tais vendas ndo sdo mais tributadas. A determinagdo normativa é no sentido
da aplicacéo de outros roteiros de fiscalizacdo (contébeis, por exemplo), pois é sabido que o setor
de varejo de combustiveis trabalha exclusivamente, com produtos submetidos ao regime de
substituicdo tributaria. A Unica interpretacdo que se pode concluir do conjunto normativo, é que a
forma de apuracdo determinada pela Portaria n° 445/90, pela via da “presuncéo” somente se aplica
aos contribuintes que comercializem, a0 mesmo tempo, razoaveis percentuais de mercadorias
sujeitas ao regime normal de tributacdo. Ainda que assim ndo o fosse, haveria que ser aplicada a
determinacdo da “proporcionalidade”, aniquilando os valores langcados como devidos, como
usualmente aprovado pelo CONSEF e pela PGE/PROFIS, conforme decisbes com ementas
reproduzidas.

Entretanto, entende que, ainda que se admita que a Portaria 445, superando a lei, traga a
possibilidade de contemplacdo de operacOes anteriores, em relacdo as quais a auséncia de
emissdo de documentacéo fiscal de venda ndo enseja a falta de pagamento do ICMS, a acéo fiscal
foi desenvolvida de forma inteiramente inconsistente e irregular. Sobre o tema reproduz o art. 12 e
3° da Portaria n° 445/98.

como consta dos demonstrativos apresentados com o Auto de Infracdo, a apuracéo foi realizada
por método ndo contemplado pela Portaria 445, nem por qualquer outro instrumento legal (nem
mesmo pela Instrucdo Normativa 310/90, que aprovou os diversos roteiros de fiscalizacdo). 0s
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Autuante usaram apenas um dos dados disponiveis no LMC, desconsiderando os demais,
especialmente as perdas. ou seja, a acao fiscal foi levada a efeito com vicios insanaveis, sem
seguranca e legalidade, pois apenas um dos elementos que compde a Auditoria de Estoques foi
utilizado, sendo esse mesmo elemento erigido a condigdo de <“omissdo”. Ainda que essa
metodologia fosse regular, a0 menos as perdas, também registradas, haveriam que ser
consideradas, apurando-se, ao final de cada exercicio, se residuos persistiriam.

Aduz que ndo existe base legal para 0 meio de apuracdo adotado, como também os dispositivos
indicados como infringidos, ndo contemplam a propria aplicacdo da presuncédo pretendida, como
finalmente ndo condizem com o efeito pretendido. Diz que julgando autuagdes semelhantes, no
mesmo segmento comercial, 0 CONSEF ja se posicionou pela ilegalidade do meio de apuragéo
“criado pela autoridade fiscal”, conforme acordaos cujas ementas reproduz.

sustenta que, ndo cabe as Autoridades Fiscais a criacdo de métodos de apuracdo, notadamente se
utilizam apenas, parte dos dados informados pelo contribuinte ao Fiscal. Alias, diz que enviou ao
Fisco uma gama de dados, sobre suas compras, vendas, estoques etc., elementos que formam um
conjunto de informacdes, inteiramente desprezadas, via EFD e DMA, que sao compativeis em
relacdo aos volumes totais e faturamento.

sem embargo da inaplicabilidade da apuracdo com base apenas nos “ganhos” registrados no LMC,
cumpre observar que os registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pelo Autuantes, pela simples constatacdo das quantidades. Assevera ser impossivel a
efetiva ocorréncia de “ganhos diarios” de milhares de litros de combustiveis (2, 3, 5, 10, 15, 20 mil
litros, ou mais, por dia, de cada tipo de combustivel. sdo incontaveis também, as situacdes em
que os “ganhos” sdo préximos, iguais e, muitas vezes, superiores as quantidades disponiveis; e
superam as capacidades dos tanques. Os volumes sdo absurdos e totalmente incompativeis com
as reais movimentagOes. Precisaria haver um “conluio” entre a Autuada e o distribuidor, visando
prejudicar o Estado. Por essa Otica é facil perceber que a conducdo da acédo fiscal teria que ter
sido no sentido de esclarecer os langcamentos no LMC e na corre¢do das inconsisténcias
apresentadas.

Frisa que na verdade, a autuacdo recaiu sobre a evidente escrituracdo inconsistente feita pela
Autuada, que ndo teve a oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias. As
quantidades adotadas no Al foram exatamente, aquelas equivocadamente langadas nos LMCS. O
que os Autuantes fizeram foi pegar somente os dias em que se registro “ganhos” e erigir tais
lancamentos a titulo de omissdo. Nos dias em que foram registradas “perdas”, foram as mesmas
desprezadas.

Assevera que o erro certamente foi de sistema, que pode ter, por exemplo, somados os volumes
disponiveis de cada dia, com as vendas e o0 estoque escritural. Nao é facil identificar o erro agora,
mas que existiu € muito claro. uma auditoria aprofundada teria mostrado que ndo houve a
alegada sonegac&o. Enfim, a sistematica se repetiu em todos os dias inseridos na ilegal apuracao.
Todas as quantidades de “ganhos” foram pincadas da EFD/LMC, cuja escrituragdo, por erros
operacionais, se encontrava inteiramente equivocada.

Afirma que nas situagdes cujas ementas foram acima transcritas, 0 CONSEF j& descartou essa
“modalidade de apuragdo”. As Portarias n® 445/98 e 159/19, dispdem sobre “procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias”, o que, como ja abordado,
ndo foi levado a efeito no presente caso. O paragrafo Unico do artigo 10 do Portaria n° 159/19,
portanto, ndo pode ser visto de forma isolada e dissociada do conjunto da norma. sua aplicacéo
depende da antecedente realizacdo de uma auditoria de estoques, através da qual se pode obter a
comprovacao da omissdo de registado de entradas, o que se faria, vale repetir, segundo o roteiro
estabelecido nas orientagOes, sendo todos os dados considerados, inclusive as “perdas”, em cada
exercicio fechado.

observa que a Portaria n° 445/98, de acordo com as “motivactes de sua edi¢do”, foi criada para
“esclarecer o alcance das disposigdes contidas no § 4°, do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, com Vistas a
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proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na
aplicacdo da aludida norma». Estabelece, assim, um conjunto de normas procedimentais. Se
encontra limitada pela Lei n° 7.014/96 e ndo pode ser “interpretada de forma apartada”, como
fizeram o0s Autuantes. A utilizacéo, isolada, do § Unico, do art. 10 da Portaria n° 159/19, mencionado
no Auto de Infracdo como suposto enquadramento legal da ocorréncia, cria uma nova hipotese de
“presuncdo de ocorréncia de operagdes ou de prestacOes tributaveis sem pagamento do imposto”,
ndo contemplada no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, portanto claramente ilegal.

salienta que outro vicio na apuracdo diz respeito a “constatacdo diéria” dos “ganhos~, e de forma
apartada do conjunto da auditoria de estoques. A apuragdo se reporta a exercicios findos e, assim,
fechados. considerando o quanto j& abordado, e a impossibilidade de apuracdo diaria (exceto na
hipGtese do art. 41, inciso 11 da Lei n° 7.014/96, observados os requisitos, antecedentes, dos arts. 46
e 47 do mesmo diploma legal), somente se pode interpretar a inovacédo feita pelo § unico, do art.
10 da Portaria n° 159/19, como sendo o0s ganhos diérios registrados um dos componentes da
auditoria de estoques. considera-lo de forma isolada, como ja abordado, seria criar nova e ilegal
hipotese de presuncdo.

Por abordar quase todos 0s pontos até entdo levantados, diz que vale transcrever o voto, proferido
pelo Relator da JIJF, no Acorddo ne 0186-02/19.

Registra também, que a Portaria n° 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicacéo,
ndo podendo retroagir para inovar método de apuracdo e, assim, prejudicar o contribuinte. Ainda
que a interpretacdo espelhada no Auto de Infracdo fosse legal e valida, somente poderia ser
utilizada para fatos geradores a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada. Porém, essa
colocacdo é apenas medida de segurancga, na medida em que resta patente a impossibilidade da
adocdo de um dispositivo isolado de uma IN, visando, de forma agressiva ao conjunto normativo
e a lei, para a prépria conducéo da acao fiscal.

Mais um ponto que deve ser analisado se reporta aos registros LMC/1300 EFD, utilizados na
irregular e ilegal forma de apuracdo. As quantidades pincadas da EFD sdo tdo absurdas que néo
refletem a realidade das movimentages diarias. Diante das inconsisténcias na EFD, a postura dos
Fiscais, isenta e responsavel, seria conceder o prazo legal para a retificagdo. E certo que o erro na
EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por presuncdo. Caberia aos Autuantes, nos
termos do art. 251, em consonancia inclusive com a exce¢do prevista no seu paragrafo 20, intimar
a Autuada para que fizesse as devidas corre¢des. se cometeu alguma infracdo, até contundente
prova em contrario, se limitou ao campo das obrigacdes acessérias: inconsisténcias na EFD,
passivel, se ndo atendida a solicitacdo de correcdo, da multa expressa em lei. conforme
amplamente demonstrado, a autuagdo é insegura e ilegal, pois impde um verdadeiro regime de
excecdo, a contribuinte em situagdo regular.

Afirma que ndo so6 € nulo o langcamento, como se ndo o fosse, o enquadramento legal ndo poderia
ser aplicado, inclusive a multa (aplicavel, dentro do ilegal meio usado, seria o art. 42, I, “d” da Leli
n° 7.014/96). 0lhando pelo lado da multa aplicavel, temos mais uma comprovacgéo da precariedade
da forma “eleita” na apuracdo. A Portaria n° 159/19, alterando o art. 10 da Portaria n° 445/98,
preconiza, no item 1, do inciso I, “a”, que “a multa aplicavel é a prevista para a falta de
recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais proprios,
apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso IIl, “g”. considerando
gue o levantamento quantitativo ndo foi realizado de forme regular, mas apenas um dos seus
componentes foi ilegalmente computado, a autuacdo apresenta mais uma ilegalidade, desta feita
quando da tipificacdo da multa pela suposta, e ndo comprovada, infragdo. Cita e reproduz
ementas de outras decisdes emanadas do CONSEF, em casos similares, que entende se aplicam ao
caso presente.

No mérito, diz que os valores apurados sdo indevidos, na medida em que se aproveitou apenas
uma parte dos dados (e inconsistentes), declarados pela propria Autuada, na sua EFD/LMC, para
respaldar a apuracao, por presuncdo totalmente ilegal. Estando as quantidades declaradas, ainda
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que fossem verdadeiras e a apuracdo fosse regular, ndo haveria que se falar em multa de 100%.
Afirma que providenciara a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC, ficando de logo
solicitado prazo de 60 dias, contados do protocolo da presente defesa, para a juntada ao PAF.
Resta justificado o prazo ora pedido, na medida em que a retificacdo das inconsisténcias
demandard muito tempo e trabalho. Apresentando em anexo midias contendo os langamentos
“originais” (usados na autuacdo — 2015 e 2016), pede ao Julgador, uma vez distribuido o PAF, que,
prestada a informacdo fiscal, seja reaberto o prazo de defesa. Ressalta que os valores, as
quantidades (movimentacdo comercial), das DMAS, constantes no sistema da SEFAZ, em relacéo a
todo o periodo autuado, demonstram os valores totais das movimentagdes, sendo mais uma prova
da inexisténcia de qualquer aquisicdo fora de distribuidores e com a substituicdo tributaria
aplicada. o inicio da acéo fiscal, diante de tantas evidéncias, deveria ter sido no sentido de se
determinar a correcdo da EFD. Ndo sendo atendida tal determinagdo, aplicar-se-ia a multa
correspondente ao fato, entdo, infracional, conforme Lei n° 7.014/96.

Apenas a titulo de discussdo, ja que a presuncdo pretendida ndo possui lastro legal, regulamentar
ou disciplinar, diz que a base de calculo adotada no Auto de Infracdo ndo encontra amparo no art.
23 da Lei ne 7.014/96, especialmente se observadas as alteracfes promovidas pela Lei n° 14.183/19,
ndo encontrando também compatibilidade com o art. 10, inciso 1, “b” da Portaria n° 445/90. com
lastro em todos os argumentos e elementos ora apresentados, caso as questdes prejudiciais sejam
superadas, a Autuada pede que seja determinada completa revisdo do lancamento, por fiscal
isento, estranho ao feito, objetivando a apuracdo da verdade material. Vvale repetir que a autuagéo
foi realizada a partir da extracdo de parte dos dados do LMC, inconsistentes, cujos volumes
lancados demonstravam de forma primaria a total incompatibilidade com a real movimentacao.

Afirma que a apuracdo, por exercicio fechado, como normatizado pela Portaria 445, exige que
todos os dados disponiveis sejam computados (estoques, entradas, saidas, perdas, ganhos e
afericdes). Todos os elementos devem constar das planilhas da auditoria. As perdas se juntam ao
bloco das saidas, ao passo em que os ganhos e afericdes se somam ao bloco das entradas. Admitir
a aplicacdo isolada do paragrafo Unico, do art. 10 da Portaria n° 159, € criar hip6tese de presuncao
ndo prevista na Lei n° 7.014/96, 0 que igualmente conduz a improcedéncia do langamento.

por fim, diz que as infracBes 02 e 03 demonstram que 0s Autuantes investigaram os registos de
entradas da Autuada e ndo identificaram entradas de combustiveis que ndo teriam sido
registradas na escrita fiscal/EFD. Essa auséncia de constatagdo comprova que ndo deixou de
registrar suas entradas de combustiveis. Todas as compras realizadas foram registradas, nao
existindo no PAF qualquer indicio de que foram realizadas aquisicGes de terceiros sem
documentacdo. Nenhum “terceiro” e nenhuma operacdo, foram identificados. A acusacdo nao
encontra amparo legal ou disciplinar, estando baseada em vicios, ilegalidades e interpretac6es
abusivas dos instrumentos normativos que dizem seguir. contrario senso, as planilhas de
apuracdo dos “precos médios unitarios” indicam aquisi¢es, exclusivamente, ao distribuidor
RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A, ndo sendo identificada qualquer operagdo sem documentacéo fiscal
e, supostamente, sem a retencdo do ICMS devido.

De mais a mais, conforme também abordado nas preliminares, mais uma vez destacando que a
Portaria n° 445/90, nesse aspecto, ndo faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao regime normal e
a substituicdo tributaria, haveria que se aplicar a proporcionalidade prevista na Instrucéo
Normativa n° 56/2007, sobre as “receitas omitidas”, ensejando a improcedéncia da cobranca.

Pelo exposto, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente, colocando a disposicdo toda a documentacdo que se entender
necessaria (e arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques,
apurando sua real movimentacdo nos exercicios fiscalizados (verdade material), e para a
aplicacdo na Instrugcdo Normativa ne 56/07, revisao por fiscal estranho ao feito, pede e espera que
0 Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, se superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado
por fiscal estranho ao feito, improcedente.
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um dos Autuantes a fl. 64, diz que a peticdo da defesa da autuada foi anexada ao processo sem o
instrumento de procuragdo que autorize o signatério a postular em nome do autuado. Opina que o
processo deve retornar ao 6rgdo preparador para desentranhar e arquivar a defesa, dando ciéncia
ao autuado deste procedimento.

A fl. 66 0 Autuado se manifesta no processo. Apensa documentos, juntando instrumento particular
de mandato e recibo de transmissdo de arquivos retificados de sua EFD. Diz ratificar todo o
conteddo de sua peca defensiva, requer diligéncia visando a completa revisdo do lancamento.

A fl. 81 consta solicitacdo de diligéncia para os Autuantes produzirem Informacdo fiscal nos
termos do art. 126 do RPAF.

um dos Autuantes presta a informacao fiscal fls. 82/96.

Diz que para esclarecer todos os pontos contestados pela autuada acerca dos procedimentos
seguidos na fiscalizacdo e na lavratura do auto de infracdo, vem apresentar a sua informacao
fiscal, redarguindo de forma especifica e fundamentada cada questionamento apresentado na
defesa — tudo nos termos do artigo 127 do RPAF/99.

um dos autuantes presta informacao fiscal as fls. 82-96, pontuando:
A correcao técnica do levantamento quantitativo de estoques feito na auditoria fiscal.
O controle dos estoques nas Ciéncias contébeis.

Diz que os estoques se referem as mercadorias, produtos (finais ou inacabados) ou outros
elementos na posse de um agente econdmico. E, hoje, diferentemente da Era Mercantilista,
guando “bastava o levantamento dos estoques em termos fisicos”, a andlise e classificacdo dos
estoques sdo muito mais complexas (MARTINS, Eliseu. “Contabilidade de custos~. 102 Ed.).

Diante dessa complexidade, a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, ndo veio criar conceitos
novos de contabilidade, mas, como exposto nos seus considerados, ela foi publicada para
“orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais” dada as dificuldades encontradas pelos fiscais “face a diversidade de espécies,
denominacdes e unidades de medidas de mercadorias envolvidas e de procedimentos aplicaveis
nas diversas situacfes”. 1SS0 posto, ndo se pode interpretar essa norma sem que se conhega 0s
conceitos de contabilidade em que ela se fundamenta.

O inventario dos estoques.

um desses conceitos elaborados pelas Ciéncias contabeis é o inventario. como ensina José carlos
Marion, “inventario, no sentido restrito, refere-se ao processo de verificacdo das existéncias dos
estoques; portanto, faz parte do controle de Estoque. Dessa forma, a verificacdo e a contagem
fisica do bem, in loco, caracterizam o inventario” (MARION, José carlos. “contabilidade
empresarial”. 182 Ed.).

Ressalta que o inventario trata da contagem fisica e in loco das mercadorias. Entdo, quando a
Portaria n° 445/98, no caput do seu art. 1°, dispGe que o levantamento quantitativo de estoques se
trata de “conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo~, sabemos que o levantamento toma por base duas contagens fisicas do bem e in loco,
uma no inicio e outra no final do periodo analisado.

Desse modo, tecnicamente, um levantamento de estoques € feito comparando-se o inventario
inicial (estoque inicial, El) somado as entradas (E) e subtraido das saidas (S) com o inventario
final (estoque final, EF). Matematicamente, EF deve ser igual a soma do EI com as E subtraidas das
S (EF = El + E — S), mas, se EF for maior (EF > El + E — S), houve omissdo de entradas, e se EF for
menor (EF < El + E — S), houve omissao de saidas.

Ja o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva realizar 0s
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inventarios e, apesar de essa ser comumente anual, ha casos em que a legislacdo determina um
intervalo mais curto entre os inventarios.

A frequéncia de realizacdo dos inventarios.

Pontua que na legislacdo que regula as atividades das empresas, esses inventéarios dos estoques
podem ser feitos com frequéncias diferentes. Por exemplo, no caso das empresas mercantis, por
obrigacdo legal, os estoques sdo inventariados quando do levantamento do balan¢o da empresa
(art. 225, caput, do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto ne 13.780, de
16 de margo de 2012 — RICMS/12), levantado ao fim de cada periodo de apuracéo (art. 276, caput,
do Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo
Decreto Federal n° 9.580, de 22 de novembro de 2018), 0 que, no caso das pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real, deve ser feito trimestralmente ou anualmente, e, no caso da pessoa
juridica habilitada a op¢do pelo regime de tributacdo com base no lucro presumido, no término
do ano-calendario.

O controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos revendedores. O controle fiscal: o
Livro de Movimentacdo de combustiveis e a Escrituracao Fiscal Digital.

Assinala que os postos revendedores de combustiveis, o controle dos estoques é mais rigoroso: 0s
estoques devem ser inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio do
dia e outra no final do dia ap6s encerradas as vendas.

salienta que os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios de combustiveis em
um livro especifico seu: o Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC), criado pela Portaria do
Departamento Nacional de combustiveis (DNC) ne 26, de 13 de novembro de 1992, adotado como
livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF ne 01, de 15 de dezembro de 1992, e incluido na Escrituracédo
Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008 e suas
atualizac@es, para atender aos seus propositos:

(i) Protecéo do consumidor contra a adulteracdo dos combustiveis.

(i) Controles mais eficazes para detectar vazamentos de produtos derivados de petrdleo, de alcool etilico
carburante e mistura 6leo diesel/biodiesel especificada pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis (ANP) comercializados pelos Postos Revendedores, que possam ocasionar dano ao meio
ambiente e/ou a integridade fisica ou patrimonial da populacéo.

(i) Facilitar a atividade de fiscaliza¢do da arrecadacdo do ICMS pelas Fazendas Estaduais.

(iv) Coibir operacdes irregulares de aquisi¢do e revenda de combustiveis.

Nesse diapasao, afirma que existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas
diferencas que podem ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no
inicio do dia, com as entradas subtraidas das saidas) e o estoque de fechamento do dia (medido
no final do dia), pois, como 0s combustiveis sdo recebidos e vendidos a granel, ficam sujeitos a
imprecisdes volumétricas.

Além disso, quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis
para comercializagdo no dia, o posto revendedor deve expressamente justificar os motivos da sua
ocorréncia (item 13, “f~, da instru¢cdo normativa anexa a Portaria DNC 26/92).

Em suma, no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias 0 empresario deve
fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferencas (OE e OS) em campo
especifico do LMC, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%.

Explica que na EFD, esses mesmos controles séo relacionados em trés registros: 1300, 1310 e 1320.
O registro 1300 trata da movimentacéo diaria de combustiveis e tém os seguintes campos:

01 — REG, texto fixo contendo “1300 ",

02 - COD_ITEM, codigo do produto, constante do registro 0200;

03 - DT_FECH, data do fechamento da movimentacéo;
04 - ESTQ_ABERT, estoque no inicio do dia, em litros;
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05 - VOL_ENTR, volume recebido no dia (em litros);
06 - VOL_DISP, volume disponivel (04 + 05), em litros;
07 - VOL_SAIDAS, volume total das saidas, em litros;
08 - ESTQ_ESCR, estoque escritural (06 — 07), litros;
09 - VAL_AJ _PERDA, valor da perda, em litros;

10 - VAL_AJ_GANHO, valor do ganho, em litros;

11 - FECH_FISICO, estoque de fechamento, em litros.

Acosta ilustracdo sobre o procedimento da movimentacao diaria de combustiveis.

Ja o registro 1310 tratam da movimentacdo diaria de combustiveis por tangque. Seus campos sao:

01 — REG, texto fixo contendo “1310”;

02 - NUM_TANQUE, tanque que armazena o combustivel;

03 - ESTQ_ABERT, estoque no inicio do dia, em litros;

04 - VOL_ENTR, volume recebido no dia (em litros);

05 - VOL_DISP, volume disponivel (03 + 04), em litros;

06 - VOL_SAIDAS, volume total das saidas, em litros;

07 - ESTQ_ESCR, estoque escritural (05 — 06), litros;

08 - VAL_AJ_PERDA, valor da perda, em litros;

09 - VAL_AJ_GANHO, valor do ganho, em litros;

10 - FECH_FISICO, volume aferido no tanque, em litros. Estoque de fechamento fisico do tanque.

por fim, o registro 1320 tratam do volume das vendas no dia e tem 0s seguintes campos:

01 — REG, texto fixo contendo “1320";

02 - NUM_BICO, bico ligado & bomba;

03 - NR_INTERV, nimero da intervencao;

04 - MOT_INTERV, motivo da intervencao;

05 - NOM_INTERV, nome do interventor;

06 - CNPJ_INTERV, CNPJ da empresa responsavel pela intervencéo;

07 - CPF_INTERV, CPF do técnico responsavel pela intervengéo;

08 - VAL_FECHA Valor da leitura final do contador, no fechamento do bico;
09 - VAL_ABERT, valor da leitura inicial do contador, na abertura do bico;
10 - VOL_AFERI, aferi¢fes da bomba, em litros;

11 - VOL_VENDAS, vendas (08 — 09 - 10) do bico, em litros.

Registrou que as perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e,
depois, consolidadas por combustivel no registro 1300. Também, as saidas sdo registradas por
cada bico de cada bomba no registro 1320 e, em seguida, lancadas nos registros 1310 e
consolidadas no registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores € meticulosamente anotado a cada dia bico por bico de abastecimento e tanque por
tanque antes de ser consolidado no registro 1300.

Repisa que o controle dos estoques de combustiveis nos postos revendedores é repetido todos 0s
dias, e a cada dia é feito de forma independente, com medi¢fes e anotacBes proprias e sem
qualquer conexdo ou vinculo com os levantamentos dos dias anteriores ou posteriores.

A posi¢cao do superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tratamento tributario dos ganhos
volumétricos de combustiveis.

Acostam julgado do STJ no Recurso Especial (RESp) N° 1.833.748 - SE (2018/0285259-0) decidiu
exatamente acerca da cobranca de 1ICMS sobre 0s ganhos anotados pelo préprio posto revendedor
acima do limite de 0,6% imposto pela ANP. A ementa reproduzida dessa deciséo trata de todos os
pontos da autuacao.

chama atencéo para a decisdo do STJ, havendo nos seus estoques um volume de combustiveis
(estoque de fechamento anotado no campo 11 do registro 1300 da EFD) maior que o contabilizado
(estoque escritural anotado no campo 8 do registro 1300 da EFD), é “for¢oso concluir que a
comercializagdo destes excessos seria feita sem a antecipacéo tributéria do ICMS”.

Dessa forma, informa que “o fisco esta dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis
sem ser oferecida a tributacé@o correspondente, e que, como na saida do produto, o consumidor
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sofrera a carga tributaria” e, se ndo houvesse essa cobranca, estaria “compactuando com uma
forma de enriquecimento sem causa”.

Aponta que o fisco da Bahia utiliza um critério (1,8387% do volume disponivel para
comercializa¢do) que garante, com grande margem de seguranca, que 0s ganhos ocorridos além
do limite imposto pela legislacdo sdo efetivamente devidos a entradas sem documentacéo fiscal e
néo a diferencas de temperatura na comercializacao, a evaporacao ou a erros de medicéo.

A alteracdo procedimental na auditoria de estoques de combustiveis nos postos
revendedores introduzida pela portaria n° 159/19 que alterou a Portaria n° 445/98.

O paragrafo unico acrescentado ao art. 10° pela Portaria n° 159/19 a Portaria n° 445/98.

Esclarecem que até a Portaria n° 159/2019, a SEFAZ restringia os procedimentos de levantamentos
quantitativos de estoque realizados pela fiscalizacdo aqueles que chama de levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sempre utilizando os
inventarios registrados no Livro Registro de Inventério. Entretanto, conforme reproducéo, isso
mudou quando foi acrescentando o paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria n° 445/98.

salienta que a SEFAZ aponta para a correta interpretacdo da escrita fiscal do contribuinte.
considerando-se que o levantamento dos estoques do posto € feito e anotado pelo préprio
contribuinte diariamente e utilizando-se da legislacdo que trata da variacdo volumétrica dos
combustiveis, a Administracdo Tributaria resolveu estabelecer o entendimento de que, acima do
percentual de 1,8387%, no territério da Bahia, com suas caracteristicas climaticas proprias, €
possivel concluir com seguranca que o ganho excedente ndo se trata da mesma mercadoria
indicada na sua escrituracao, tendo havido, necessariamente, entradas omitidas.

Frisa que o trabalho da fiscalizacdo simplificado, pois os levantamentos de estoque ja estdo feitos
e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300 (vide acima). A prova da
infracdo é a prdpria anotacdo feita na EFD, ndo sendo assim necessario exibir dia por dia todas as
informacdes da EFD, uma vez que a autuada ja a possui. Dessa forma, ndo é correta a afirmacéo
da autuada de que had “auséncia de demonstracdo da base de calculo” ou “auséncia de fato
gerador do ICMS” ou que “apenas um dos elementos que compde a auditoria de estoques foi
utilizado”.

Ressalta que a modificagio da Portaria ne 445/98 pela Portaria n° 159/19 apenas a aperfeicoou com
novas orientacGes procedimentais para a fiscalizacdo, orientando como 0s prepostos fiscais
devem utilizar as informacgdes dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceram-se novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, o que, pelo texto literal do art. 141, §§ §§ § 1° do
caodigo Tributario Nacional (CTN), reproduzido.

o fundamento fatico do percentual limite de 1,8387% estabelecido pela SEFAZ Bahia para 0s
ganhos registrados na EFD.

Assinala que o percentual de 1,8387% trazido no paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria ne 445/98 foi
deduzido através da aplicacdo das tabelas de correcdo de densidade e volumes constantes na
legislacdo que trata dos combustiveis. E, portanto, deduzido a partir das propriedades fisicas dos
combustiveis e “calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de petréleo (ANP)” de forma conservadora, sendo mais que trés
vezes 0s 0,6% indicados na Portaria DNC 26/92. COm iSs0, Criou-se uma margem de seguranca que
afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado se tratar do “fenémeno natural de dilatacdo
dos corpos submetidos a variagdes de temperatura” (TJSE, AC 201900803746, Rel. Des, Ricardo Mucio

Santana de A. Lima), 0 que ndo configuraria fato gerador do ICMS (TJPB, Ag N.° 2007509-
66.2014.815.0000, Quarta Camara Especializada Civel, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Afirma que fica patente, entdo, que o valor tido como omisséo de entrada ndo deriva de uma
presuncdo, mas de uma ilacdo, pois, se todos os volumes de combustiveis se dilatam com o
aumento da temperatura de acordo com as leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e
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informadas na legislacdo do setor (premissa maior associada a resultados conhecidos), dada uma
variacdo méxima de temperatura possivel no territério baiano levantada a partir das séries
historicas de medicdo de temperatura feitas pelos 6rgdos de acompanhamento meteorologico
(premissa menor), entdo, pode-se estabelecer com segurancga absoluta um méximo valor possivel
para o ganho volumétrico anotado (deducéo).

Acrescenta que, estabelecida essa variacdo limite fisicamente possivel (premissa menor), todo
valor além desse limite necessariamente ndo corresponde ao volume de combustivel que havia
inicialmente disponivel para comercializagdo naquele dia (deducdo). 1Sso posto, 0 que exceder
esse limite fisico s pode ter uma Unica explicacdo: trata-se de uma entrada ndo documentada de
combustivel — vide figura Fig. 3: omissdes de entradas de acordo com a Portaria ne 445/98 — fl.
86V.

Destaca que, a nova norma ndo cria hipotese de incidéncia baseada em indicios de que tenha
ocorrido um fato, ela ndo cria presuncdo alguma, mas, pelas leis da fisica, orienta a fiscalizacao
na cobranga daquilo que garante que é certo no mundo fenoménico: aléem do limite que define,
houve a adicdo de um volume sem documentacdo aos estoques do posto revendedor de
combustiveis.

Ainda, cumpre observar que a aplicacdo da legislacdo de variacdo volumétrica faz parte do
cotidiano do posto revendedor. Por exemplo, a figura abaixo foi retirada da “cartilha do Posto
Revendedor de combustivel (PRC)”, disponivel no sitio na internet da ANP, e mostra o
procedimento que deve ser realizado no préprio posto para corre¢do das densidades para a
temperatura padrdo de 20°C e, por conseguinte, dos volumes. Dessa forma, o posto que ndo se
conformar com o indice proposto pela SEFAZ ndo tera dificuldade para contesta-lo, conforme Fig.
4: Andlise do combustivel: massa especifica a 20°C — fl. 89.

sustenta que é apropriado que o paragrafo Unico do art. 10 se encontre na Secao 111 da Portaria n°
445/98, que cuida especificamente das omissGes de entradas de mercadorias em levantamentos
quantitativos de estoque, pois é exatamente disso que trata esse paragrafo.

concluiram ser evidente:

a. A inclusdo do paragrafo Gnico do art. 10 da Portaria ne 445/98 pela Portaria n° 159/19 alterou o
procedimento utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores de
combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela
prépria autuada e anotados na sua EFD. Portanto, hoje, ndo é mais correto dizer que “o
levantamento quantitativo de estoques somente se reporta a exercicios findos e, assim,
fechados”. Também, é errado afirmar que foi empregado “método ndo contemplado pela
Portaria n° 445/98, ou que “ndo existe base legal para 0 meio de apuragédo adotado”, ou que o
meio de apuracdo foi “criado pela autoridade fiscal”, ou que “o0 autuante ndo seguiu o roteiro
legal”, ou que “o levantamento quantitativo ndo foi realizado de forma regular”, ou que “o
levantamento fiscal foi realizado utilizando método de apuragdo nao respaldado em roteiros
de auditoria adotados pela SEFAZ”.

b. pPor ser norma procedimental, as alteracOes feitas pela Portaria n° 159/19 na Portaria n° 445/98
retroagem a data da ocorréncia dos fatos geradores, conforme o art. 144, § 1° do CTN. Sendo
assim, é equivocado dizer que a “Portaria n° 159/19 tem aplicabilidade a partir da data de sua
publicacdo”.

C. Recente decisdo do STJ (RESp ne 1.833.748) deixa claro que é correta a cobranca do ICMS devido
pelos volumes dos ganhos volumétricos de combustiveis e que é responsabilidade do
contribuinte anotar e comprovar as diferencas de quantidade.

d. Além do limite de 1,8387% imposto pela SEFAZ Bahia, limite esse bastante conservador, 0s
ganhos deixam de ser tratados como variagcdes aceitaveis nos volumes comercializados pela
autuada e passam a ser considerados como omissdes de entradas. Dai, € errado afirmar que a
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“fiscalizacdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais”, pois,
os registros dos ganhos feitos pelo proprio empresario fazem essa prova — eles séo o registro
das omissfes de entradas levantadas pelo préprio empresario. Também, é falacioso afirmar
que “nédo se pode dizer que as operacdes ndo foram escrituradas”, pois, o que foi registrado
ndo foram as operac¢Ges em si, mas a prova das suas omissoes.

e. E enganoso afirmar que “é necessario que a presuncao esteja fundamentada em fatos”, pois, 0
paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria n° 445/98 ndo trata de presuncao, mas tem seu percentual
deduzido a partir das propriedades fisico-quimicas dos combustiveis, que sdo tabeladas pela
legislacdo e utilizadas pelos postos revendedores no seu dia a dia, de forma que é impossivel
pelas leis da fisica que haja um ganho volumétrico dos combustiveis além do limite de
1,8387%. A autuada pode conferir qual a dilatacdo possivel nos seus volumes armazenados
utilizando a mesma metodologia que aplica para a conferéncia dos volumes recebidos e,
certamente, constatara que o limite trazido pela sefaz a cobre com larga folga.

sobre calculo do 1cMs devido pelo posto revendedor nas suas omissGes de entradas de
combustiveis.

A legislagéo aplicavel no célculo do ICMS devido.

Além dos motivos indicados acima, a Portaria ne 445/98 também tem o propdsito de “esclarecer o
alcance das disposi¢des contidas no § 4°, do artigo 4° da Lei n° 7.014/1996, com vistas a
proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na
aplicacdo da aludida norma~. Reproduz o art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96.

Ressalta que é admitida prova em contrario, isto é, a autuada pode demonstrar que as suas
entradas sem documentacdo fiscal foram inteiramente devidas a opera¢cfes ndo tributaveis ou
com tributacdo encerrada. Vvolta a reproduzir o art. 7°, 11 da Portaria n° 445/98 e a Instrugdo
Normativa n° 56/2007.

O ICMs devido como responséavel solidario.

Assinala que os combustiveis estdo sujeitos a substituicdo tributaria conforme a figura abaixo
(Ricardo Alexandre, “Direito tributario esquematizado ”. 8. Ed.).

Diz que conforme o art. 10 da Portaria n° 445/98, quando se trata de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, deve ser exigido o pagamento “do imposto devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacéo fiscal” (art. 10, 1, “a” da Portaria ne 445/98) e “do imposto devido por antecipacdo
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor
acrescido” (art. 10, I, “b” da Portaria n° 445/98). Por conseguinte, no caso do imposto devido na
condicdo de responsavel solidario o seu fundamento ndo é a “presuncdo da ocorréncia de
operacOes tributaveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade
tributaria feita pela Lei n° 7.014/96 (Reproduz o Art. 6°, 1V) e ilustra todo o processo do combustivel
até o consumo (responsabilidade tributaria), conforme Fig. 5: substitui¢do tributaria nas operacoes
com combustiveis automotivos — fl. 9ov.

conclui que ndo ha que se falar em aplicacdo da proporcionalidade de que trata a Instrucao
Normativa n° 56/07 quanto a essa infracdo, haja vista a sua responsabilidade n&o ser fruto da
presuncao do art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, mas do art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96.

O ICMS de responsabilidade do proprio sujeito passivo.

Ressalta que as omissdes de entradas ndo sdo nada mais nada menos do que a prova de que aos
estoques disponiveis foram adicionados combustiveis sem documentagdo fiscal e, por
conseguinte, ocultando do fisco operacOes realizadas sem o pagamento do ICMS. E, como a
ninguém é dado beneficiar-se da propria torpeza, ndo se pode omitir entradas prejudicando o
consumidor e sonegando imposto, e, ainda, pretender receber o tratamento tributario como se
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todos os tributos incidentes sobre ele estivessem devidamente pagos. Fica claro, entdo, que €
equivocado aplicar os dispositivos da Instrucdo Normativa n° 56/07 sem que se leve em
consideracdo a adicdo das entradas sem documentacao fiscal.

Assim, considerando o combustivel adicionado sem documentacédo fiscal incluido pela autuada
nos seus tanques, temos:

Volume de Produto no Tanque = Volume de Combustivel com Nota +
Volume de Combustivel sem Nota

Isto é, o volume de produto disponivel no tanque é igual a soma do volume de combustivel
comprado regularmente com notas fiscais e o volume combustivel comprado irregularmente sem
notas fiscais e cuja entrada foi omitida na EFD.

JA as suas saidas sao:

Saidas do Tanque
= Saidas de Combustivel com Nota + Saidas Combustivel sem Nota

Isto é, como o combustivel adquirido sem notas fiscais estd misturado ao volume total, quando é
efetuada uma venda, na verdade, esta-se vendendo a mistura, e a sua proporcdo na saida é
exatamente a proporc¢ao dos volumes misturados no tanque:

Saidas Combustivel sem Nota Volume de Combustivel sem Nota

Saidas de Combustivel com Nota  Volume de Combustivel com Nota

Portanto, a receita da venda do combustivel adquirido sem notas fiscais também segue a mesma
proporcéao das saidas.

Receita de Combustivel sem Nota Volume de Combustivel sem Notae

Receita de Combustivel com Nota  Volume de Combustivel com Nota

sendo assim, sustentam que se a receita obtida com a venda do combustivel sem adquirido sem
notas fiscais é proporcional agquela obtida com os combustiveis regularmente adquiridos com
notas fiscais, como demonstrado acima, concluiram que a receita obtida com os combustiveis
adquiridos sem notas fiscais atende exatamente a proporcionalidade a que se refere a Instrucéo
Normativa n° 56/07.

conclui que fica demonstrado que:

a) 0 IcMs devido como responsavel tributario tem seu fundamento no art. 6°, IV da Lei ne 7.014/06
e ndo no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, e, portanto, ndo segue a regra da Instrucdo Normativa
n° 56/07.

b) o célculo do ICMs de responsabilidade do proprio posto revendedor deve seguir a Instrugdo
Normativa ne 56/07; contudo, como demonstrado acima, quando se leva em consideragéo as
saidas de combustivel adquirido sem nota fiscal misturado aos combustiveis adquiridos com
nota fiscal, percebe-se que as suas receitas atendem a proporcionalidade a que se refere a
Instrugdo Normativa ne 56/07.

Infere ser errado afirmar que a forma de apuracdo determinada pela Portaria ne 445/98, pela via da
“presuncdo” somente se aplica aos contribuintes que comercializem, ao tempo, razoaveis
percentuais de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo, porque, fazendo assim,
desconsiderariamos o fato de que também sdo comercializados combustiveis adquiridos sem
documentacao fiscal misturados com os combustiveis regularmente adquiridos.

Também, que é errado pretender aplicar a “proporcionalidade” da Instrugdo Normativa n° 56/07,
aniquilando os valores langados como devidos, sem levar em consideracdo que 0s combustiveis
adquiridos sem documentacao fiscal seguem a mesma proporcdo nas saidas de combustiveis.

Os erros no registro da movimentacao de combustiveis na EFD.
A checagem de possiveis erros no controle de estoques registrados na EFD.
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Aponta cada dia, DT_FECH no registro 1300, 0 que 0 empresario deve registrar:

(i) ESTQ_ABERT + VOL_ENTR = VOL_DISP.
(i) VOL_DISP - VOL_SAIDAS = ESTQ_ESCR.
(ii)) ESTQ_ESCR - FECH_FISICO = VAL_AJ_PERDA, quando o0 ESTQ_ESCR for maior que o FECH_FISICO.
(iv) FECH_FISICO - ESTQ_ESCR = VAL_AJ_GANHO, quando o FECH_FISICO for maior que 0 ESTQ_ESCR.

Diz ser possivel que existam erros no controle do estoque dos postos revendedores de
combustivel. Esses erros tendem a ocorrer nas seguintes maneiras:

(i) ESTQ_ABERT: erro de medicéo, erro na anotacdo da medi¢cdo na EFD ou erro na soma (quando houver
mais de um tanque) e transposicéo do registro 1310 para o registro 1300;

(i) VOL_ENTR: erro de medicéo, erro na anotacdo da medi¢do na EFD ou erro no registro da data da efetiva
entrada;

(iii) VOL_DISP: erro na soma do ESTQ_ABERT com 0 VOL_ENTR;

(iv) VOL_SAIDAS: erro de medicéo, erro na anotagdo da medi¢éo na EFD ou erro na soma (quando houver
mais de um bico) e transposicao do registro 1320 para o 1300;

(v) ESTQ_ESCR: erro na subtragdo do VOL_SAIDAS do VOL_DISP;
(vi) FECH_FISICO: erro de medicéo, erro na anotacdo da medicéo na EFD;

(vii) VAL_AJ_GANHO: erro na subtracdo do FECH_FISICO do ESTQ_ESCR, quando o FECH_FISICO for
maior ESTQ_ESCR;

(viii) VAL_AJ_PERDA: erro na subtracdo do ESTQ_ESCR do FECH_FISICO, quando o ESTQ_ESCR for maior
que o FECH_FISICO.

Assevera que a Portaria DNC 26/92 estabelece uma variacdo aceitavel em relacdo ao estoque
disponivel para comercializacdo de até 0,6% para 0s ganhos e perdas e, com isso, acaba fixando
um limite para os erros tidos como corriqueiros. Para valores superiores a esse percentual, uma
justificativa escrita deve ser apresentada e, por causa dessa exigéncia, um posto revendedor néo
pode simplesmente alegar vagamente que houve um erro para afastar a utilizacdo pelo fisco dos
valores anotados na sua escrituracdo diaria, pois, o LMC foi criado justamente para se manter o
controle diario das perdas e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de 0,6%.
Ademais, a margem da SEFAZ € 1,8387%, mais de trés vezes superior ao que o proprio 6rgao de
controle definiu como limite. Dito isso, obviamente, erros podem acontecer acima desses limites,
mas devem ser sempre justificados e adequadamente provados.

Além dos erros de medicdo, explica que podem ocorrer erros de escrituracdo pela anotacdo na
EFD de um valor diferente do realmente medido. A prova desse tipo erro deve ser feita pela
autuada “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos
que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” - item 2.1.2 da norma
NBC (Normas Brasileiras de contabilidade) T 2.1.

Ressalta também que a logica dos argumentos apresentados pela autuada para justificar os erros
gue alega ndo pode ser contraditéria em si mesma, antes, deve proporcionar 0S mesmos
resultados a cada vez que esses erros acontecam. Se assim ndo o for, o argumento estara
obviamente errado, ndo podendo prevalecer (prova por contradi¢do ou reducao ao absurdo).

por fim, salienta que:

(i)  Refizeram todas as somas e subtragfes dos campos que séo resultados dessas operagdes
nos registros 1300, 1310 e 1320 e ndo encontramos erro algum.

(i)  Verificaram as transposicOes feitas dos registros 1310 e 1320 para O registro 1300 e ndo
encontramos erro algum.

(iii)  Cchecaram se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com as suas
datas de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada no
registro 1300. Novamente, ndo encontramos qualquer divergéncia.
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0s supostos erros na fiscalizacdo apontados pela autuada.
O cancelamento dos ganhos com as perdas sucessivas.

observou que a autuada alega que os ganhos indicados na autuacdo sdo cancelados em perdas
antecedentes ou consequentes anotados no registro 1300 da EFD. Disseram que essa alegacdo nao
deve prosperar, pois, como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores é
feito todos os dias, isso implica na independéncia dos valores levantados, isto €, eles nédo
possuem conexao ou vinculo algum com aqueles dos dias anteriores ou posteriores. Por isso, é
errado afirmar que quando ha “um ganho gerado por um suposto erro, deveria haver também
uma perda idéntica no dia seguinte e vice-versa”, como pode parecer a primeira vista.

Disse que na tabela abaixo, houve um erro no registro do FECH_FISICO do dia “d” com o
acréscimo indevido de 50 litros. Esse erro, sendo maior que o limite imposto pela ANP de 0,6% do
VOL_DISP, deveria chamar a atencdo do posto. Na necessaria justificativa, certamente o posto
revendedor faria novamente a medicdo e encontraria o erro. Mas, se ele ndo procurasse
investigasse esse valor de ganho como obrigado a fazer, seguindo o procedimento correto e
medindo 0 ESTQ_ABERT nha abertura do dia seguinte (“d+1”) seria registrado o valor correto de
800 litros, e, no final do dia “d+1”, com a leitura correta de 700 litros, ndo haveria perda ou ganho.
Portanto, ndo ha a propagacéo de erros de um dia para o outro — vide tabela abaixo.

DT ESTQ VOL | VOL VOL ESTQ | VALAJ VAL AJ FECH
FECH | ABERT | ENTR | DISP | SAIDAS | ESCR PERDA | GANHO | FISICO

d-1 1000 0 1000 100 900 900
d 900 0 900 100 800 50 850 (800)
d+1 800 0 800 100 700 700

Tabela 1: Erro na medigio no FECH_FISICO do dia “d” (mais 50 litros) — ndo ha qualquer repercussdo no dia seguinte.
conclui ser evidente que:

a. Na realizacdo do trabalho, foi conferida a consisténcia das informac6es de cada campo dos
registros 1300, 1310 e 1320 da EFD. Logicamente, pode haver erros de escrituracdo, mas esses
devem ser demonstrados conforme as normas contabeis indicam.

b. A cada dia sdo feitos os levantamentos dos estoques de abertura e fechamento dos tanques de
combustiveis dos postos revendedores, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos. 1sso
garante que a cada dia as medic¢des registradas sejam independentes das dos dias anteriores e
subsequentes.

c. Nao tem fundamento técnico agrupar os levantamentos de dias distintos, compensando ganhos
de um dia com perdas de outro, pois a cada dia h4 um novo levantamento de estoques
independente.

d. E um erro grosseiro proclamar que “apenas um dos elementos que compde a auditoria de
estoques foi utilizado”, pois os ganhos calculados e registrados na EFD sdo o proprio resultado
do levantamento quantitativo de estoques de combustiveis feito diariamente pelo posto
revendedor.

e. 0s volumes de omiss@es de entradas e as bases de célculo dos valores de ICMS cobrados estéo
anexadas ao auto de infracdo, portanto, ndo ha que se falar que houve <“auséncia de
demonstracdo da base de calculo” ou “auséncia de fato gerador do ICMS”. Apenas, por
economicidade ndo anexamos todos 0s campos do registro 1300 uma vez que a autuada ja os
tem.

sobre a prova dos alegados equivocos, erros e inconsisténcias na escrituracdo do posto
revendedor.

0s livros como meio de prova contra o empresario.
Transcreve o0 Art. 226 do codigo Civil (CC) e o art. 417 do codigo de Processo Civil (CPC) e
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pontuaram a escrituracdo, entdo, equivale a confissdo extrajudicial do fato que se deseja provar,
pois, se os livros do empresario ndo fizessem prova contra ele, de nada valeria 0 cumprimento
das normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma que todo o
sistema estaria irremediavelmente comprometido. Por isso, com o propdsito de se fazer cumprir a
norma e para que aquele que a descumprir ndo se torne reincidente € que o legislador patrio
determinou pela presuncgéo de veracidade dos fatos articulados pela parte adversa.

Reproduz os arts. 373, 11 e 419 do CPC que discorrem sobre presuncdo ser relativa ou vencivel,
podendo ser atacada por todos os meios permitidos em direito, incumbindo o 6nus dessa prova

ao empresario. Citam ensinamento J. X. carvalho de Mendonca (Dos livros dos comerciantes, p.
105).

Sustenta que ndo pode a autuada apresentar o Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC)
como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracédo Fiscal Digital (EFD) porque versam sobre 0s
mesmos langamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda a sua extenséo.

A utilizacdo na fiscalizacéo da escrituracao fiscal digital (EFD).
A validade juridica da EFD.

Reproduz o art. 247 do RICMS/12 e pontua que esses documentos sdo assinados digitalmente com
uso de certificados Digitais, do tipo A1 ou A3, expedidos, em conformidade com as regras do ICP-
Brasil, pelos representantes legais ou seus procuradores e tém validade juridica para todos os fins,
nos termos dispostos na MP-2200-2, de 24 de agosto de 2001.

Os alegados erros nos registros 1300 da EFD.

Fala que a prova de que existem erros no registro 1300 da EFD da autuada deve ser feita pela
mesma, nos termos do art. 373, Il do CPC — incumbéncia do 6nus da prova. constatam que a prova
de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois, € implausivel que
qualquer empresario trate com desleixo seus estoques durante anos a fio sem que tomasse as
devidas providéncias para resolver as “irregularidades” que alega.

Diz que ndo basta a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medicdo” sem a
apresentacdo de laudos de intervencdo técnica que minimamente a respalde. Também, ndo basta
argumentar que “esses erros ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias
seguintes se cancelam”, pois, o0 registro das informacdes no LMC e no registro 1300 deve ser
diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, 0 posto revendedor
deveria justificar o fato no seu LMC, 0 que ndo ocorreu em nenhum momento.

Evidencia os fatos escriturados, apesar do dever disposto na Norma Brasileira de contabilidade
(NBC) T 2.1, que trata das formalidades da escrituracdo contabil.

O uso do Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC) como prova de erros na EFD.

consigna que a autuada alega que a informacdo contida na EFD estava errada, mas que 0 Seu
Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC) continha as informacdes corretas. contudo, por si,
esse argumento ndo é valido, pois, pela indivisibilidade da contabilidade, 0 LMC ndo pode fazer
prova contra a EFD.

Dessa forma, sustentam que ndo adianta apenas alegar que “inimeras foram as quantidades de
ganhos, lancados no demonstrativo do Auto de Infracdo, que ndo correspondem aos registros do
LMC”. cabe a autuada demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na
sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a préatica de atos administrativos”
a incorrecdo dos langamentos feitos na EFD, pois o 6nus probatdrio Ihe compete, nos termos do
artigo 373, 11 do CPC.

conclui que:
a. E obrigacdo do empresario manter seus livros sem erros ou inconsisténcias, pois, seus livros
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fazem prova contra ele mesmo. A fim de assegurar a verdade material, 0 CPC permite que se
demonstre que os registros langados ndo correspondem a verdade dos fatos. Entretanto, 0 6nus
dessa prova cabe ao empresario, sendo que a alegacao genérica de que ocorreram erros ou a
sua confissdo de que escriturou os livros sem cumprir o que determina a legislacdo ndo deve
ser considerada em seu favor, pois, como consequéncia, tornaria sem valor 0s registros nos
livros das empresas.

b. Ndo foram encontradas inconsisténcias que suscitassem esclarecimentos pelo empresario. Dali,
ndo ter sido necessario intimar o posto revendedor para que fizesse as devidas corregdes e ndo
ha que se falar em simples descumprimento de obrigacdo acessoria pela escrituracao irregular
da EFD.

c. Nenhuma das alegacdes de que seus “registros foram efetuados de forma equivocada” e que
houve “erros escriturais” ou “erros de sistema” ou “erros de medicdo” foi devidamente
provada. 0s levantamentos feitos e anotados pela autuada na EFD sdo diarios e independentes.
N&o se pode tomar dois ou mais dias em conjunto para “demonstrar’ que os ganhos se
cancelam com as perdas. Também ndo se pode usar os levantamentos de dois dias seguidos
para “provar” que houve erro na indicagdo da data de entrada de combustivel no tanque —
mormente quando a nota fiscal correspondente, como acontece em todos 0s casos, estd

devidamente registrada com data de entrada exatamente igual a da entrada anotada no registro
1300.

d. pela indivisibilidade da contabilidade, 0 LMC ndo pode fazer prova contra a EFD. Entdo, ndo
adianta apenas alegar que <“inUmeras foram as quantidades de ganhos, langados no
demonstrativo do Auto de Infracédo, que ndo correspondem aos registros do LMC”. Cabe a
autuada demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta,
em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a préatica de atos administrativos” a
incorrecdo dos lancamentos feitos na EFD, pois 0 dnus probatdrio Ihe compete, nos termos do
artigo 373, 11 do CPC.

Finaliza dizendo que foram rebatidos de forma fundamentada todos os pontos levantados pela
autuada conforme todo o exposto acima, ratificaram integralmente da autuacéo.

conforme fls. 98-100, o colegiado da 22 JJF converteu o PAF em diligéncia a PGE/PROFIS no sentido
da procuradoria trazer opinativo sobre o entendimento exposto na decisdo exarada pelo STJ no
RECURSO ESPECIAL N° 1884431-PB (2020/0174822-8) e 0 paragrafo Unico, do art. 10 da Portaria n°
445/98, sendo que a redacdo posta, extrapola ou ndo os limites da Lei n° 7.014/96, na medida que
segundo o argumento da defesa estaria criando uma nova hipotese de “presuncéo de ocorréncia
de operacOes ou de prestacOes tributaveis sem pagamento do imposto”, ndo contemplada no § 4°,
do art. 4° da Lei n° 7.014/96. E também, se a Portaria n° 159/19, tem aplicabilidade retroativa ou a
partir da data de sua publicacéo.

conforme fl. 102, 0 Impugnante atravessa peticao ratificando os argumentos defensivos e pedindo
instauracao de diligéncia para completa revisdo do lancamento fiscal.

No cumprimento da diligéncia solicitada, a Procuradoria através do Procurador Dr. JOSé Augusto
Martins Juanior, reproduziu o pedido solicitado, além do art. 10 da Portaria n° 445/98 e discorreu
que tal dispositivo é norma interna orientadora dos agentes da Administragdo Tributaria na
realizacdo do levantamento quantitativo de estoques, sendo que a infracdo objeto do langcamento
ndo se trata, em hipdtese alguma, duma presuncao.

Afirmou ser fato conhecido, declarado pelo préprio contribuinte na sua EFD (Registro 1300), que
aponta para combustiveis no estoque sem qualquer registro documental. Salienta que a presuncéao
prescinde de concurso de trés circunstancia: 1-fato conhecido; 2-fato desconhecido e; 3-relacéo de

casualidade. Cita jurista pontes de Miranda (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio, Forense, 1974,
t. 1V, pp. 235 e 236).

Destacou que a presuncdo decorre dum exame logico mediante o qual, do fato conhecido cuja
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existéncia € certa, infere-se a existéncia de fato desconhecido, cuja existéncia é provavel.
Destacou que no caso em epigrafe ndo ha nenhum fato desconhecido a ser descortinado por fato
conhecido. A Escrita Fiscal Digital declarada pelo contribuinte, com suporte em informac6es
trazidas do seu Livro de Movimentagdo de combustivel (LMC), onde se aponta a existéncia de
combustivel sem qualquer amparo documental é fato conhecido, ndo se demandando a existéncia
da ilacdo logica da presuncdo, calcada na prova de fato de desconhecido por conduto de fato
conhecido.

Afirmou ser inequivoca a existéncia de combustivel sem arrimo documental e, por conta disto,
imputa-se a responsabilidade solidaria do adquirente. Ilustrou entendimento em relacdo a redagéo
da portaria quis indicar uma presuncéo, expressamente o fez no seu art. 11. Reprisa que a infracao
decorreu de informac6es prestadas e escrituradas pelo proprio contribuinte, o que engendrou uma
responsabilidade solidéria.

Entendeu que ndo existe no caso em epigrafe nenhuma presuncdo, mas, isto sim. um fato
conhecido declarado pelo préprio contribuinte em seu Livro de Movimentacdo de combustivel
(LMC), conforme normas definidas na Portaria DNC n° 26/1992.

NO que concerne ao segundo questionamento, especificamente a possibilidade da retroacdo da
Portaria ne 159/19 para fatos anteriores a sua publicacdo. Responde que reside a indagacao
formulada pela JJF em derredor da possibilidade de retroacdo das normas esculpidas nas portarias
n% 159/19 e 001/2020, que alterando a Portaria ne 445, estabeleceu indices de perdas normais a
serem consideradas no levantamento quantitativo de estoques de varios seguimentos da
economia, inclusive de combustiveis. ou seja, se os indices fixados pela nova Portaria
alcancariam fatos geradores ou langamentos anteriores a mudanca do instrumento normativo
interno, onde ndo existiam as balizas trazidas na nova norma.

Explicitou que a Portaria n° 445/98, cuja redacdo foi modificada pela Portaria n° 001/2020. Disse que
a Portaria n° 445/98 regulamenta o alcance dos procedimentos de fiscalizacdo na metodologia dos
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

Trouxe argumento em relacdo ao levantamento quantitativo de estoque. conceituou o quanto
disposto na propria Portaria n° 445/98, precisamente no seu art. 1°. Observou que, da diccdo da
norma acima, por uma imposicdo légica, o levantamento quantitativo de estoques € um método
ou procedimento de apuracdo dos fatos econdmicos e livros fiscais dentro dum periodo de
tempo, cujo desenrolar pode determinar a existéncia de fatos geradores do ICMS.

Destacou que o inventario do estoque consiste no levantamento das quantidades dos itens
existentes no estoque de determinado contribuinte em determinada época, sendo estas
informacdes imprescindiveis para a gestdo da producdo, gestdo financeira e dinamica de
pagamento de tributos. Apontou que o levantamento quantitativo de estoques é um instituto
incorporado do ramo das Ciéncias contébeis, cujo escopo também é a verificacdo da ocorréncia
documental de operacGes de circulagdo de mercadorias, com base na anélise dos estoques, livros
e documentos fiscais dum determinado contribuinte, num determinado periodo de tempo. E, disse
que o levantamento quantitativo de estoques dum método de fiscalizacdo ou uma especie de
procedimento de apuracdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que 0 mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva. Reproduziu redacdo do disposto no art. 144, § 2 do CTN sobre

método de apuracdo ou fiscalizacdo e jurisprudéncia dos tribunais (STJ - AgRg no REsp: 1011596 SP
2007/0287731-2, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 17/04/2008, T2 - SEGUNDA
TURMA. Data de Publicagcdo: DJ 05.05.2008 p. 1; TRF-4 - AG: 41849 PR 2004.04.01.041849-5, Relator:
MARCIANE BONZANINI, Data de Julgamento: 18/03/2008, SEGUNDA TURM4, Data de Publica¢do: D.E.
30/04/2008; Tribunal Regional Federal da 5°Regido TRF-5 - Apelagdo Civel: AC 000158592.2004.4.05.8400 RN
0001585-92.2004.4.05.8400).

chamou atencdo de que ndo ha duvida sobre a norma lustrada na Portaria n°e 001/2020 possui
natureza eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos
administrativos e termos para a consecucdo da apuracdo do efetivo e real fato econdmicos,
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porventura fato gerador do ICMS. Vvoltou a sustentar que sdo normas internas da Administracéo
Fazendaria para o processo de fiscaliza¢do, apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou
de que maneira deve o ato de levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Acrescentou que a retroacdo da norma se impde, tendo em vista que as novas orientacées internas
objeto da presente discussdo sdo benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a
aceitacdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao
processo. Desta forma, na mesma toada a retroagdo se justificaria pela norma esculpida no art.
106, 11 do CTN.

Na fl. 119, a procuradora assistente deu azo ao opinativo do parecer proferido com acolhimento
do procurador chefe.

Novamente em Pauta Suplementar — 17/06/2021 — o colegiado desta JJF encaminhou 0 PAF a INFAZ
DE ORIGEM no sentido dos autuantes anexarem o CD com todos 0s documentos produzidos para
formulacdo do imposto cobrado, além da copia exata do demonstrativo analitico do levantamento
fiscal, concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias para o contribuinte se manifestar, conforme a
previsdo do RPAF/99 — art. 127, 8§ 6° e 7°.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 134/177, inicialmente trouxe consideragfes iniciais,
dizendo que ndo recebeu diversos elementos, imprescindiveis a formacdo do PAF,
DEMONSTRAGOES e ARQUIVOS QUE DERAM ORIGEM as “planilhas sintéticas”, ofertadas com a
intimacdo realizada quando da lavratura do Auto de Infracdo, conforme foi solicitado pela JJF e
que constatou a existéncia e vicio na formacdo do PAF e, consequentemente, na intimacdo do
contribuinte, tendo adotado postura que encontra amparo art. 8°, § 3°, ¢/C 0 art. 46 do RPAF.

Pontua que recebeu, via DTE, as planilhas, faltando os “Registros 1310, 1320 e parte do 1300 (1300,
somente 0 “Campo 10/Ganhos foi disponibilizado), como também o proprio SPED FISCAL, usado
na autuacdo) e que falta os arquivos 1300 (somente o “campo 10/ganhos foi disponibilizado), 1310
e 1320, sem eles ndo ha como se apurar a verdade material.

Chama atencdo a “auséncia dos Registros 1300, 1310 e 13207, arquivos que foram utilizados na
acao fiscal e que, por exemplo, em relacédo a reabertura de prazo promovida, pela Egrégia CJF, no
Auto de Infracdo n° 269138.0104/19-1, foi disponibilizado. A motivacdo dessa omissdo: ocultar a
inexisténcia das alegadas omissbes (ponto que sera abordado adiante). Portanto, todos o0s
demonstrativos ora enviados para autuada, em 07/09/21 - FERIADO, bem como 0 SPED FISCAL
utilizado e “Registros 1300, 1310 e 1320”7, esses quatro Ultimos ainda ndo entregues, teriam que
acompanhar a intimacgéo acerca da lavratura do Auto de Infracao.

Alega preliminar de decadéncia, afirmando que se a primeira intimagdo ndo atendeu ao
disposto no art. 46 do RPAF, ndo pode ser considerada “valida”, sendo, a teor do art. 18, inciso I
do RPAF, nulo o ato praticado. Disse que a intimacdo “valida” do contribuinte, ou seja, o ato
através do qual a defesa ndo foi preterida, somente teve lugar em 07/09/21, decorrendo a
decadéncia do direito de constituicdo do credito tributaria, em relacdo aos supostos fatos
geradores até 31/12/2015. Junta jurisprudéncia do CONSEF (A-0238-12/13; A-0250-11/18; A-0211-12/16).

sustenta que, se a intimagdo é «invalida” ndo pode surtir qualquer efeito, inclusive diante da
contagem do “prazo decadencial”, sob pena de ter o Fisco “prazo eterno” para efetuar o
lancamento. Nesse mesmo sentido, da necessidade da validade/regularidade da intimacdo, na
contagem do lapso temporal da “decadéncia”, a PGE emitiu 0 anexo parecer, homologado pelo sr.
Procurador Geral do Estado. Assim, de plano, requer a excluséo dos valores atinentes ao exercicio
de 2015, fulminados pela “decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributéario”.

Reproduzindo a Infragdo 01, bem como 0s Art. 4°, § 4°, inciso I1V; Art. 6°, inCiso 1V; Art. 23, §6°, 11, b
todos da Lei ne 7.014/96, além do art. 10, paragrafo Unico da Portaria n° 445/98, pontua Sseus
argumentos de nulidade do Auto de Infracéo devido a alteracdo do fulcro do langamento.

Diz dever ser lembrado que a infracdo apontada tem origem na “responsabilidade solidaria”, cuja
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BC, consoante demonstrativos suporte da autuacéo, decorre do art. 23-A, Il da Lei n° 7014/96, que
reproduz.

Discorre que o art. 6°, inciso 1V, de forma cristalina ndo se aplica aos casos de “responsabilidade
por solidariedade em decorréncia de substituicdo tributaria”. Tal dispositivo trata a
“responsabilidade comum~”, de qualquer pessoa, fisica ou juridica, flagrada na posse de
mercadorias, visando comercializacdo, sem documento fiscal ou com documento inidoneo,
situacdo longe daquela discutida na presente demanda, pois ndo ha que se admitir que a Autuada
se encontrava na posse dos produtos, em 2019 (quando lavrado o Auto de Infragdo), e 0s supostos
fatos tenham acontecido entre 2015 e 2018. Se poderia cogitar, mediante interpretacdo muito
abrangente, que se presumiu a posse dos produtos, entre 2015 e 2018. Essa previsdo legal, do art.
6°, inciso 1v, é aplicavel, normalmente, nas situacbes de <«transito de mercadorias”, ou
comprovado armazenamento irregular — apenas em casos de flagrante.

Pontua que oS Arts. 4°, § 4°, inciso IV e 23-A, inciso 11 da Lei n° 7.014/96, sdo os efetivos suportes da
autuacdo e da apuragdo da base de célculo. E sdo claros ao preconizar que na hip6tese em tela a
autuacéo foi lastreada na presuncdo da ocorréncia de operac@es ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto, como exclusivamente autoriza o art. 4°, § 4°, inciso 1V. Além disso, a base
de calculo foi mensurada mediante a adocdo de critérios aplicaveis a presuncdo, que
naturalmente deve decorrer de regular levantamento quantitativo de estoque.

Assinala que o Autuante, da mesma forma que em dezenas de processos semelhantes, tenta
manobrar a desqualificacdo da “presuncdo~, alterando a substancia do lancamento, o que faz,
claramente, para fugir da aplicabilidade da Instru¢cdo Normativa n° 56/07, no que tange a
impropriedade do roteiro de fiscalizacdo adotado e da proporcionalidade com as “saidas
tributaveis”. Assim, diz, 0 Autuante tenta promover total alteracdo do FULCRO DO Auto de
Infracdo, espalhado no enquadramento legal, sem a minima base legal ou fatica. O que
evidenciou o langamento, como consta do enquadrado transcrito no 2994300017185, foi a
caracterizagdo do fato presumido, previsto no art. 4°, § 4°, inciso 1V da Lei ne 7.014/96, bem como
do art. 7°, incisos I e 11 da Portaria n° 445/98, dispositivos que ndo segregam mercadorias pelo
“regime de tributacédo” (Normal ou ST).

Fala que apesar de grandes contradi¢fes apresentadas, constantes da “Informacéo Fiscal” e em
casos paradigmas, em seus “fundamentos”, o Autuante tenta impor total alteracdo do FULCRO DO
Al, espalhado no enquadramento legal, sem a minima base legal ou fatica. Entender que as
mercadorias “SAIRAM DO ESTABELECIMENTO SEM A EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, E,
CONSEQUENTEMENTE, SEM TRIBUTAGAO”, evidencia, como enquadrado transcrito no Al, a
caracterizacéo do fato presumido, previsto no art. 4°, § 4°, inciso 1V da Lei ne 7.014/96, bem como
do art. 7°, incisos 1 e 11 da Portaria n° 445/98, dispositivos que ndo segregam mercadorias pelo
“regime de tributacéo” (Normal ou ST).

EXpressa que o Autuante deseja é fazer acreditar que nédo interessam os dados dos estoques, das
entradas ou saidas. Que nao interessem os documentos fiscais de entradas e de saidas. Nada
interessal!!! Apenas o lancamento do LMC, parte do “Registro 13007, “Campo 10/Ganhos”, é
UNICO e EVIDENTE. Do ponto de vista legal, se esqueceu que a autorizagdo, constante da Lei n°
7.014/96, e até esse ponto seguida pela Portaria n° 445/98, ampara somente a cobranca por
presuncao, com a apuragdo da base de célculo, de acordo com o ja transcrito art. 23-A, inciso Il da
Lei n° 7.014/96, assim também tratada. Nesse diapasdo, ndo se pode, e na préatica assim se deseja,
promover a modificacdo do enquadramento legal do Auto de Infragéo, nem do verdadeiro fulcro,
que inclusive condicionou a apuracao da base de célculo.

Defende que a autorizacdo legal, constante da Lei n° 7.014/96, e até esse ponto seguida pela
Portaria ne 445/98, é unicamente da cobranca por presungdo, com a apuracdo da base de célculo,
de acordo com o j& transcrito art. 23-A, inciso 11 da Lei ne 7.014/96, assim também tratada. O art.
145 do CTN, regula as hipdteses de alteracdo do langcamento de oficio, incisos I a 111, que ndo se
enguadram no caso em apreco. Nessa mesma linha, 0 CTN, no seu art. 146, prevé que:
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“art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langcamento somente pode
ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introducédo ”.
Diz, que a alteracdo desejada pelo Digno Autuante estd sendo levada a efeito de maneira
totalmente irregular e ilegal, bem como promoveu claro cerceamento do direito de defesa. O Auto
de Infracdo é NULO, como, alias, ao determinar o atendimento do art. 46 do RPAF, reconheceu a
JJF (a alteracdo), e nesse mesmo sentido 0 CONSEF ja se pronunciou nos julgados cujas ementas
reproduz, razdo pela qual requer seja declarada a nulidade da autuacéo (ponto 18).

NULIDADE DO LANGAMENTO. ART. 196, DO CTN.
O art. 196 do cddigo Tributario Nacional, determina que:

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacao
lavrara os termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacao
aplicavel, que fixara prazo maximo para a concluséo daquelas ”.

POr seu turno, 0 RPAF/BA, no art. 28, incisos I e 11, recepcionou a determinagdo do CTN, prevendo
que a acdo fiscal deve ser precedida iniciada mediante “termo de inicio” ou “termo de intimagédo”,
com validade, segundo 0 mesmo art. 28, § 1°, de 90 dias. As hipoteses em que 0s “termos” estéo
dispensados, ndo aplicaveis ao caso presente (pois estamos tratando de fiscalizacdo de
estabelecimento para a exigéncia decorrente da obrigacéo principal), se encontram descritas no
art. 29 do mesmo RPAF/BA.

De maneira mais que evidente, o “termo de fiscalizacdo”, para produzir os efeitos legais, deve
conter requisitos béasicos, como a correta identificacdo do contribuinte, data de expedicéo,
periodo a ser fiscalizado e dados da Autoridade Fiscal. No caso em apreco, conforme cépia
anexa, a Autuada foi cientificada que seria fiscalizada apenas em relacdo ao exercicio de 2015.
Assim, o atendimento a exigéncia legal s6 pode fazer efeito em relacdo a 2015, o que significa
dizer que os exercicios de 2016 em diante sequer poderiam ser fiscalizados, que diré “autuados”.

A Autoridade Fiscal s6 poderia exercer sua competéncia em relacdo ao exercicio informado no
“Termo de Fiscalizacdo”, como também o contribuinte ndo poderia ser surpreendido com
autuacOes fora desse periodo, sobre o qual o “termo expedido” ndo pode produzir efeitos legais.
consequentemente, em relagdo aos exercicios de 2016 a 2018, 0 Auto de Infracdo é nulo de pleno
direito, na medida em que a acédo fiscal ndo se encontrava acobertada pelo termo exigido.

Dentro dessa linha de entendimento, 0 CONSEF ja proferiu varias decisfes (Acérddos JJF 0049/15,
CJF 0153-12/11, JJF 0025-04/17, JJF 0121-06/19).

Diz que 0 “Termo de Fiscalizagdo” utilizado € INVALIDO, no que concerne aos exercicios de
2016 a 2018, 0 que enseja a nulidade da autuacdo e a validade dos atos praticados pela
Autuada em relacdo aos mesmos periodos, notadamente as retificacbes, autorizadas,
realizadas na EFD/LMC/Reg. 1300. A titulo exemplificativo, transcreve ementa da do Acérdao

21.831/18/2% 1, emanada do conselho de contribuintes do Estado de Minas Gerais, e outras do
CONSEF.

VALIDADE DAS RETIFICACOES FEITAS NA EFD. AUTORIZACAO PELA SEFAZ
ESPONTANEIDADE CARACTERIZADA.

se ndo for admitido o vicio na conducdo da acéo fiscal, decorrente da “auséncia de termo de
fiscalizacdo para os exercicios de 2016 a 20187, hd que se pontuar, a0 menos, que ndo se pode
atribuir os efeitos pretendidos, concernentes a “invalidade” das retificagdes feitas na EFD/LMC,
que devem ser tidas como ESPONTANEAS e utilizadas em revisao do feito ou nova acéo fiscal.

Destacando que as retificacbes foram AUTORIZADAS pela SEFAZ, feitas dentro da sistematica do
art. 251, § 1° do RICMS (comprovantes ja apresentados no PAF), ndo se pode admitir uma
interpretacdo do mesmo art. 251, § 2°, seja fora do contexto geral das normas e sempre em
detrimento do contribuinte. Os aludidos dispositivos assim dispdem:
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“Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

88 88 8§ 1° A solicitacdo do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

88 88 § 2° Néo tera validade juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o
contribuinte possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob acao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimacgao do fisco ”.

A Autuada atendeu ao disposto no paragrafo primeiro e teve autorizacdo expedida. como 0s
exercicios de 2016 a 2018, formalmente, e no que tange a seguranga juridica da relagdo entre Fisco
e contribuinte, ndo se encontrava sob acéo fiscal, € valida a retificagdo da EFD, notadamente
porqgue feita com base ne verdade material, ou seja, na documentacao fiscal pertinente, que
por sua vez reflete os lancamentos contébeis.

Se a Autuada, sobre os referidos exercicios, ndo poderia sequer se encontrar sob acdo fiscal, é
I6gico que ndo se aplica a excecdo concernente a “existéncia de débito tributario em discussao
administrativa ou judicial”. Essa vedacao exige que o lancamento de oficio, discutido na esfera
administrativa ou no ambito judicial, tenha sido levado a efeito de forma regular, ou seja, que o
contribuinte tivesse sido informado que se encontrava sob a acdo fiscal. outra interpretacao
imp0e afronta ao art. 196 do CTN e distorce completamente o sentido e hierarquia normativa.

Em decorréncia disso, se ndo admitida a nulidade da autuacéo, em relagdo aos exercicios de 2016
a 2018, deve ser reconhecida a validade e eficacia das retificacBes feitas na EFD, podendo,
inclusive, em nome da absoluta VERDADE MATERIAL, ser determinada revisdo do langamento,
com base nos novos arquivos apresentados e, principalmente, na documentacdo que Ihe sustenta
(notas fiscais de entradas, vendas, inventarios, medi¢des, DMA’S, langamentos contabeis etc.),
documentos estes que, vale mencionar, nao foram examinados.

A Autuada requer a NULIDADE do Auto de Infragdo, quanto aos exercicios de 2016 a 2018, ou que
seja instalada revisdo fiscal, para o cotejamento de todas as vendas e compras e estogques, com
documentacdo fiscal, e até mesmo na escrita contabil, ficando tudo a disposi¢éo.

ENQUADRAMENTO LEGAL APRESENTADO NO AUTO DE INFRAGCAO — LEI N°7.014/96

0 enquadramento legal lancado no Auto de Infragéo, “Infracdo 017, foi 0 seguinte: Art. 4°, § 4°,
inciso 1V; Art. 6°, inciso 1Vv; Art. 23, § 6°, inciso 11, “b” todos da Lei n° 7.014/96, além do art. 10,
Paragrafo Unico da Portaria n° 445/98. Entretanto, como a presente exigéncia necessariamente
decorre da responsabilidade solidaria, pois primeiro tem que ser provada a efetividade da
«“omissdo de entradas” (dessa origem inclusive é mensurada a base de calculo e a parcela é
deduzida no PAF em lide), se reporta aos Arts. 4°, § 4°, inciso IV e 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96,
c/c 0 art. 23-A, inciso 11 da Lei n° 7.014/96, que assim dispdem:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

88 8§ § 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacgdes ou de prestacdes tributiveis
sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagédo ou
simples entrega desacompanhadas da documentagéo fiscal exigivel ou com documentacao fiscal inidénea;

Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestagdes, a base de calculo do ICMS é:

Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque: .

Assim, sdo inafastaveis as seguintes conclusdes, suficientes para a nulidade da autuacao:
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A - A Lei n° 7.0143/96 SO autoriza a cobranca do ICMS, em decorréncia de auséncia de registro de
entradas de mercadorias ou bens, por presuncao;

B — A fundamentacdo do langamento € a presuncdo, seja quanto a propria esséncia do pedido, seja
quanto a forma adotada para a apuracdo da base de célculo;

C — O disposto no art. 6°, inciso 1V, apesar de somente ser aplicavel nos casos de FLAGRANTE da
posse de mercadorias ou bens, ndo retira a presun¢do, que no caso seria, apesar de absurda
hipdtese, de que essa “posse” se presume ter existido, de 2015 a 218;

D — Ao desejar afastar a aplicacdo, assim consignada no langamento de oficio, da “presuncdo”, o
Autuante alterou a fundamentacéo do Auto de Infracdo, o que € ilegal;

E — A autuacdo foi levada a efeito sem considerar qualquer documento, fiscal ou contébil, e sem
que fosse realizado um verdadeiro levantamento. Apenas as informacdes lancadas, sem
compatibilidade com a verdade material e nem com o0s demais Registros do LMC
(notadamente com 0s Registros 1310 e 1320), como “ganhos” no “Campo 10 do Registro 1300
do Lmc», foram validadas.

conforme decisBes que adiante serdo transcritas, da 22 CJF do CONSEF, em situacfes exatamente
iguais, ja se firmou o entendimento de que a cobranca, feita com base apenas nos dados langados
no LMC, é “presuncdo”, e a Portaria 159/19 ndo retira esse condao. Pelo contrario, 0 enquadramento
legal langcado no Al deixa clara essa constatagdo. Nesse mesmo sentido, a 1 JJF proferiu o
Acdrdao JJF 0052-01/02VD (anexo), reconhecendo que a apuracao trata da presuncdo prevista no
art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96. A alteracdo, feita pela JJF, afeta todo PAF, eivada que se
encontra de vicios insanaveis.

INSTRUCAO NORMATIVA N°56/07 — APLICABILIDADE

sendo, portanto, embasada a autuacdo na presuncdo prevista no Art. 4°, § 4°, inciso IV e art. 6°,
inciso 1V da Lei ne 7.014/96, com a base de célculo dimensionada conforme o art. 23-A, inciso Il da
mesma Lei, necessario que se observe estritamente o quanto disposto na Instrucdo Normativa n°
56/07, que expressamente determina, nos seus itens 1 a 4:

“1- Apurada omissdo de operaces de saidas de mercadorias, nas hipéteses previstas no 8§ 88 § 4° do art.
4° da Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operagdes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicéo tributaria, excluindo-as do calculo do ICMS devido, caso
existam circunstancias, elementos ou informacdes que permitam esta concluséo.

2 - No curso da agéo fiscal, caso o preposto fiscal verifiqgue que as operac¢fes habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substituicdo tributaria, devera abster-se de
aplicar os roteiros fiscais relativos as presungdes referidas no 88 §§ § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e
aplicar outros roteiros de fiscalizagao.

3 - Nao sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o calculo da
proporcionalidade admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lancara o ICMS devido utilizando
como base de calculo o valor total da omissdo de operacdes de saida apurada, devendo ser registrada no
termo de encerramento de fiscalizagdo tal impossibilidade, sob pena de néo registro do auto de infragao.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicacdo da proporcionalidade
prevista no item 1, tais circunstancias de convencimento deverdo estar registradas no termo de
encerramento de fiscalizagéo, sob pena de néo registro do auto de infragéo ™.

Prevé, portanto, que nas hipdteses de “fato gerador presumido”, situacdo aqui inafastavel, deve

ser cobrado o imposto sobre a PROPORCAO DOS VALORES RELATIVOS AS OPERACOES SUJEITAS
O REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO, AFASTADA A IMPOSICAO SOBRE IMPORTANCIAS

PERTINENTES A OPERACOES SUJEITAS A ISENCAO, NAO-INCIDENCIA E SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

Para que tal regra, de exclusdo, ndo seja seguida, a Instrucdo Normativa exige que as
circunstancias determinantes da excecdo sejam devidamente registradas no termo de
encerramento da acdo fiscal, sob pena, inclusive, de “ndo registro do auto de infracdo”.
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cabe a seguinte pergunta: caso um dos “combustiveis” fosse sujeito ao regime normal, ndo se
aplicaria a cobranca, por presuncgdo, apenas sobre os valores a ele correspondentes? A resposta é
Obvia e se encontra respondida nos muitos julgados do CONSEF, transcritos na defesa e nao
combatidos de forma eficaz. se mantido o langamento, solicita a aplicacdo da Instrucdo
Normativa n° 56/07.

LEI N° 7.014/96 — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ILEGIMITIDDE PASSIVA DA AUTUADA

Novamente destacando que o ICMS ora cobrado, por “responsabilidade prépria”, s6 pode existir
de comprovada a <responsabilidade solidaria” (ou seja, a aquisicdo de terceiros sem
documentacao fiscal), a Lei n° 7.014/96, no seu art. 8°, assim prevé:

“Art. 8° S8o responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicédo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

IV - o industrial ou extrator dos seguintes produtos:
a) combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petréleo;

b) gases derivados de petréleo ”.

A Lei n° 7.014/96 seguiu a competéncia que Ihe foi concedida pelo art. 128 do cdédigo Tributario
Nacional, atribuindo responsabilidade ao INDUSTRIAL.

O Art. 10, I, “a” e “b” da Portaria ne 445/98, utilizado pela JJF, portanto € flagrantemente ILEGAL,
eis que a atribuicao de responsabilidade se encontra sujeita ao principio da reserva legal, a
saber:

CTN — “Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo ”.

De mais a mais, 0 Autuante distorceu completamente a Lei n° 7.014/92, imputando, mediante
adocao irregular do art. 6°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96, a0 VAREJISTA, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo. Essa
conducdo € inteiramente dissociada da disposicdo legal invocada no Al, em detrimento da
Autuada a da defesa. A Autuada é sujeito ilegitimo para figurar no polo passivo, bem como a

Portaria 445/98, no que toca ao art. 10, 1, “b», € ilegal e, por via conexa, € NULO DE PLENO
DIREITO O AUTO DE INFRACAO.

PORTARIA 445/98. OFENSA AO PROCEDIMENTO REGULAR.

A Portaria n° 445/98 foi editada para dispor “sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias”.

N&ao existe na Portaria 445/98 outra forma de se fazer levantamento quantitativo, sendo por
exercicio fechado (encerrado) ou aberto (ndo encerrado), conforme arts. 1°, 2° e 3°.

De maneira aliada com a Lei n° 7.0134/96, na Secdo que trata da ‘omissao de Entradas de
Mercadorias”, arts. 6° e 7°, incisos I e 11, a Portaria n° 445 expressamente prevé:

“Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissdes
do registro de entradas, € necessario analisar a repercussao desse fato a luz da legislacao.

Art. 7° N&o se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacédo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operacgdes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n°7.014/96, art.4°, §8§ 88 § 4°, IV). .
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A Portaria n° 445/98, até esse ponto, se encontra em consonancia com a Lei n° 7.014/96, ou Seja,
acolhe os conceitos, Unicos e legais, da presuncao e da apuracdo por exercicio, ndo contemplando
a apuracdo do fato gerador diério. E a Lei n° 7.014/96, ao regular a matéria, ndo faz distincao, para
a apuracdo do FATO GERADOR PRESUMIDO, entre mercadorias sujeitas ao regime normal ou a
substituicdo tributaria. A Portaria 445/98 também ndo o faz, nem poderia fazé-lo.

Alids, a ilegal Portaria ne 159/19, no art. 3°, incisos | a Xll, trouxe algum “beneficio” aos
contribuintes, na medida em que estabeleceu indices de tolerancia para a caracterizacdo da
“omissdo de entradas”. A excecdo feita foi justamente para o segmento de varejo de combustiveis,
em relacdo ao qual a aludida Portaria, no art. 10, criou o paragrafo Unico, instituindo néo
apenas um novo roteiro de fiscalizacdo, mas sim a propria caracterizacdo da omissao, ou
seja, do fato gerador. Transformou os registros lancados no LMC em fatos geradores e ainda
atribuiu aos mesmos registros o conddo de “variagcdo volumétrica”.

Disse a Portaria n° 159 que: “A omissdo do registro de entrada de combustivel......... sera
caracterizada quando se verificar que, a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de

gerador~, a Portaria erigiu 0s mesmos dados, tratados de forma Unica e exclusiva, e sem qualquer
outra investigacdo fiscal ou contabil, ao status de “variacdo volumétrica” e «“fato gerador.

Em 2018 um dos estabelecimentos da Autuada (CNPJ 015.151.046/0024-75), foi “alvo” de quatro
autuacdes fundamentadas no mesmo método ora combatido, tendo 0 CONSEF rejeitado de forma
veemente, como se pode auferir das ementas abaixo transcritas:

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0309-12/20-VD -EMENTA: ICMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITAS
A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Levantamento realizado com base na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Ndo comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das
mercadorias sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E necessario que a presuncéo esteja
fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua ocorréncia. A fiscalizacdo ndo
apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como base apenas os registros
de ganhos. O procedimento foi conduzido sem observancia de disposicBes expressas da legislacdo, com
pretericao de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando configurado, com
base no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99, que o presente langamento tributario ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com seguranca e liquidez, a infracdo. Recomendada a renovagéo
da acdo, a salvo de erros. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0097-12/20-VD - EMENTA: CMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO MPOSTO.
Levantamento realizado com base na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. Nao comprovada a ocorréncia de
ingresso das mercadorias no estabelecimento sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E
necessario que a presuncdo esteja fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua
ocorréncia. A fiscalizacdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo
como base apenas 0s registros de ganhos. O procedimento foi conduzido sem observancia de disposicoes
expressas da legislagcdo, com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla
defesa, restando configurado, com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente
lancamento tributario ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca e liquidez, a
infragdo. Recomendada a renovacéo da ac&o, a salvo de erros. Mantida a Decis&o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Deciséo unanime.

consoante demonstrativos anexos, as apuracOes ja rejeitadas pelo CONSEF foram feitas
exclusivamente através do mesmo método ora atacado (sobre langamentos na EFD/LMC/Registro
1300), sem o exame de qualquer outro documento ou informacéo, fiscal ou contébil. A Unica
diferenca foi a edicdo, em 2019, da Portaria n° 159, que transformou as informacdes do LMC, ja
existentes a acessiveis, em fato gerador do ICMS. Tais informacGes poderiam ser usadas, a teor do
art. 144, § 1° do CTN, como um dos componentes de uma regular apuracdo, porém nunca, e tao
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somente, como fato gerador da obrigacdo. Poderiam servir como um <“indicio” da existéncia de
alguma irregularidade, que deveria ser investigada e comprovada pelos meios legais e
convencionais, até mesmo em atencéo ao proprio art. 144, § 1°, que, na sua parte final, exclui da
aplicacao retroativa a atribuicdo de responsabilidade a terceiros.

NO caso em exame, conforme expressamente consta da decisdo recorrida, os estoques, entradas
e saidas, tudo documentado, ndo foram levados em consideracdo. As quantidades
erroneamente lancadas na “EFD/ReQ.1300/Campo 107, mesmo inteiramente incompativeis com 0s
demais registros insertos na prépria EFD, especialmente com 0s “Registros 1310 e 1320, foram
tidas como “Unicas e absolutas verdades”, sendo erigidas ao “fato gerador”. O langcamento €
NULO, por absoluta auséncia de previséo legal para o meio de apuragéo utilizado.

PORTARIA N°159/19 — ILEGALIDADE

A Portaria ne 159/19, no art. 3°, § 1° incisos | a XllI, instituiu “indices de perda”, a serem
considerados no levantamento quantitativo. O Julgador tem entendido por essa motivacdo, que a

portaria é <“benéfica> aos contribuintes. GRANDE ENGANO E ERRO GROSSEIRO DE
INTERPRETACAO!!!

se a malfadada Portaria tivesse feito apenas essa “instituicdo de limites de tolerancia», seria
benéfica aos contribuintes, pois se aplicaria, ao segmento de varejo de combustiveis, 1,38%,
contra 0.6% previsto por normas da ANP. Acontece que o citado inciso XII excetua justamente o
«comércio varejista de combustiveis», criando o Unico do art. 10, que assim se encontra
redigido, com ofensa direta ao art. 97, 111, c/c 0 art. 103, 1 do CTN, outra hipétese de fato gerador:

“Art. 10 (...)

Paragrafo Gnico. A omisséo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a
titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD
excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume
recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de Petrdleo (ANP). .

como claramente se constata, através da redacdo da Portaria n° 159, foi criada nova hipétese de
incidéncia, através de registos fiscais acessorios (criados pelo DNP), sem qualquer relacdo com as
autorizacdes disciplinadas pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96, Ou mesmo com o art. 6°,
inciso 1V da mesma Lei.

0s registros no LMC/1300, no maximo, poderiam servir de “indicio” de alguma irregularidade,
guando apontassem quantidades “excessivas”. Tais indicios poderiam servir de base para uma
investigacdo aprofundada, notadamente com base nas escritas fiscal e contabil do contribuinte,
como, alids, determina a Instrugdo Normativa n° 56/07. Nesse sentido, a base documental da
Autuada teria que ser avaliada (seus estoques, vendas e compras, em quantidades e valores),
assim como sua escrita contabil. Porém, nada foi examinado. Além disso, a autuacdo néo foi
baseada na plenitude do «Registro 1300n”, mas tdo somente em um dos seus “Campos”
(Campo 10), que é incompativel com o prépria “Registro” e com 0s “Registros 1310 e 13207,
que consignam as quantidades comercializadas pela Autuada, por “tanque” e por «bicos”. A
autuacdo, como visto, teve como fundamento uma Unica informacdo, que foi ILEGALMENTE
transformada, pela Portaria n° 159/19 e pelo Autuante, em fato gerador, com ndo menos ILEGAL
aplicacdo retroativa. ILEGALIDADES FLAGRANTES E INACEITAVEIS!!!

Tratando de matéria juridica idéntica, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia ja firmou
entendimento no sentido de impossibilidade da utilizagcdo de norma infralegal, em desrespeito ao
art. 97, IV do CTN, aplicando-se, é evidente, igual interpretacdo ao inciso 111 do mesmo artigo.
Eis decisOes recentes do TJ Bahia, sobre o tema:

|ACORDAO \
Classe : Embargos de Declaragdo n° 0513561-60.2016.8.05.0001/50000
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Foro de Origem : Salvador

Orgso : Quinta Camara Civel

Relator :Des. Baltazar Miranda Saraiva

Embargante : Estok Comércio e Representacfes S/A

Advogado : Antonio Lopes Muniz (OAB: 39006/SP)

Proc. Justica : Achiles de Jesus Siquara Filho

Advogada : Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic (OAB: 272332/SP)

Embargado : Estado da Bahia

Proc. Estado : Rogério Leal Pinto de Carvalho

Assunto : Efeitos

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. ICMS. VICIOS DE CONTRADICAO E

OBSCURIDADE  CONSTATADO. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM

ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINTE. NAO INCIDENCIA

DA INSTRU(;AO NORMATIVA N.° 52/2013. BASE DE CALCULO SOB

VALOR DE ENTRADA MAIS RECENTE SEM A EXCLUSAO DOS TRIBUTOS
RECUPERAVEIS. AUTO DE INFRACAO DESCONSTITUIDO.

ACLARATORIOS ACOLHIDOS. ACORDAO INTEGRADO.

|[ACORDAO |

Classe : Embargos de Declaragdo n.° 0338235-52.2017.8.05.0001/50000

Foro de Origem : Salvador

Embargante : Lojas Riachuelo Ltda

Advogado : Celso Luiz de Oliveira (OAB: 17279/BA)

Embargado : Estado da Bahia

Proc. Estado : Evandro Catunda de Clodoaldo Pinto
Relator(a) : Des?. Silvia Carneiro Santos Zarif

EMBARGOS DE DECLARA(;QO. OMISSAO. CONTRADICAO. ERRO MATERIAL. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA 052/2013.

BASE DE CALCULO. ESTABELECIMENTOS. MESMO

TITULAR. OPERAGAO INTERESTADUAL. INCLUSAO DO _PIS E COFINS. TRIBUTOS
RECUPERAVEIS. INSTRUCAO NORMATIVA SAT N.° 052/2013. NAO CABIMENTO.

ALTERACAO DA BASE DE CALCULO EM DETRIMENTO DO ARTIGO 13, §§ §§ 4°, DA LC 87/96.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

As respectivas conclusfes dos destacados Acorddos também devem ser ressaltadas:

“Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e ACOLHER os aclaratorios opostos, com o correlato

efeito infringente, reconhecendo que o valor da entrada mais recente é o valor da operacdo de aquisi¢do
mais recente pelo estabelecimento, sem diminuigéo dos tributos recuperaveis, anulando, ainda, o Auto de
Infragéo n.° 206891.0019/13-4, desconstituindo, assim, o crédito tributério ali consignado.

E como voto.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2019.
DESEMBARGADOR BALTAZAR MIRANDA SARAIVA
RELATOR”.

“Considerando que a lei ndo previu expressamente a exclusdo dos tributos recuperaveis do valor
equivalente a entrada da mercadoria, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Deste modo, a pretensdo aclaratéria deve ser acolhida.

Do exposto, 0 voto é no sentido de ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO, atribuindo-lhes
efeitos modificativos, para afastar a aplicabilidade da Instrugdo Normativa SAT 052/2013 aos créditos
tributarios cobrados ao apelado, no auto de infragdo n® Al n. 206891.0022/13-4, mantendo-se, por meio
desta integragdo do acérdao embargado, a sentenga em todos 0s seus termos.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2020 .

“PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA TRIBUNAL DE JUSTICA Primeira Camara Civel 1 1
(0313282-92.2015.8.05.0001) ACORDAO Classe: Apelacdo n.° 0313282-92.2015.8.05.0001 Foro de
Origem : Salvador Orgao : Primeira Camara Civel Relator(a) : Des?, Pilar Celia Tobio de Claro Apelante:
Lojas Riachuelo S/A Advogado : Celso Luiz de Oliveira (OAB: 17279/BA) Apelante : Estado da Bahia
Proc. Estado : Hanna Carolina Maia Tavares Lomanto Andrade Apelado : Lojas Riachuelo S/A Apelado :
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Estado da Bahia Assunto : ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias APELACOES
SIMULTANEAS. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. CREDITO DE ICMS DECORRENTE DA
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA PELO MESMO TITULAR LOCALIZADO EM OUTRO
ESTADO DA FEDERACAO. BASE DE CALCULO. VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE.
EXCLUSAO DOS TRIBUTOS RECUPERAVEIS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. APELO DO ESTADO NAO PROVIDO. RESSARCIMENTO DOS CUSTOS COM A
CONTRATACAO DE CARTA FIANCA PARA GARANTIR A EXECUCAO FISCAL. INOVACAO EM SEDE
RECURSAL. PRECLUSAO. APELO DO CONTRIBUINTE NAO PROVIDO .

Nessa mesma linha se encontra consolidada a posicao do STF, a saber:

“ICMS. Regime de apuracdo. Estimativa. Decreto. Impropriedade. A criacdo de nova maneira de
recolhimento do tributo, partindo-se de estimativa considerado o més anterior, deve ocorrer mediante lei
no sentido formal e material, descabendo, para tal fim, a edicéo de decreto, a revelar o extravasamento do
poder regulamentador do Executivo. [RE 632.265, rel. min. Marco Aurélio, j. 18-6-2015, P, DJE de 5-10-
2015, Tema 830.] .

IRRETROATIVIDADE DA PORTARIA N° 159/19

A Portaria ne 159/19 foi publicada no dia 25/10/2019 e, em atencdo ao disposto no art. 167, 111 do
RPAF, no maximo se poderia a aplicabilidade do paragrafo Unico do art. 10, a partir desta
data, conforme, alias, nesse diapasao, sua propria redacéo «“a omissdo...SERA caracterizada”
(futuro, dali em diante).

O art. 100, inciso I do CTN, assim prevé:

“Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas .

Em relagdo a vigéncia da legislagdo tributéria, 0 mesmo CTN, no seu art. 103, inciso I, determina:
“Art. 103. Salvo disposicdo em contrario, entram em vigor:
I - os atos administrativos a que se refere o inciso | do artigo 100, na data da sua publica¢ao ”.

Ja o art. 144 do mesmo diploma legal, é taxativo:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada ”. (Destacamos)

E possivel até se cogitar, em tese, somente em relacdo a “instituicdo de novos critérios de
apuracéo ou processos de fiscalizacdo ou ampliagio de poderes de investigacdo”, na a aplicacao
retroativa da LEI, conforme paragrafo primeiro do art. 144 do CTN, 0 que, como j& abordado, ndo
€ 0 caso, e, mesmo assim, EXCETO PARA ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE TRIBUTAIA A
TERCEIROS, a saber:

“g 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros ”.

Fechando a questdo, o ja citado art. 146 do CTN, determina:

“art. 146. A modificacgdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode
ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introdugéo”.

Portanto, a exce¢cdo do § 1° do art. 144, ndo se aplica ao caso concreto e chega a ser
“maquiavélica” essa pretensdo. Primeiro porque o art. 144 se reporta a LEI, estando a norma
infralegal tratada nos arts. 100 e 103. O paragrafo Gnico do art. 144 também se reporta a LEI,
no seu sentido estrito. outra interpretacdo, fazendo alcancar a norma infralegal, implica em
ofensa ao quanto estatuido pelo caput do artigo.

segundo porque a Portaria n° 159/19 caracteriza o proprio fato gerador e, por consequéncia,
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ndo se poderia olvidar em sua aplicacdo «“posteriormente a ocorréncia do fato gerador~.

Terceiro, porque a “estranha portaria” ndo veio tdo somente instituir novos critérios de apuracao
ou processos de fiscalizagdo, com simples ampliagdo dos poderes de investigacdo das
autoridades administrativas, eis que o pardgrafo Gnico da Portaria n° 159, ndo encontra
compatibilidade com o contetdo da Portaria n° 445/90, que pretendeu alterar, fugindo inteiramente
ao tema ali regulado: «alcance das disposi¢des contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014, de 04
de dezembro de 1996”. A portaria ndo cria qualquer adendo ou amplitude os poderes da
Fiscalizacdo, que por evidente deve seguir conto o contexto da norma (Portaria 445), mas téo
somente erige um fato, um dado, a condi¢cdo de GERADOR DO ICMS.

Quarto, porque, se a pretensdo € conceder ao “crédito tributario” maiores garantias ou privilégios,
0 proprio dispositivo afasta a excecdo em relacdo a «atribuicdo de responsabilidade
tributaria a terceiros. Portanto, ainda que se pudesse admitir a legalidade da Portaria n° 159, no
que tange a criacdo do «fato gerador”, é uma aberracdo juridica admitir a aplicacdo a fatos
pretéritos. E ILEGAL, como Visto, o lancamento de oficio.

Quinto, porque os dados do LMC, nem tampouco do “Registro 1300, ndo foram usados, em uma
regular auditoria, para fins de apuragdo/levantamento das quantidades supostamente omitidas ou
da base de célculo, mas foram as préprias informacGes, em parte (apenas 0 Campo 10) tidas como
fatos geradores, conforme ja amplamente demonstrado e expressamente expressa a Portaria: “A
omissdo do registro de entrada de combustivel...... serd caracterizada quando se verificar que, a
titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros
escriturados diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de combustiveis
(LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel
(estoque no inicio do dia + volume recebido no dia).” O art. 146 do CTN, fala por si so!!!

com relacdo aos alegados “beneficios aos contribuintes”, mais um absurdo “engendrado”. A
aceitacdo das perdas, prevista no art. 3° da Portaria n° 159, excluiu justamente o segmento de
varejo de combustiveis, atribuindo ao mencionado seguimento a ilegal criacdo de novo “fato
gerador”, como claramente ja delineado. Se a Unica disposi¢do da Portaria fosse a ampliacdo, de
0,6% para 1,8387%, do limite de “perdas” e “ganhos~, se poderia falar em “beneficio”. Atribuir a
informacdo acessoria, criada por ente diverso do Estado (DNC), o status de “fato gerador~,
certamente, além do cunho de ilegalidade, ndo acarreta qualquer “beneficio”. Acerca da
irretroatividade da portaria n° 159/19, a 62 JJF do CONSEF proferiu a isenta deciséo:

RELATOR(A): CONS. PAULO DANILO REIS LOPES

Auto de Infracéo - 2691380084204Recurso - Defesa

Autuado(a) - GRL ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES LTDA
Autuante(s) - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ACORDAO JJF N° 0118-06/21
Resolucéo

ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. COMBUSTIVEIS. OMISSAO DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS. VARIAGAO VOLUMETRICA ACIMA DA PREVISTA NA LEGISLAGAO. INFRAGCAO
01. A metodologia de agrupar ou somar todos os célculos de um determinado exercicio social no seu Ultimo
dia somente é permitida nas condicOes estatuidas no art. 39, 88 §§ 88 2° do RPAF/99, sob pena de restar
prejudicado o Erario no computo dos acréscimos legais. Nao se pode efetuar diligéncia para corregdo, pois
isso significaria reforma para pior nos acréscimos legais, 0 que é vedado no ordenamento juridico
brasileiro. A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria
445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo € licito postular a retroagdo dos seus
efeitos para data anterior ao inicio da vigéncia. Indeferido o pedido de realizagédo de diligéncia. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RETIFICACAO AUTORIZADA DO SPED

A Autuada retificou, depois da acdo fiscal, seu SPED, com base nas notas fiscais, tendo juntado, 4
meses antes do julgamento atacado, os arquivos e comprovantes de transmissdo. conforme
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comprovantes anexos ao PAF (que novamente seguem), relativos aos estabelecimentos da
Autuada, incluindo o autuado TEVE AUTORIZACAO PARA A RETFICAGCAO, SENDO
CONCEDIDO PRAZO, ATENDIDO EM 09/06/20, ATE O DIA 07/07/20. Os dados RETIFICADOS,
portanto, compdem a escrituracdo digital do contribuinte e ndo podem ser desprezados, salvo se
comprovadamente ndo estiverem em consonancia com a BASE DOCUMENTAL, FISCAL ou
CONTABIL (que sequer foram examinadas).

Muito se especula, para manter a autuacdo de qualquer “jeito ou maneira”, que nao se pode
atribuir aos contribuintes a faculdade de retificar eu SPED, a qualquer momento, pois se assim o
fizesse todos iriam adequar seus novos langcamentos as necessidades de defesa. Mais um
absurdo propagado com o objetivo de prejudicar os contribuintes. Ora, qualquer retificacdo so6
pode ser validada se estiver em consonancia com a documentacao fiscal e contabil. Todos os
elementos necessarios devem se encontrar a disposi¢do do Fisco, a fim de que se investigue a
verdade material, a base documental das retificacdes, as quais foram inclusive autorizadas.

Se a Autuada, por exemplo, em 2015, vendeu 1.000.000,000 de litros de gasolina comum, e 0s
estoques, inicial e final, foram “zero”, seus lancamentos, fiscais e contabeis (quantidades e
valores), devem comprovar que no mesmo periodo foram adquiridos 1.000.000,000 de litros. sendo
verdadeira essa constatacdo, é evidente que qualquer retificacdo realizada nas informacdes
acessorias se encontra suportada. Caso contrario, ou seja, Se N0 mesmo caso a comprovagao de
aquisicdes totalizar 800.000,000 litros, significa dizer que 200.000,000 litros podem ter sido
adquiridos sem documentacdo fiscal. 0 impedimento a retificacdo do SPED ndo pode ser baseado
no simples objetivo de manter autuacdes e sim na busca da verdade material.

Alias, como o «“Termo de Inicio de Fiscalizacdo” s6 se reportou ao exercicio de 2015, no minio as
retificacOes relativas aos exercicios de 2016, em diante, ndo podem ser desconsideradas, pois
autorizadas e contemplam a verdade material, decorrente dos estogques, compras e vendas, com 0s
devidos registros fiscais, como inclusive retratam os “Registros 1300, 1310 e 1320, e contabeis.

VERDADE MATERIAL

Se o desejo do Julgador é realmente “alcancar a verdade material”, como externado nas sessdes
de julgamentos e como tentado mediante a diligéncia ora comentada, deve ao menos, antes
de prolatar decisdo final, investir de forma isenta na instrucdo do PAF, determinando diligéncia
com o desiderato de apurar se os dados apresentados nas retificagdes possuem respaldo nos
estoques iniciais de 2015, nas compras e vendas € na CONTABILIDADE (quantidades e
valores) e, dai por diante, més a més e ano a ano (2015 a 2018). Sobre 0 tema “VERDADE

MATERIAL”, vale citar a brilhante decisdo, proferida de forma unanime pela 1*@ camara do
CONSEF:

RELATOR(A): CONS. PAULO DANILO REIS LOPES

Auto de Infragdo — 2692741202159

Recurso - Recurso Voluntario

Recorrente - SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A.
Recorrido - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
Autuante(s) - JOSE LUIZ OLIVEIRA MACEDO
Advogado(s) - MARCELO LEAO LUCIETTO

ACORDAO CJFN° 0268-11/16

ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. SAIDAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.
RECOLHIMENTO A MENOR. N&o é a forma com que a sociedade empresaria preenche os documentos
fiscais eletrbnicos que erige as ocorréncias da vida ao patamar de fatos geradores do ICMS, mas a efetiva
subsuncao daquelas (ocorréncias) nas hipoteses legais de incidéncia. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

Qualquer outra posicdo vem de encontro a pretendida VERDADE e deixa ainda mais clara a
nulidade do langcamento, pois se estaria atribuindo as informac@es viciadas, j& que foi alterada a
fundamentacdo com a “supressao da presuncdo”, o conddo de FATO GERADOR CONSUMADO,
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criado por norma infralegal — PORTARIA.

Mesmo que as retificacBes ndo sejam consideradas, é possivel se constatar, atraves da EFD, que a
Autuada ndo adquiriu mercadorias sem documentacao fiscal. Deve ser lembrado que néo foi
feito qualquer levantamento; que nenhum documento foi examinado; que s6 importou o
«campo 10, do Registro 1300”. Nao se atentou, sequer, para os demais dados existentes na
EFD, notadamente nos “REGISTROS 1310 € 1320”.

Na “Informacdo prestada, entende o sr. Autuante que as saidas sdo lancadas, «diariamente”, no
“Registro 1300”7, desdobradas “por tanque”, no “Registro 1310” e “por bico”, no “Registro
1320”. Se tudo que a Autuada vendeu se encontra nos “Registros 1300, 1310 e 13207, uma a¢ao
fiscal isenta deve levantar esses totais, a fim de que sejam equacionados com 0s estoques e
as compras. 0s “Registros 1300, 1310 e 1320, convenientemente, ndo foram apresentados pelo sr.
Autuante, mas se encontram na EFD da Autuada e, consequente, na pose do Fiscal. Apenas o
«campo 10, do Registro 13007, que contém 0s supostos «ganhos” constam do Al, pois as
mesmas «“informagdes” compdem, sozinhas, a esséncia do langamento.

0 senhor Autuante, sem registrar falhas nas informac6es das vendas, tem afirmado em que:

“Como se vé acima as perdas e ganhos sdo primeiramente Como se vé acima, as perdas e ganhos sdo
primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e, depois, consolidadas por combustivel no registro
1300. Também, as saidas sdo registradas por cada bico de cada bomba no registro 1320 e, em seguida,
langadas nos registros 1310 e consolidadas no registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de
combustiveis dos postos revendedores € meticulosamente anotado a cada dia bico por bico de abastecimento
e tanque por tanque antes de ser consolidado no registro 1300 ”. (Destacamos)

Ressaltando novamente que os “Registros 1300 (completo — s6 0 campo 10 foi entregue), 1310 e
1320”, e que ndo se cogita no Auto de Infracdo de divergéncias nas entradas informadas,
diferentemente do que ocorreu em outro caso em discussdo, analogo, ndo foram juntados ao PAF,
é facil concluir que se os totais das saidas ndo possuem inconsisténcias, 0s erros técnicos e
humanos existiram e se encontram, justamente, no “Campo 10 do Registro 1300”. como admitir
inexisténcia de diferencas nos totais e encontrar as diferencas nas «parcelas desses totais»?

O Autuante admite a possibilidade de erros nos arquivos, assim se posicionando:

“Logicamente que, como em toda atividade humana, é possivel que existam erros no controle do estoque dos
postos revendedores de combustivel. Esses erros tendem a ocorrer nas seguintes maneiras:

ESTQ_ABERT: erro de medi¢do, erro na anotacdo da medicdo na EFD ou erro na soma (quando houver
mais de um tanque) e transposicéo do registro 1310 para o registro 1300;

(ix) VOL_ENTR: erro de medicéo, erro na anotac¢io da medi¢do na EFD ou erro na data do registro;
(x) VOL_DISP: erro na soma do ESTQ_ABERT com VOL_ENTR;
(xi) VOL_SAIDAS: erro de medicdo, erro na anotacéo da medi¢do na EFD ou erro na soma (quando

houver mais de um bico) e transposicao do registro 1320 para o 1300;

(xii) ESTQ_ESCR: erro na subtracio do VOL_SAIDAS do VOL_DISP;

(xiii) FECH_FISICO: erro de medicéo, erro na anotacdo da medi¢do na EFD;

(xiv) VAL_AJ_GANHO: erro na subtracdo do FECH_FISICO do ESTQ_ESCR, quando o
FECH_FISICO for maior ESTQ_ESCR;

(xv) VAL_AJ _PERDA: erro na subtra¢do do ESTQ_ESCR do FECH_FISICO, quando o ESTQ_ESCR
for maior FECH_FISICO”.

contudo, na pratica, apesar de dispor de todos os dados necessarios para uma regular auditoria,
para conferir se a Autuada vendeu mais do que comprou, se apega a uma so informacgdo (Campo
10, do Registro 1300), incompativel com as demais disponiveis, para tentar cobrar imposto sem
base legal e sem comprovacdo material.

Deve ser acrescentado, conforme anexa declaracdo, firmada pela empresa ENFOCK Automacéao
comercial Ltda., que os dados inicialmente lancados no LMC/EFD/Reg. 1300, se encontravam
contaminados. A referida empresa, que presta “servigos de consultoria e gestdo como
franquia para o Estado da Bahia do desenvolvedor LINX S/A”, atestou que:

“Verificamos em diversas datas dentro do periodo compreendido de periodos 01/01/2015 a 31/12/2018,
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gue diversos lancamentos manuais de medicGes de tanques foram lancados de forma incorreta em datas
diferentes, e ou ndo langadas, ocasionando faltas e sobras de estoque indevidas, tal fato incide diretamente
no calculo de estoques diarios dos combustiveis citados”.

A declaracdo segue anexa, com firma reconhecida, datada de 12/05/2021, e o original se encontra
em poder da Autuada, a disposicdo do CONSEF e de qualquer Autoridade Fiscal. Resta
comprovada a motivagao para a retificacao feita pela Autuada em seu LMC/EFD, autorizada
e sobre periodos que sequer a mesma foi informada que se encontrava sob acéo fiscal.

Os vicios apontados pela ENFOCK contaminaram sobremaneira os lancamentos relativos a
“perdas e ganhos”, que nao refletiram a verdade das movimentacGes dos combustiveis, com
efeito cascata em detrimento da verdade material. Exemplificando, a auséncia de langamento
do “estoque fisico/medicdo” em determinado dia faz com que o “estoque escritural” seja tido
como uma “perda~, repercutindo nos dias subsequentes. O lancamento do “estoque fisico” com
quantidade errada, ensejard 0 mesmo efeito. Ndo se pode atribuir validade as quantidades
apresentadas no Al como <“ganhos”, diante das suscitadas inconsisténcias e da perfeita
coincidéncia entre as quantidades vendidas, compradas e estoques. Uma apuracdo baseada na
documentacdo fiscal ir& confirmar a procedéncia das alegagdes defensivas.

Agora, ndo admitir a possibilidade da existéncia de erros (operacionais e humanos), significa
atribuir validade, Unica e exclusivamente, aos dados irreais langados no Al, que ndo se encontram
compativeis com a verdade material, ou seja, com 0s estoques, vendas e aquisi¢@es. Significa
dizer, ainda, que o lancamento no “campo 10 do Registro 1300 do LMcC” é fato gerador
incontestavel, mesmo diante de tantas circunstancias indicando o contrério.

Mesmo diante da auséncia da EFD utilizada no Auto de Infracdo e dos “Registros 1300 (na sua
integralidade), 1310 e 1320~, analisando as planilhas que somente agora teve acesso, a Autuada
reforcou sua conviccdo de que ndo existem no PAF demonstrativos que comprovem as
efetivas diferencas, diarias, entre os estoques “escriturais” e «“das medicdes”. Pelo contrério,
considerando os totais das VENDAS do estabelecimento, comprovadamente registradas
declaradas, é inafastavel a conclusdo de que a Autuada ndo comprou produtos sem
documentacao fiscal e, consequentemente, sem a retencéo do ICMS.

De acordo com a tabela abaixo reproduzida, as quantidades vendidas pela Autuada, registradas
nos seus equipamentos, por tipo de combustivel, periodos e «bicos” (Registros 1300, 1310 €
1320), encontram suporte nas suas compras registradas e estoques, a saber:

Controle de Estoque de Combustiveis Liquidos - Vilas - 2691380069/19-1

2015

Produto Estoque Inicial Entradas Saidas Saldo Final
Gasolina Comum 20.102,37 2.294.000,00 2.271.661,20 42.441,17
Gasolina Aditivada 5.417,57 375.000,00 368.783,61 11.633,96
Etanol Comum 7.717,76 584.000,00 581.959,80 9.757,96
Etanol Aditivado 3.623,36 142.000,00 132.072,86 13.550,50
Diesel S-10 Aditiv. 9.209,14 405.000,00 410.357,67 3.851,47
Diesel S 10 - - -

2016

Produto Estoque Inicial Entradas Saidas Saldo Final
Gasolina Comum 42.441,17 2.897.000,00 2.890.004,85 49.436,32
Gasolina Aditivada 11.633,96 442.000,00 440.899,39 12.734,57
Etanol Comum 9.757,96 305.000,00 304.598,08 10.159,88
Etanol Aditivado 13.550,50 50.000,00 55.315,81 8.234,69
Diesel S-10 Aditiv. 3.851,47 252.000,00 255.183,40 668,07
Diesel S 10 - 75.000,00 73.436,10 1.563,90

2017

Produto Estoque Inicial Entradas Saidas Saldo Final
Gasolina Comum 49.436,32 3.140.000,00 3.180.302,78 9.133,54
Gasolina Aditivada 12.734,57 461.000,00 463.444,94 10.289,63
Etanol Comum 10.159,88 269.000,00 269.812,99 9.346,89
Etanol Aditivado 8.234,69 61.000,00 61.994,63 7.240,06
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Diesel S-10 Aditiv. 668,07 -
Diesel S 10 1.563,90 284.000,00 283.645,41 1.918,49
2018
Produto Estoque Inicial Entradas Saidas Saldo Final
Gasolina Comum 9.133,54 2.644.000,00 2.539.849,89 113.283,65
Gasolina Aditivada 10.289,63 272.000,00 274.138,34 8.151,29
Etanol Comum 9.346,89 580.000,00 559.466,72 29.880,17
Etanol Aditivado 7.240,06 184.000,00 182.648,15 8.591,91
Diesel S-10 Aditiv. - - - -
Diesel S 10 1.918,49 260.000,00 265.043,62 -3.125,13
CONSOLIDADO DO PERIODO DE 2015 A 2018
Produto Entradas Saidas

Gasolina Comum 10.975.000,00 10.902.605,13

Gasolina Aditivada 1.550.000,00 1.543.820,92

Etanol Comum 1.738.000,00 1.714.600,99

Etanol Aditivado 437.000,00 431.820,94

Diesel S-10 Aditiv. 657.000,00 678.540,70

Diesel S 10 619.000,00 621.753,10

0s “registros” comprovam a total compatibilidade entre as SAIDAS e ENTRADAS, de onde se
conclui que a Autuada ndo comprou combustiveis sem documentacéo fiscal e que as quantidades
registradas no LMC, usadas na acdo fiscal, sdo irreais, decorrentes de erros técnicos e humanos.
Resumindo:

— NO Registro 1300 = LMC, temos as ENTRADAS e SAIDAS, dos combustiveis.

— NO Registro 1310 = TANQUES, também temos iguais quantidades ao arquivo 1300, de
ENTRADAS e SAIDAS.

— NoO Registro 1320 = BICOS (NAO APRESENTADO), temos as SAIDAS iguais ao Registro 1300.

Portanto, como a autuacdo se deu somente pelo «Campo 10 do Registro 1300”7, e as medidas
conferem com as entradas e saidas dos tanques e bicos, ndo apresentando divergéncias,
tudo que foi vendido, pelos bicos, tem comprovacdo das entradas. Qualquer outra

informacdo, & margem desses totais, se encontra viciada. 0S PROPRIOS ARQUIVOS USADOS
NA FISCALIZACAO COMPROVAM OS TOTAIS VENDIDOS E COMPRADOS E ATESTAM QUE
NAO EXISTEM DIVERGENCIAS QUE POSSAM CARACTERIZAR ENTRADAS NAO

CONTABILIZADAS. Usando o percentual de tolerancia, admitido pela ANP em decorréncia de
variacdo volumeétrica (0,6%), chegamos a conclusdo de que a autuagdo nao procede.

Vale transcrever trechos da apuracdo feita pela area técnica da Autuada, espelhada nas planilhas
entregues, demonstrando claramente essa situacdo: “comparativo dos volumes de Entradas X
saidas pelo LMC — Planilha do Autuante”

Pode-se verificar na analise da planilha disponibilizada pelo Autuante, diferentemente do que nos
ja foi entregue, que a planilha anexada néo contém o0s arquivos 1300 - SPED FISCAL, 1310 —
SAIDA DO TANQUE e 1320 — SAIDA DOS BICOS, 0 que é erradissimo, pois como poderemos
demonstrar em comparacfes entre as saidas dos tanques e as saidas dos bicos que 0s
volumes séo idénticos?

Isso inviabiliza o comparativo dos volumes de saidas, CONTUDO PODEMOS PROVAR PELO
SOMATORIO DOS VOLUMES DE ENTRADA E SAIDAS, OU SEJA, COMPRA E VENDA, DE TODOS
OS PRODUTOS VENDIDO E EM TODO PERIODO APURADO (NA PASTA LMC) SAO
EQUIVALENTES, POIS SE HOUVE SAIDA TEM QUE TER TIDO UMA ENTRADA REGULAR DO
COMBUSTIVEL, SO 1SSO JA FULMINA O AUTO DE INFRAGAO. veja 0s exemplos abaixo:

PASTA LMC na planilha do Autuante - Gasolina Comum 2015 a  2018:
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A E C D E F L] H 1 J
1 R = | COD_IT ~ DESCR_ITEM |7 COD_M{ ~ | COD_COl ~ | DT_FEC = | ESTQ_ABE ~ WOL_ENTR | = WOL_DISP |~ VOL_SAIDAS |
" - ol ol ol
86631300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 (20181213 7.210,425 10.000,000 17.210,825 5.063,001
| g
866812300 |1 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 |20121214 12.172,561 - 12.172,561 7.714,245
-
8673|1200 |1 GASOLINA COMUM 27101259 220102001 |20181215 4 242,985 20 000,000 24 242,985 6.2432,905
-
86781300 |1 GASOLINA COMUM 27101255 (220102001 [201821216 | 17.721,371 - 17.721,271 4.756,772
"
8683 1200 |1 GASOLINA COMUM 27101255 (220102001 (20121217 | 12.231,150 - 12.821,150 7.022,726
"
86881300 [1 GASOLINA COMUM 27101252 (220102001 |20181218 5.586,660 5.000,000 10.586,660 5.396,124
"
86931300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 (20181219 4,068,875 10.000,000 14.068,875 5.583,576
"
86981300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 [20181220 7.479,160 10.000,000 17.4739,160 7.870,121
"
8703|1300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 [20181221 9.700,955 10.000,000 19.700,955 5.168,621
| g
8708|1300 [1 SASOLINA COMUM 27101259 (320102001 (20181222 | 11.457,195 15.000,000 26.457,195 7.975,160
-
87131200 |2 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 |20181222 18.387,531 - 18.387,531 5.112,981
"
8718|1200 |1 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 |20181224 12.152,875 10000, 000 22.152,875 6.142,221
"
87231300 |1 GASOLINA COMUM 27101255 (220102001 (20181225 | 20.491,950 - 20.451,550 2.946,661
-
87281300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 [20181226 | 16.460,965 - 16.460,965 5.545,539
"
87331300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 [20181227 9.307,315 - 9.307,315 7.868,887
"
87381300 [1 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 [20181228 1.230,125 20.000,000 21.230,125 5.803,300
"
87431300 |1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 (20181229 | 14.076,415 20.000,000 34.076,815 606,258
| gl
87481300 |1 GASOLINA COMUM 27101259 (320102001 (20181230 | 21.286,880 - 21.286,830 6.267,13%
| g
875312300 |1 GASOLINA COMUM 27101259 (220102001 |20181221 14 867,480 1D 000,000 24 867,480 7.240,997
8758 TOTAL DE 2015 A 2018 10.975.000,00 10.902.605,13
8759
2T AN
LMC Ganhos_OmEnt EntrFe ChAL Res_CkAU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 In
« 1 Y .
PAY] aplanilha do Autuante — Etanol Comum 2015 a 2018:
A B c D E F <] H 1 J
1 R ~ | COD_IT - DESCR_ITEN | ¥ | COD_M{ ~  COD_CO| ~ | DT_FEC ~  ESTQ_ABE ~ WOL_ENTR | — VOL_DISP | ~ WOL_SAIDAS | ~
2665 (1300 [2 ETANOL COMUM [zzo71osc [B10101001 [Zo1s122 . S — - & S — 1.396,109
SGYDF\SD:) 2 ETANOL COMUM 22071090 |8101] 0 b1 [20181214 ﬁzs,sss \ - ﬂ.zs,sss \ 2.126,147
8675 (12300 [2 ETANOL COMUM 22071090 (210101001 (20181215 7,635 j OO0, oD 1 7,645 / 2.099,258
8680 1200 |2 ETAMOL COMUM 22071090 (210101001 20121216 1=.012,230 -~ 12.012,830 1.232,669
8685 '13-:){) 2 ETAMNODL COMUM 22071090 (210101001 (20121217 11.767.565 - 11.767,565 1935413
8690 1300 |2 ETAMNOL COMUM 22071050 (210101001 20181218 5. 210,721 - 9.210,721 1.865,.156
8695 1300 |2 ETAMNOL COMUM 22071080 (210101001 (20121219 T.922,005 - 7.8922,005 1.481,351
8700 '133‘3 2 ETANOL COMUM 22071050 (210101001 20181220 6.426,930 - 6.426,930 2.045,772
8705 7133‘3 2 ETANOL COMUM 22071050 (210101001 (20181221 4,341,355 4.000,000 8.241,3585 2.5495,455
871[}’133‘3 2 ETANOL COMUM 22071050 (210101001 (20181222 5.756,985 5.000,000 10.756,985 1.534,588
28715 1500 = ETANOL COnMuU 2071090 |810101001 |2o181223 | 8.7932,556 _ e —— 1628013
8720 1300 |2 ETANOL COMUM 22071090 (810101001 [20181224 | 7.153,650 - 7.153,650 2.282,051
87251300 |2 ETANOL COMUM 22071090 (810101001 (20181225 4.852,370 - 4.852,370 1.234.859
8730 '13:)3 2 ETANDOL COMUM 22071090 (810101001 20181226 3.607,105 - 3.607,105 2.432,704
8735 '13:)3 2 ETANDOL COMUM 22071090 (810101001 (20181227 1.173,350 10.000,000 11.173,350 1.869.418
8740 '13-3-3 2 ETAMOL COMUM 22071090 (210101001 20121228 S5.002,200 -~ 9.008, 200 2.676,861
8745 1200 |2 ETAMOL COMUM 22071090 (210101001 (20121229 &.209,595 -~ &.209,595 2.029,584
87501200 |2 ETAMODL COMUM 22071090 (210101001 |20121220 4.265,695 5.000,000 9.265,6895 1.778,168
8755 '13-3-3 2 ETAMNOL COMUM 22071080 (210101001 (20121231 7.437,525 - 7.437,525 2.372.376
8758 TOTAL DE 2015 A 2018 1.738.000,00 1.714.600,99
8759
2Fa0
LMC Ganhos_OmEnt EnthFe ChMAL Res_ChU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 n
PASTA LMC na planilha do Autuante — Diesel S-10 Aditivado 2015 a 2018:
A E iz D E F H I J
1 R v | COD_IT DESCR_ITEM |, T| COD_Mi ~ | COD_CO| ~ | DT_FE( « ABE Vgl _ENTR |~ wvoL isp | - VOLJSAIDAS | +
g P r P P
5057 1300 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101921 220101033 |20161229 - -
crec T
5065 1300 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101221 |320101033 | 20161230 - - - -
- "
50731200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADG (27101921 [820101033 (20161231 - - - -
- "
5101 1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADG (27101921 [820101033 (20170105 - - - -
i
S‘IOSEE-:):) 12 DIESEL S-10 ADITIVADO (271! p1 820101033 (20170106 - - - -
= =r
5115|1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADO (27101921 (820101033 (20170107 - - - -
= g
5127 1200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADC (27101921 (820101033 (20170109 - - - -
= "
5134 1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101221 (820101033 (20170110 - - - -
= r
5141 /1300 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101921 |8220101033 |20170111 - - - -
= "
5148 1300 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101921 |8220101033 |20170112 - - - -
el
5155|1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADG (27101921 [820101033 (20170113 - - - -
- "
51621200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101921 (820101033 (20170114 - - - -
= r
51691200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADO (27101921 [820101033 (20170115 - - - -
= r
5191 1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADO (27101921 [820101033 (20170119 - - - -
= "
5198 1200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101221 (820101033 (20170120 - - - -
= =r
52051200 [12 DIESEL 5-10 ADITIVADC (27101921 (820101033 (20170121 - - - -
= "
52121300 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADD (27101921 |820101033 |20170122 - - - -
= "
52241300 |12 DIESEL S-10 ADITIVADD (271012921 |320101033 | 20170124 - - - -
- "
5231|1200 |12 DIESEL 5-10 ADITIVADG (27101921 [820101033 (20170125 - - - -
8758 TOTAL DE 2015 A 2018 657.000,00 678.540,70
8759
2TAMN
Ganhos_OmEnt EntMFe ChAL Res_ChU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 Ir

LMC

PASTA LMC na planilha do Autuante — Oleo Diesel S-10 2015 & 2018:
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A B = o] E F G H | J
1 R~ | COD_IT| ~ DESCR_ITEM | ¥ | COD_MM ~ | COD_COIl = | DT_FE( ~ | ESTQ_ABE ~ WOL_ENTR | WOL_DMSP |~ WOL_SAIDAS | +
| | ol ol |
8667 (1300 |11 OLEO DIESEL S-10 27101921 | 820101034 |20181213 4.038,595 - 4.038,595 986,312
"
867¥2[1300 |11 OLEO DIESEL S-10 27101921 |820101034 [2018121458 2.045,925 - 2.046,925 957,808
"
8677|1300 |11 OLEO DIESEL S-10 27101921 |820101034 |20181215 2.096,890 10. 000, 000 12.096,890 902,612
SESZESZ}D 11 OLED DIESEL S-10 27101521 |820101034 20181216 10.957,575 - 10.957,575 541,608
8687'13:}3 11 OLED DIESEL S-10 27101921 | 820101034 |20181217 10.378,471 - 10.378,471 943,438
8692 713:):) 11 OLED DIESEL S-10 27101521 |820101034 [20181218 9.454,931 - 9.454,931 1.421,948
8597'13:}3 11 OLED DIESEL 5-10 27101921 |820101034 |20181219 7.997,705 - 7.997,705 858,036
8702 rﬂlS:}D 11 OLED DIESEL 5-10 27101921 |820101034 [20181220 7.112,015 - 7.112,015 1.283,288
87[}7'13-}3 11 OLEDQ DIESEL 5-10 27101921 |820101034 |20181221 5.825,115 - 5.825,115 1.096,694
3712'13-3—3 11 OLEC DIESEL 5-10 27101921 |820101034 |20181222 4.716,110 - 4.716,110 789,725
3717'13-3—3 11 OLEC DIESEL 5-10 27101921 |820101034 |20181223 3.809,305 - 2.809,305 580,197
8722 r:lB-:)-:) 11 OLEC DIESEL S-10 27101921 |220101034 |201812249 2.204,305 - =2.204,305 526,665
3727'13:){) 11 OLEC DIESEL S-10 27101921 |820101034 |20181225 2.789,545 - 2.789,545 526,266
r
8732[1300 |12 OLECQ DIESEL 5-10 27101921 |2820101034 20181226 2.233,150 5.000,000 7.233,150 1.188,117
|
87371300 |12 OLEO DIESEL S-10 27101921 | 820101034 |20181227 &.078,710 - &.078,710 1.054,683
|
87421300 |11 OLEO DIESEL S-10 27101921 |820101034 201831228 5.011,380 - 5.011,380 1.401,995
"
8747|1300 |11 OLEO DIESEL S-10 27101921 |820101034 |20181229 3.599,535 - 2.599,535 996,127
8752 713:):) 11 OLED DIESEL S-10 27101921 |820101034 [20181230 2.581,370 - 2.581,370 695,679
8757'13:}3 11 OLED DIESEL S-10 27101921 | 820101034 |20181231 1.866,005 - 1.866,005 703,886
8758 TOTAL DE 2015 A 2018 619.000,00 621.753,01
8759
a7An
LMC Ganhos_OmEnt EntMFe ChAL Res_ChU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 In
A B C D E F G H | J
1 R ~ | COD_IT + DESCR_ITEM |.T| COD_M{ ~ | COD_CO| ~ | DT_FE( v | ESTQ_ABE + WOL_ENTR |~ VOL_DISP |+ WOL_SAIDAS | +
r r F | F
86651200 |3 GASOLINA ADITIVADA [27101255 [320102002 (20181214 | 4.171,070 - 4,171,070 1.027,805
8674&39:: 3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181215 3.118,340 - 3.118,840 891,030
o
86791300 |3 GASOLINAADITIVADA [2710125%9 [320102002 (20181216 |  2.206,655 - 2.206,655 522,323
gl
8684 1300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 [320102002 (20181217 [ 1.676,755 - 1.676,755 594,557
»
8685 1200 |2 GASOLINAADITIVADA [27101259 3220102002 (20181218 | 1.074,340 5.000,000 £.074,940 269,265
r
8694 1200 |2 GASOLINAADITIVADA [27101255 320102002 (20181218 | 5.248 735 - 5.243,795 1.203,497
r
86991300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181220 | 3.906,120 - 3.906,120 981,292
L
87041300 |3 GASOLINAADITIVADA [2710125%9 [320102002 (20181221 |  2.303,035 - 2.903,095 1.515,6382
ol
87091300 |3 GASOLINAADITIVADA (27101259 [320102002 (20181222 | 1.358,815 - 1.358,815 895,029
gl
8714 1300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 [320102002 (20181223 461,770 - 461,770 41,754
r
8715812002 GASOLINAADITIVADA [27101255 [320102002 (20181224 423,820 10.000,000 10.423,920 £69,974
r
87241200 |3 GASOLINA ADITIVADA [27101255 [320102002 (20181226 | 5.662,105 - 5.663,105 537,357
"
87291300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181226 | 3.129.320 - 9.129,420 849,569
r
87341300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181227 | 8.255,085 - 8.255,085 1.015,471
gl
87391300 |3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181228 | 7.214,210 - 7.214,210 3.722,482
»
8744 1200 |2 GASOLINAADITIVADA [27101255 [320102002 (201821228 | 2.220,005 - 3.220,005 576,072
r
87481200 |2 GASOLINAADITIVADA [27101255 320102002 (20181220 2.272,185 - 2.273,195 1.023,058
=ar
87541300 (3 GASOLINAADITIVADA [27101259 320102002 (20181231 | 1.317,180 - 1.317,180 876,889
8758 TOTAL DE 2015 A 2018 1.550.000,00 1.543.820,92
8759
8760
27R1
LMC Ganhos_OmEnt EntMFe ChIU Res_ChU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 In
A B = D E F G H 1 J
1 R - COD_IT - DESCR_ITEM T COD_M{ - | COD_COIl ~ DT_FEC -« ESTQ_ABE VOL_ENTR - WOL_DISP - VOL_SAIDAS | ~
8671 '13-:):) 'S ETANOL WPOWER '22-371-35-3 '31-:)1-:)1-:):)2 '2-:)131214 2.710,0680 - 2.710,080 586,611
8676 1300 [= ETANOL WPOWER 52071080 | 210101t o1m1215 108,245 _ 2. 108,245 414,573
8681 '13:):) 8 ETANOL WPOWVER 22071090 (810101002 [20131216 1.684,325 - 1.684,325 356,642
9636'13:)3 8 ETANOL WPOWER 22071090 |810101002 |20181217 1.279,330 - 1.279,330 418,721
8691 '13-33 8 ETANOL WPOWER 22071090 | 810101002 |20181218 851,625 5.000,000 5.851,625 537,991
8595'1333 a ETANOL WPOWER 22071090 |810101002 |[20181219 5.386,055 - 5.386,055 512,005
8701 '13:):) 8 ETANOL WPOWER 22071090 |810101002 | 20181220 4.859,9490 - 4.859,940 541,413
8706 1300 |= ETANOL WPOWER 52071080 | 210101t 0181221 | 4.201.35¢ _ 4.201,350 513,568
2711 1300 |& ETANOL WPOWER 2071050 |B10101 181 51,315 _ 3.251,315 870,864
8716'1333 8 ETANOL WPOWYER 22071090 810101002 |20181223 2.254,270 - 2.354,270 398,802
8721 '13-33 8 ETANOL WPOWER 22071090 | 810101002 | 201812249 1.949,275 - 1.849,275 478,051
8726 '13-93 =3 ETANOCL WPOWER 22071050 |810101002 |[20181225 1.453, 440 - 1.453, 440 155,434
8731 '13:):) 8 ETANOL WPOWVER 22071090 (810101002 |20131226 1.294.,470 5.000,000 £.294,470 525,031
9736'13-:):) 2 ETANOL WPOWER 22071090 |210101002 | 201281227 5.927,210 - 5.927,210 A74,130
8741 '13-33 8 ETANOL WPOWER 22071090 | 810101002 | 20181228 5.435,260 - 5.435,260 537,183
8746'1333 8 ETANOL WPOWVER 22071090 (810101002 |20181229 4.878,865 - 4.878,865 608,260
87351 '13:):) 8 ETANOL WPOWER 22071090 |810101002 | 20181230 4.2549,3490 - 4.254,3490 562,726
8756 '13-33 8 ETANOL WPOWER 22071090 |810101002 |201281231 3.671,450 - 3.671,450 525,047
2758 TOTAL DE 2015 A 2018 437.000,00 431.820,94
8759
8760
ava1
Ganhos_OmEnt EntMNFe ChAU Res_ChU Inventario Inf_16.01.01 Inf_16.01.02 In ¢

LMC

A transcricdo acima é exemplificativa. Analisando todos os dados apresentados pelo senhor

Autuante, em todos os exercicios autuados, se chegard a mesma conclusdo: AS VENDAS
REALIZADAS PELA AUTUADA ESTAO SUPORTADAS PELAS SUAS COMPRAS (E ESTOQUES).
Dizer que a Autuada vendeu mais do que comprou e, assim, especular que compras foram feitas

sem documentacao fiscal e, consequentemente, sem a retencdo do ICMS, € impossivel.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Muitos outros erros na apuracdo, motivados pelos vicios escriturais e pelas falhas na concepc¢éo
do langamento, seguem anexos, em meio magnético, como forma de atestar a precariedade da
exigéncia e, a0 menos, a necessidade completa revisdo fiscal, com consequente reabertura do
prazo de defesa (saneamento pela JJF).

Nas planilhas anexas, em meios fisico e magnetico, encontramos pontos correlatos aos vicios
abordados, com inimeros exemplos concernentes as “perdas e ganhos” e outras inconsisténcias
na apuracdo. Agora, ndo levar em conta todas essas circunstancias e valorar, tdo somente, sem
admitir a possibilidade de erros materiais, 0s equivocados registros de “ganhos~, ja retificados de
maneira legal e regular, é atentar contra a verdade material e admitir que a autuag&o foi lastreada,
apenas, em “informacdes acessorias que foram erigidas a condicao de fato gerador nédo previsto
em lei”.

outras divergéncias encontradas no Auto de Infracdo, concernentes a “perdas e ganhos~, que sao
decorrentes dos erros de langamentos informados pela ENFOCK, seguem em meios fisico e
magneético, assim exemplificados, conforme a area técnica da Autuada:

Note que as sobras indevidas langadas pelo autuante ndo sédo compensadas pelas faltas em volume muito
similar, devendo essa compensacdo ser verificada, pois se ha falta é evidente que havera sobra, isso é
oriundo do lancamento indevido do estoque de fechamento, aqui destacado, ndo uma compra de
combustivel sem o devido lancamento, um simples erro material, ndo uma fraude fiscal.

“1 - Trecho do auto de infracdo:

Omissdes de Entradas de Combustiveis 15.151.046/0023-94

VOL_DISP VAL_Al_GANHO LIn_SEFAZ

DY_FECH DESCR_ITEM COD_COMB

(A) 18} {C= 1,83

20150501 GASOLINA COMUM 320102001 10.703,000 4.465,379 196,796 4.268,583
2 - Trecho da Planilha disponibilizada pelo AUTUANTE na lavratura do Al:

A E C D E F G H | J K L M N
1 R COD_IT = DESCR_ITEM |.T| COD_MN{ ~ | COD_COIl v DT_FE{ v ESTQ_ABE v WOL_ENT~w | VOL_DIS v | VOL SAID v | ESTO_ES( v  WAL_AJ_PER v  WAL_AJ_GAN v | FECH_FIS| +
825 '13{)3 '1 GASOLINA COMUM '2?191255 '32-31-32.'.‘01 '2-915-3439 19.158,000 - 15.168,000 8.296,365 | 10.871,635 168,635 - 10.702,000
a3z '13{)3 '1 GASOLINA COMUM '2?191255 '32-31-32.'.‘01 '2-915-35-91 10.7032,000 - 10.702,000 6.162,279 4534621 - 4.465,379 9.000,000
838 '13{)3 '1 GASOLINA COMUM '2?191255 '32-31-32.'.‘01 '2-915-35-92 5.000,000  25.000,000 324.000,000 5.763,897  28.236,102 = - 28.236,103

r r r r r
846/1200 1 GASOLINA COMUM 27101255 220102001 20150502 28.236,102 - 28.236,102 4945556 | 23.280,547 4.541,547 - 12.745,000

3 - Trecho do Sped Fiscal — EFD ICMS/IPI — Sistema Publico de Escrituracdo Digital extraido do
Receitanet BX 1.7.9 :

REGISTROS FISCAIS - MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS
CONTRIBUINTE: VILAS - POSTO KALILANDIA LTDA
CMNPJ/CPF: 15.151.046/0023-94 INSCRIGAD ESTADUAL: 10416297
PERIODO DE APURAGAQ: 01/05/2015 a 31/05/2015
Data do fechamento: ]D1a’05€20‘15 Coadigo de item: 1
Descrigao: | GASOLINA COMUM
Estogue de abertura 10.703,000
Volume total das entradas 0,000
Volume disponivel 10.703,000
Volume total das saidas 6.168,379
Estogue escritural 4.534,621
Valor das perdas 0,000
Valor dos ganhos 4.465,379
FECHAMENTO FISICO 9.000,000
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Data do fechamento: |03/05/2015 [cedigo de item: [

Descrigdo: | GASOLINA COMUM

Estoque de abertura 28.236,103
Volume total das entradas 0,000
Volume disponivel 28.236,103
Volume total das saidas 4.945 556
Estoque escritural 23.290,547
\alor das perdas 4.541,547
Valor dos ganhos 0,000
FECHAMENTO FISICO 18.749,000

Perceba, nobre julgador, que a SOBRA indevidamente autuada é compensada por uma FALTA equivalente,
um erro de langamento no estoque de fechamento, ndo ha ganho indevido e/ou sonegagdo, nédo foi
considerado em nenhuma autuagdo a devida compensacéo ”.

“Note que as sobras indevidas lancadas pelo autuante ndo sdo compensadas pelas faltas em volume muito
similar, devendo essa compensa¢do ser verificada, pois se ha falta é evidente que havera sobra, isso é
oriundo do lancamento indevido do estoque de fechamento, aqui destacado, ndo uma compra de
combustivel sem o devido lancamento, um simples erro material, ndo uma fraude fiscal.

1 - Trecho do auto de infracg&o:

Omissdes de Entradas de Combustiveis 15.151.046/0023-94

vOoL_DISP

{A)

DY_FECH DESCR_ITEM cOD_COmMB

20150518 GASOLINA COMUM 320102001 17.629,771 5.660,921 324,159 5.336,762
2 - Trecho da Planilha disponibilizada pelo AUTUANTE na lavratura do Al:

1 | R~ |coo_m~ DESCR_ITEM | _¥| COD_N{ + | COD_COl ~ | DT_FE( ~ | ESTQ_AB{ ~ | VOL_EN| ~ | WOL_DIS - | VOL_SAID v | ESTQ_ES( v | VAL_AI_PER| v | WAL_AJ_GAN| ~ | FECH_FISI ~
951 [1300 1 SASOLINA COMUM "ric1zss mzoa] © ha[2o1sosis | 17.e2s,77a - 17.625,771  5.713,652 | 11.810,078 - see0,521 17.571,000
958 1300 1 GasoLNACOMUM  Bricizss 520102001 Goi50sis | 17.371,807 - 17.371,507 | 6.868,416 | 10.503,481 5.769,451 - 4.734,000
965 1300 2 GASOLINACOMUM 27101259 520102001 20150520  4.497,296  15.000,000 19.497,296 | 6.449,382 | 13.047,914 - 358,085  13.406,000

- -
972 (1300 1 GASOLINA COMUM 27101259 520102001 20150521  15.406,000 13.406,000 | 7.090,771 | 6.315,229 138,229 - 6.179,000

3 - Trecho do Sped Fiscal — EFD ICMS/IPI — Sistema Publico de Escrituracdo Digital extraido do
Receitanet BX 1.7.9 :

Data do fechamento: I 18/05/2015 Codigo de item: I 1
Descrigao: |GASOLINA comMuUmM
Estoque de abertura | 17.629,771

Ectn relaciio i gerade pelo Stema Posios de Escriurasie Digial — Sead

Wersan 272 me isusizaser Pagina 168 sea0z

REGISTROS FISCAIS - MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS
CONTRIBUINTE: VILAS - POSTO KALILANDIA LTDA
CNPNCPF: 15151 .046/0023-94 INSCRICAO ESTADUAL: 10416297
PERIODO DE APURAGCAO: 01M05/2015 a 31/05/2015
‘“olume total das entradas 0,000
Volume disponivel 17 629,771
‘“olume total das saidas 5 719,692
Estogue escritural 11.910,0792
“alor das perdas 0,000
“Walor dos ganhos 5. 660,921
FECHAMENTO FiSICO 17.571,000
Data do fechamento: | 19/05/2015 Codigo de item: 1
Descrigio: | GASOLINA COMUM
Estoque de abertura 17.371,907
Volume total das entradas 0,000
Volume disponivel 17.371,907
Volume total das saidas 6.868,416
Estogue escritural 10.503,491
Valor das perdas 5.769,491
Valor dos ganhos 0,000
FECHAMENTO FISICO 4.734,000

Perceba, nobre julgador, que a SOBRA indevidamente autuada é compensada por uma FALTA equivalente
logo no dia seguinte, um erro de lancamento no estoque de fechamento, ndo ha ganho indevido e/ou
sonegacdo, ndo foi considerado em nenhuma autuacgéo a devida compensacao. ”

“Note que as sobras indevidas lancadas pelo autuante ndo sdo compensadas pelas faltas em volume muito
similar, devendo essa compensacdo ser verificada, pois se ha falta é evidente que havera sobra, isso é
oriundo do lancamento indevido do estoque de fechamento, aqui destacado, ndo uma compra de
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combustivel sem o devido langamento, um simples erro material, ndo uma fraude fiscal.

1 - Trecho do auto de infracg&o:

Omissdes de Entradas de Combustiveis

. VOL_DISP VAL_AJ_GAMHO
DY_FECH DESCR_ITEM COD_cOMB

(B)

(A)

15.151.046/0023-94

OM _ENT
)2 B-C)

20150611 GASOLINA COMUM 320102001 10.1991000 20.287,246 187,529 20.099,717
2 - Trecho da Planilha disponibilizada pelo AUTUANTE na lavratura do Al:
A B @ D E F G H | J K L M N
1 R~ COD_IT = DESCR_ITEM | .¥ COD_MM ~ | COD_COl ~ | DT_FE( + | ESTQ_ABE ~ | WOL_EN]1~ VOL_DIS ~ | VOL SAID ~ ESTO_ES{ ~ VAL_AJ_PER ~ | VAL_A]_GAN ~  FECH_FISI +

r 1.4 L L L4
1117]1300 1 27101259 320102001 20150611 | 10.199,000

11241300 1
3 - Trecho do Sped Fiscal — EFD ICMS/IPI — Sistema Publico de
Receitanet BX 1.7.9 :

GASOLINA COMUM 10.199,000 6.748,246

r r r
GASOLINA COMUM 27101255 220102001 20150612 23.732,000 20.000,000 43.738,000 £.931,840

3,450,754 20.287,246 23738,000

36.806,160 20.087,180 16.718,000

Escrituracao Digital extraido do

Data do fechamento: ]‘11;’06!2015 |Cddigo de item: | 1

Descricao: | GASOLINA COMUM

Estoque de abertura 10.199,000
Volume total das entradas 0,000
\olume disponivel 10.199,000
Volume total das saidas 6.748,246
Estoque escritural 3.450,754
Valor das perdas 0,000
Valor dos ganhos 20.287,246
FECHAMENTO FiSICO 23.738,000
Data do fechamento: |12/06/2015 Ceadigo de item: 1

Descrigao: [GASOLINA COMUM

Estoque de abertura 23.738,000
Volume total das entradas 20.000,000
Volume disponivel 43.738,000
Volume total das saidas 6.931,840
Estogue escritural 36.806,160
Valor das perdas 20.087,160
Valor dos ganhos 0,000
FECHAMENTO FisICO 16.719,000

Perceba, nobre julgador, que a SOBRA indevidamente autuada é compensada por uma FALTA equivalente
logo no dia seguinte, um erro de lancamento no estoque de fechamento, ndo ha ganho indevido e/ou
sonegacdo, ndo foi considerado em nenhuma autuagédo a devida compensacao ”.

“Note que as sobras indevidas lancadas pelo autuante ndo sdo compensadas pelas faltas em volume muito
similar, devendo essa compensacdo ser verificada, pois se ha falta é evidente que havera sobra, isso é
oriundo do lancamento indevido do estoque de fechamento, aqui destacado, ndo uma compra de
combustivel sem o devido langamento, um simples erro material, ndo uma fraude fiscal.

1 - Trecho do auto de infracgéo:

Omissdes de Entradas de Combustiveis

COD_COMB

15.151.046/0023-94

20151208 GASOLINA COMUM 320102001 15,647,000 8.673,240 287,701 8.385,539
2 - Trecho da Planilha disponibilizada pelo AUTUANTE na lavratura do Al:
A B C D E F G H | J K L Pl N
1 R + [ COD_T + DESCR_ITEM | .¥| COD_Nt v | COD_COl v | DT_FE( v | ESTQ_ABE +  WOL_EN1+ | WVOL_DIS v | VOL_SAID v ESTQ_ES( + VAL_AJ_PER ~+ | VAL_AJ_GAN + FECH_FISI +

L4 L4 L4

27101259 320102001 20151207 12.305,000
r r r
27101259 320102001 20151208

2346 1300 1
2353 1300 1
23601300 1
3 - Trecho do Sped Fiscal — EFD ICMS/IPI — Sistema Publico de
Receitanet BX 1.7.9 :

GASOLINA COMUM
GASOLINA COMUM

12.305,000
10.000,000 | 15.647,000

7.491,535

5.647,000 6.721,240

r r r
GASOLINA COMUM 27101259 |320102001 [20151209 | 17.599,000 10.000,000 27.599,000 5.542,125
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8.673,240 17.555,000

4.813,461 5.647,000
8925760
13.320,000

22.056,875 8.736,875

Escrituragao Digital extraido do
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Data do fechamento: | 08/12/2015 [Coedigo de item: K

Descrigao: GASOLINA COMUINM

Estoque de abertura 5647 000
Volume total das entradas 10.000,000
Volume disponivel 15.647,000
“Volume total das saidas 6.721,240
Estogue escritural 8.925,760
“alor das perdas 0,000
“Walor dos ganhos 8.673,240
FECHAMENTO FISICO 17.599,000

Data do fechamento: |0g/12/2015 Codigo de itern: [
Descricao: | GASOLINA COMUINM
Estoque de abertura 17 599,000
Wolume total das entradas 10.000.000
Volume disponivel 27 .599.000
Volume total das saidas 5542, 125
Estogue escritural 22.056.875

Valor das perdas B8.736.875
Valor dos ganhos 0.000
FECHAMENTO Fisico 13.320,000

Perceba, nobre julgador, que a SOBRA indevidamente autuada é compensada por uma FALTA equivalente

logo no dia seguinte, um erro de lancamento no estoque de fechamento, ndo ha ganho indevido e/ou

sonegacao, néo foi considerado em nenhuma autuacgéo a devida compensacéo ”.
Deve ser ressaltado, também, que os lancamentos regulares aqui reportados encontram suporte,
em valores, na contabilidade e DMAs transmitidas ao Fisco. Se a acao fiscal tivesse seguido o
guanto determinado pela Portaria n° 445/98 ou pela Instru¢cdo Normativa ne 56/07, essa
concluséo ja teria sido tomada e 0 Al ndo teria sido lavrado. Mas uma revisdo, abrangendo
o0s aspectos fiscais e contabeis, pode ser instaurada, como medida de extrema cautela. A
Autuada disponibiliza toda e qualquer informacéo, inclusive bancéria, se 0 CONSEF assim
desejar conduzir o PAF.

Resumindo a discusséo sobre a VERDADE MATERIAL: 0s arquivos da EFD demonstram com
clareza os totais vendidos pela Autuada em cada exercicio, que ndo existiram vendas nao
registradas e que as saidas encontram respaldo nos estoques (iniciais e finais) e nas
entradas/compras realizadas com notas fiscais e retencdo do 1ICMS. O lancamento de oficio é
totalmente IMPROCEDENTE.

DECISAO LIMINAR DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

vislumbrando futura posicdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, cabe informar que a 42
vara da Fazenda Publica, nos autos do Processo ne 8057416-34.2021.8.05.0001, proferiu liminar
assim determinando:

“Dessa forma, diante dos argumentos expendidos e comprovados, sem adentrar no mérito, mas porque
vislumbrei presentes os requisitos autorizadores, CONCEDO A LIMINAR para determinar em carater
antecedente, para determinar ao Réu que se abstenha de inscrever em divida ativa os créditos tributarios
objetos dos autos de infracBes objetos desta lide, ou, se ja o fez, que proceda a suspenséo da exigibilidade;
além de se abster de realizar novas autuagdes e cobrangas em face dos Autores com fundamento nos arts.
4°, 88 8§ 8§ 4° inciso 1V, 6° inciso 1V, 23-A, inciso Il, todos da Lei 7.014/96, e do art. 10, paragrafo
Unico, da Portaria 445/98 com alteracdes posteriores, relativo a cobranga de recolhimento de ICMS sobre
variacdo volumétrica dos combustiveis acarretada pelo aumento da temperatura; ficando o Réu, ainda,
impossibilitado de promover qualquer cobranca judicial ou extrajudicial, e incluir o nome dos postos de
combustiveis autuados em cadastros de inadimplentes, bem como dos s6cios que compde o0 quadro
societario, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, a certiddo negativa de débitos fiscais referente
aos autos impugnados, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitado ao valor
da causa, sem prejuizo das demais cominacdes legais em fungdo de eventual descumprimento de ordem
judicial. ” (Destacamos)

DISPENSA DA MULTA POR INFRACAO E ACRESCIMOS LEGAIS

Por cautela, na improvavel hipétese de manutencao da arbitraria autuacdo, a Autuada acrescenta
pedido a dispensa da multa por infracdo e dos acréscimos moratdrios, com sustentacdo no art.
100, incisos I e 111, c/c o paragrafo tnico do CTN, que preveem:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

111 - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

Paragrafo Gnico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizagéo do valor monetario da base de célculo do tributo ”.
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O LMc foi instituido pela PORTARIA DNC n° 26, de 13/11/1992. Portanto, 0s contribuintes do ramo
varejo de combustiveis desde 1992, obrigados por ato normativo, adotam, como pratica, a
apresentacdo do LMC e, consequentemente, das informacGes de “perdas” e “ganhos~, obrigacao
que, por si s, nunca foi considerada para fins de cobranca do imposto, como feito a partir da
edicdo da Portaria 159/19.

Observada essa “pratica reiterada”, o pardgrafo Unico do art. 100 é IMPOSITIVO, terminando a
exclusdo de penalidades e dos acrescimos legais, em consonancia, ainda, com 0s seguintes
precedentes do CONSEF:

la CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0256-11/18 -EMENTA. ICMS. 1.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. BASE DE CALCULO
SUPERIOR A ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR. GLOSA DE CREDITO FISCAL. EXCLUSAO
DA BASE DE CALCULO, DOS VALORES DO ICMS, PIS/COFINS. Discordo do Recorrente quando diz que
tal método ndo esta previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo 13°, §8 88 8§ 4° da Lei Complementar
n° 87/96, pois entendo que os incisos | e I , embora com linguagens diferentes, sdo complementares e traduz
0 mesmo objetivo dolegislador - evitar desequilibrios no pacto federativo, decorrente de injungdes
tributarias estaduais, o que s6 é possivel, mediante a equiparacdo real dos pre¢cos de aquisicdo de
mercadorias ou do custo fabril, mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer outros
impostos ou contribuicBes recuperdveis. A jurisprudéncia deste Conselho esta se firmando no sentido de
manter a procedéncia destes lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a
procedéncia da autuagdo, embora deva reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou em julgado.
De forma exemplificada, trago abaixo, trecho de decisdo judicial convalidando os julgamentos deste
Conselho de Fazenda. Entendo que o carater punitivo da multa fica dissociado dos fatos pretéritos, visto a
época, exercicio de 2012, o Recorrente ndo adotava nenhum critério que frontalmente caracterizasse
atitude passivel de punicdo, estando assim, acobertado pela norma descrita no inciso 111 do art. 100 do
CTN, razdo porque, concedo a dispensa da multa e demais acréscimos moratdrios do langamento.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por maioria.
(Destacamos)

128 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO CJF N° 0260-11/18 - EMENTA: ICMS.
CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. Discordo do
Recorrente quando diz que tal método néo esta previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo 13°, 8§ 8§
8§ 4° da Lei Complementar 87/96, pois entendo que os incisos | e Il , embora com linguagens diferentes, séo
complementares e traduz o mesmo objetivo do legislador - evitar desequilibrios no pacto federativo,
decorrente de injungdes tributarias estaduais, o que s6 é possivel, mediante a equiparagéo real dos pregos
de aquisicdo de mercadorias ou do custo fabril, mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou
quaisquer outros impostos ou contribuicBes recuperaveis. A jurisprudéncia deste Conselho esta se firmando
no sentido de manter a procedéncia destes lancamentos, notadamente a partir de decisdes judiciais que
acolheram a procedéncia da autuagdo, embora deva reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou
em julgado. Entendo que o caréater punitivo da multa fica dissociado dos fatos pretéritos, visto & época,
exercicio de 2011, o Recorrente ndo adotava nenhum critério que frontalmente caracterizasse atitude
passivel de punicdo, estando assim, acobertado pela norma descrita no inciso 111 do art. 100 do CTN,
razao porque, concedo a dispensa da multa e demais acréscimos moratérios do langamento. Rejeitadas as
nulidades arguidas. Indeferido o pedido de diligéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisao unanime. Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria. (Destacamos)

solicitando “tratamento isondmico”, requer a dispensa da multa por infracdo e dos acréscimos
legais, caso seja mantido o langcamento. Deve ser observado ainda, pelo enquadramento legal
aplicavel, que a sancdo seria de no maximo 60%, por infracdo “inespecifica” (lancamentos no
LMC) — art. 42, inciso I, “f” da Lei n° 7.014/96.

Ante 0 exposto, renovando a solicitacdo da busca da verdade material e, com lastro em toda a
documentacao fiscal e contabil da Autuada, revisdo do lancamento, pleiteando nova ouvida da
PGE sobre toda a matéria de acima tratada, pede que seja declarada a nulidade da a nulidade
ou improcedéncia do Auto de Infracdo, ou, se mantido o ilegal e infundado lancamento, a
dispensa da multa e acréscimos legais.
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observando que nos autos consta vazio o envelope de fl. 285, vé-se Informacao Fiscal impressa
prestada nas fls. 217-284) novamente discorrendo sobre alguns fatos ja aduzidos na Informacéo
Fiscal anterior e rebatendo fatos arguidos, acompanhada de demonstrativos e planilhas
ilustrativas e com destaques para suporte dos argumentos (fls. 255-284).

conforme numeracéo de pagina da Informacao Fiscal exposto no sumario (fls. 218-219), repetem e
reforcam os argumentos ja efetuados em relagdo aos titulos: “A correcéo técnica do levantamento
quantitativo de estoques feito na auditoria fiscal; O controle dos estoques nas cCiéncias
contabeis; O inventario dos estoques (pg. 4); A frequéncia de realizagdo dos inventarios; O
controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos revendedores; O controle fiscal: O Livro
de Movimentacdo de combustiveis e a Escrituracdo Fiscal Digital (pg. 5); A posi¢cdo do STJ sobre
0 tratamento tributario dos ganhos volumétricos de combustiveis (pg. 10); A alteracdo
procedimental na auditoria de estoques de combustiveis nos postos revendedores introduzida
pela Port. 159/19 que alterou a Port. 445/98 (pg. 13); O fundamento fatico do percentual limite de
1,8387% estabelecido pela SEFAz Bahia para os ganhos registrados na EFD (fl ; Os erros no
registro da movimentacao de combustiveis na EFD (pg. 15); Sobre calculo do ICMs devido pelo
posto revendedor nas suas omissfes de entradas de combustiveis; A legislacdo aplicavel no
célculo do ICMs devido (pg. 20); O ICMS devido como responsavel solidario (pg. 21); O ICMS
devido de reponsabilidade do proprio sujeito passivo (pg.22); conclusdo (pg. 24); Os erros no
registro da movimentacdo de combustiveis na EFD; A checagem de possiveis erros no controle de
estoques registrados na EFD (pg. 25); Os supostos erros na fiscalizacdo apontados pela
impugnante; 0 cancelamento dos ganhos com as perdas sucessivas; O cancelamento dos ganhos
com as perdas sucessivas (pg. 28); conclusao (pg. 30); Sobre a prova dos alegados equivocos,
erros e inconsisténcias na escrituracdo do posto revendedor; Os livros como meio de prova
contra o empresario (pg. 30); A utilizacdo na fiscalizacdo da escrituracdo fiscal digital (EFD). A
validade juridica da EFD (pg. 32); O uso do Livro de Movimentacdo de combustiveis (LMC) como
prova de erros na EFD (pg. 33); conclusdo (pg. 34); sobre a falta do registro das notas fiscais de
entradas objeto da autuacao (pg. 35).

seguindo, também nas fls. 289-311-v, passam aos novos argumentos que ndo foram destacados:
Quanto a preliminar:
A violagao do principio do contraditorio e da ampla defesa.

Lembram que a CF/88 dita que aos litigantes em processo administrativo sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa com 0s meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV da CF/88). Cita
ensinamento Hugo de Brito Machado segundo em “Processo tributario”. portanto, afirmam que
meros procedimentos fiscais ndo suscitam a aplicacdo do contraditério e da ampla defesa. Cita
esclarecimento de Fabiana Del Padre Tomé na obra “A prova no direito tributario”, 3 ed.

Notaram que o Processo Administrativo Fiscal para a solucao do litigio entre o fisco e 0s sujeitos
passivos tributarios somente surge com a “apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o
lancamento de crédito tributario efetuado” (art. 121, I do RPAF/99). Cita Ricardo Alexandre, em
“Direito tributario esquematizado~, 82 ed., chama a atencao para essas duas fases do procedimento
de langamento.

Assim, pontuam que a fase oficiosa engloba todos os atos praticados pelo agente fiscal desde o
inicio da fiscalizacdo até a lavratura do auto de infracdo ou notificacdo fiscal. Nessa fase, vige o
principio inquisitorial. Posteriormente, a fase contenciosa € inaugurada com a impugnacéo
administrativa apresentada pelo contribuinte se insurgindo contra o langamento efetuado. E nessa
fase que se verifica o principio do contraditorio e da ampla defesa na forma prevista no art. 5°, LV
da CF.

As alegadas violacGes a ampla defesa. A falta de apresentacdo de todas as planilhas
elaboradas no procedimento de fiscalizacdo que antecedeu ao langamento.
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salientam que ao realizar uma auditoria fiscal, sempre manuseamos os livros e documentos das
empresas. Ao fim do trabalho, utilizando as informacg0es desses, elaboramos demonstrativos que
comprovam a ocorréncia dos fatos geradores do imposto cobrado no exato teor do art. 46 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal vigente (RPAF/99 - reproduzido):

Discorrem que ndo foi diferente neste trabalho, pois foram trazidas ao processo todas as planilhas
que serviram de base para os demonstrativos anexados ao lancamento efetuado, vé-se, agora,
nitidamente que as informacg6es juntadas ao langamento sdo um resumo daquelas informacdes
contidas no SPED da impugnante, isto é, dos livros e documentos fiscais apresentados pela
impugnante ao fisco por meio eletrénico. Todo o resto é supérfluo e apenas aumentariam o
volume do processo, sem nada acrescentar.

sustentam que fica patente que a nossa decisdo de, por clareza e economicidade, resumir as
informacdes trabalhadas para anexa-las ao lancamento foi acertada e que ndo houve qualquer
prejuizo a impugnante. Nao houve, portanto, qualquer cerceamento da defesa.

Assim, ndo é verdade que a impugnante “ndo recebeu diversos demonstrativos analiticos,
imprescindiveis a formacéo do PAF”. Nao é verdade que houve uma “tentativa de sanear o feito” -
houve, sim, zelo em percorrer a proverbial “milha extra” para esclarecer as ddvidas da
impugnante, ainda que sobre a sua prépria escrituracao fiscal. Também, ndo é verdade que “a
primeira intimacao ndo atendeu ao disposto no art. 46 do RPAF” sendo invalida e ndo podendo
“surtir qualquer efeito, inclusive diante da contagem do ‘prazo decadencial*”.

A violacao dos principios da legalidade e da verdade material.

Dizem que de acordo com o magistério de José dos santos carvalho Filho, em seu “Manual de
direito administrativo~, 272 ed., “toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por
lei”, isso em obediéncia ao principio da legalidade insculpido no caput do art. 37 da constitui¢éo
Federal. E, na Administracdo Tributaria, esse principio tem como consequéncia o dever de o fisco
provar a ocorréncia do fato gerador, sob pena de nulidade do lancamento.

Citam ensinamento de celso Antonio Bandeira De Mello, em seu <“curso de direito
administrativo~, 282 ed. sobre o principio da verdade material e esclarecimento de James Marins,
em <“Direito processual tributario brasileiro”, 132 ed. explicando que todas as atividades
procedimentais e processuais sempre tém fim. Desse modo, no procedimento de fiscalizacéo, a
busca pela verdade material termina quando o preposto fiscal julga ter descoberto as provas
necessarias para fundamentar o langamento do imposto.

Ressaltam que essa avaliagdo é sempre dentro de um sistema de referéncia, pois “a determinacgao
do que seja verdadeiro da-se mediante o emprego das regras impostas pelo sistema dentro do
qual se insere a proposi¢do cuja veracidade se examina”, conforme ensina Fernanda Del padre
Tomé (“A prova no direito tributario, 32 ed.). Por isso, ao utilizar os registros da EFD como prova,
levaram em consideracao:

(i) o art. 226 do codigo civil: 0s livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as
pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou
intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

(if) o art. 417 do cddigo de Processo Civil (CPC): Os livros empresariais provam contra seu autor,
sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar, por todos 0s meios permitidos em direito,
que os langamentos ndo correspondem & verdade dos fatos.

(iii) o art. 373, 11, do CPC: O 6nus da prova incumbe: (..) 1l - a0 réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

(iv) O art. 419 do CPC: A escrituracdo contabil ¢ indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos
langcamentos, uns sdo favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos
serdo considerados em conjunto, como unidade.
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(v) 1tem 2.1.2 da NBC T 2 (da escrituracdo contabil): A escrituracdo sera executada: (...) e. com
base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos.

verificam que a impugnante se queixa de que:

() “Estd sendo cobrada para pagar tributo sobre presungio de omissdo de receita sem que tenha sido
verificado os seus registros contabeis e sem perquiricao da busca da verdade real .

(i) “Nao pode o agente fazendario presumir o cometimento de infragdes baseado tdo-somente em informagdes
constantes no arquivo magnético em detrimento da escrita fiscal da Impugnante .

(ili) Ha “auséncia de provas do cometimento das infragdes imputadas pela fiscalizagdo, flagrante a
improcedéncia da indigitada autuagéo, decorrente de ato nulo da administracdo .

(iv) “InGmeras foram as quantidades de ganhos, langados no demonstrativo do auto de infragdo, que néo
correspondem aos registros do LMC ” fisico.

sustentam que ndo tém fundamento a censura da impugnante, pois, a EFD faz prova contra a
impugnante (art. 226 do CC e art. 417 do CPC) e 0 LMC fisico e 0s seus registros contabeis ndo
fazem prova contra a EFD, ja que, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo se
pode utilizar uma parte da sua escrita para fazer prova contra outra parte da mesma.

Afirmam ser claro que nao significa que a impugnante ndo possa demonstrar que seus registros
na EFD estejam equivocados (art. 417, in fine, do CPC). Mas, nesse caso, cabe a impugnante
demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” (Normas
Brasileiras de contabilidade T-2.1) a incorrecdo dos lancamentos feitos na EFD (art. 373, II, do
CPC); isto é, compete a impugnante o 6nus da prova de que a sua escrita esta errada.

Descortinam:

(i) os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos.
(i) A prova dos fatos foi feita com a prépria escrita fiscal digital.

(iif) o 6nus da demonstracdo que a sua EFD esta errada € da impugnante.

(iv) pela indivisibilidade da escrituracdo contabil, o LMC nédo faz prova contra a EFD.

(V) A prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as regras contabeis, deve ser feita com
base na documentacdo existente (notas fiscais, recibos, cdpias de cheques etc.), 0 que jamais
ocorreu.

A violagdo do principio da reserva legal ou da legalidade tributaria.

Pontuam que o art. 150, I da constituicdo Federal de 1988 proibe o0 estado de “exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca” em que de acordo com o art. 3° do CTN, 0 ICMS € prestacédo
“instituida em lei”.

consignam que a inclusé@o do paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 pela Portaria n° 159/19
alterou o procedimento utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores
de combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela
prépria impugnante e anotados na sua EFD.

Reafirmam ser errado afirmar que essa portaria veio “alterar ou instituir qualquer elemento da
regra-matriz de incidéncia da norma tributaria®, que “ndo existe base legal para o meio de
apuracdo adotado”, ou que trada da “incidéncia de ICMsS sobre produto resultante, Unica e
exclusivamente, da dilatagdo volumétrica”, ou que o meio de apuracdo foi “criado pela
autoridade fiscal”, ou que “o autuante ndo seguiu o roteiro legal”, ou que “o levantamento
quantitativo ndo foi realizado de forma regular”, ou que “o levantamento fiscal foi realizado
utilizando método de apuracéo néo respaldado em roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ”.
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Quanto ao mérito.

A legalidade do procedimento de fiscalizagdo. A necessidade da alteracdo dos
procedimentos da Portaria ne 445/98.

chamam atencédo para um fato a ser considerado na realizacdo de um levantamento quantitativo
de mercadorias € que o intervalo entre o levantamento do estoque inicial e do estoque final ndo
deve ser superior ao periodo de rotacdo dos estoques pela empresa. se assim ndo for, nesse
intervalo, mercadorias podem ser adquiridas sem notas e totalmente vendidas sem notas sem que
se possa identificar essas operacfes com o levantamento quantitativo.

Destacam que no caso dos postos revendedores de combustiveis (PRC) 0 estoque de combustiveis
é renovado em periodos curtos de poucos dias e, sendo assim, os levantamentos feitos no inicio e
no final do exercicio acabam por serem ineficazes no controle dos estoques do contribuinte
auditado. Por isso, seu controle da movimentacdo dos combustiveis deve ser feito diariamente e
anotados no Livro de Movimentacao de combustiveis (LMC) para a ANP e nos registros 1300, 1310
e 1320 da EFD para o fisco. Entdo, dada essa peculiaridade no controle de estoques de
combustiveis pelos postos revendedores, foi acrescentando o pardgrafo unico, ao art. 10 da
Portaria ne 445/98 que passa a utilizar as informagdes do registro 1300 da EFD e dar real efetividade
aos levantamentos quantitativos de estoques de combustiveis realizados nos postos revendedores.

Ressaltam que, até a publicacdo da Portaria n° 159/2019, a SEFAZ restringia 0s procedimentos de
levantamentos quantitativos de estoque realizados pela fiscalizacdo aqueles que chama de
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sempre
utilizando os inventarios registrados no Livro Registro de Inventario (LRI).

Defendem que com redacdo do paragrafo Gnico do art. 10 da Portaria ne 445/98, alterou-se o
procedimento a ser realizado pela fiscalizacdo nos levantamentos de estoque dos postos
revendedores, pois, no caso especifico desses, sao realizados inventarios de cada combustivel no
inicio e ao final de cada dia de operacdo. A vista disso, com a nova redacdo da Portaria n° 445/98,
esses inventarios diarios podem ser levados em consideracdo, uma vez que, no caso dos postos
revendedores, ndo ha mais a restricdo de que os levantamentos de estoques apenas levem em
consideracgdo os valores anualmente anotados no LRI, como a redagdo anterior Portaria ne 445/98
impunha.

O carater procedimental da Portaria n° 445/98.

Dizem que o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias é uma técnica
criada pelas ciéncias contabeis que pode ser empregada pelo fisco baiano nos termos da Portaria
n° 445/98 que <dispbe sobre o alcance dos procedimentos” a serem empregados nesse
levantamento. E, a vista disso, uma norma procedimental criada para orientar a utilizagdo pela
fiscalizagdo dessa técnica contdbil a fim de desvelar fatos geradores do ICMS ocorridos na
movimentacdo dos estoques do contribuinte fiscalizado.

A adequacdo técnica do novo procedimento de fiscalizacdo para a identificacdo de fatos
geradores ocorridos.

Dizem que Antoni van Leuwenhoek, em 1673, foi 0 primeiro cientista a observar a existéncia de
micro-organismos. Para isso, ele utilizou um microscépio de lente simples projetado por ele
mesmo. Posteriormente, convencionou-se chamar esses seres de bactérias. Essa foi uma
descoberta muito importante e s6 foi possivel pela utilizagdo de uma técnica nova: o
microscopio. Por 6bvio, as bactérias sempre existiram, apenas passaram desapercebidas até entéo,
guando se passou a utilizar uma nova técnica que permitiu ver o que estava oculto.

Afirmam que algo semelhante aconteceu com a introducdo do paragrafo unico no art. 10 da
Portaria ne 445/98. Até entdo, pelo uso de uma técnica inadequada utilizando uma “lente macro”
para analisar a movimentacdo dos estoques dos postos revendedores de forma anual. Nesse
método ndo se via 0s inumeros fatos geradores que aconteciam de forma diaria. contudo, quando
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se passou a utilizar uma “lente micro” se tornou possivel perceber diversos fatos geradores
didrios antes ocultados. E, semelhantemente ao que aconteceu com Leeuwenhoek, esses fatos
contabeis existiam, mas ndo eram percebidos, pois ndo se utilizava um procedimento técnico que
permitisse captura-los.

Alertam ndo confundir «criar> com <“descobrir’, como a impugnante faz. para o dicionario
“Michaelis”, “criar’ significa “dar existéncia a; tirar do nada; formar, originar’ e “descobrir”
significa “tirar a cobertura (véu, chapéu, tampo etc.) de algo que se encontrava total ou
parcialmente oculto; abrir, destampar”. Assim, utilizando o pardgrafo Unico no art. 10 da Portaria
n° 445/98, o auditor ndo cria fatos geradores, mas descortina fatos geradores ocorridos que
estavam ocultos.

A retroatividade da aplicacdo da nova norma procedimental.

Observam que a introducdo do pardgrafo Unico, ao art. 10 da Portaria ne 445/98 permitiu
descortinar inimeros fatos geradores que estavam ocultos. E, como a norma nao cria fatos
geradores, mas apenas 0s revela pelo aperfeicoamento dos procedimentos da fiscalizacdo, fica
patente que se deve observar que o art. 144, § 1° do CTN.

A apuracdo diéria da ocorréncia dos fatos geradores.

Citam o art. 116, 1 do CTN para destacar que os fatos geradores do ICMS ocorrem cada vez que a
hipdtese de incidéncia do imposto ocorre no mundo real, ndo havendo qualquer limitacdo
temporal para a sua ocorréncia e determinacdo e com paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria n°
445/98, passou-se a identificar omissdes de entradas ocorridas a cada dia de movimentacdo dos
combustiveis.

A inexisténcia de qualquer «presuncdo de omissdo de entradas” no procedimento de
fiscalizacdo. Os limites fisicos para a variacdo volumétrica dos combustiveis no estado da
Bahia.

Explicam que os combustiveis estdo sujeitos ao “fendmeno natural de dilatacdo dos corpos
submetidos a variacdes de temperatura” (TIJSE, AC 201900803746, Rel. Des, Ricardo MUcio Santana
de A. Lima) por serem <“uma mercadoria volatil por natureza” (TIPB, Al 2000454-98.2013.815.0000), O
gue ndo configuraria fato gerador do ICMS (TJPB, Ag N.° 2007509-66.2014.815.0000, Quarta Camara
Especializada civel, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Esclarecem que essa expansao necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisico-quimicos
dos combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 €
Resolucdo CNP ne 6, de 25 de junho de 1970. Por exemplo, é possivel saber que se a densidade
medida a uma temperatura de 20°C for de 0,7224 (vide tabela abaixo retirada da Resolu¢do CNP
6/70), a densidade desse combustivel a 35°C seria de 0,710. Ressalte-se que, como indicado acima
na decisdo do STJ, a massa permanece constante, ja que a massa € igual ao volume multiplicado
pela densidade (Massa = Densidade x Vvolume). sendo assim, utilizando os valores da tabela
abaixo:

Mo=M1 Do XVo=D1 X V1
Mo = Vo X 0,7224 = 1000 X 0,7224 = 722,4
M1=V1 X 0,710
Mo = My & 722,4 = V1 X 0,710~ V1 = 722,4/0,710=1017,46 litros
AV = 17,46 litros
AVI Vo = 1,746%

Portanto, argumentam que com 0 aumento da temperatura de 20°C para 35°C um volume de 1000
litros passaria a ser de 1.017,46 litros — uma variacdo de 17,46 litros (ou 1,746%) para uma variacdo
de 15°C na temperatura do combustivel. Acosta ilustracdo: Figura 4: Tabela de conversdo de
densidade dos derivados de petroleo - Resolugdo CNP 6/70 para demostrar o esclarecimento.
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Notam que, na Bahia, ndo ocorrem variacfes de temperatura tdo grandes assim (15°C), de forma
que mesmo essa variagdo volumétrica de 1,746% seria impossivel neste estado. Sustentam que
fica patente assim que ha um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos postos
revendedores de combustiveis. E, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto
revendedor, poderiamos afirmar categoricamente que houve omissdo de entradas, pois, 0S 1000
litros iniciais ndo poderiam dilatar além do limite de 18,387 litros (1,8387%) impostos pela
legislacao.

Dessa forma, afirmam que <o fisco esta dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis
sem ser oferecida a tributacdo correspondente, e que, como na saida do produto, o consumidor
sofrerd a carga tributaria”, sendo “forgoso concluir que a comercializacdo destes excessos seria
feita sem a antecipacdo tributaria do ICMS”, e, se ndo houvesse essa cobranca, estaria
“compactuando com uma forma de enriquecimento sem causa” (STJ, RESP N° 1.833.748).

A aplicacdo do paragrafo Unico, ao art. 10 na Portaria n° 445/98 sobre «fatos conhecidos”.

Defendem que para os valores das omissdes de entradas levantadas sdo calculados com base em
“fatos conhecidos”, isto €, nos valores registrados pelo contribuinte na sua EFD. Assim, ndo ha
qualquer “juizo de probabilidade” na norma supracitada, isto €, ndo ha “presuncéo juridica”.

Notam que ndo se aplica ao caso concreto um <processo l6gico mediante o qual do fato
conhecido cuja existéncia é certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia é provavel” - na
licdo de Alfredo Augusto Becker em sua “Teoria geral no direito tributario”. Isto é, sabe-se o valor
dos ganhos porque foram registrados pelo proprio contribuinte na sua EFD e sabe-se que além do
limite de 1,8387% nao é fisicamente possivel que os ganhos registrados se refiram aos volumes
disponiveis para comercializagdo registrados na EFD e que 0 excedente, obrigatoriamente, deve
ser referir a entradas sem documentacdo fiscal.

Observam que a nova norma nao cria hip6tese de incidéncia baseada na ocorréncia provavel de
qgue um fato tenha ocorrido, ela ndo cria presuncdo alguma, mas, com base nos valores
conhecidos e registrados pelo contribuinte na sua EFD e seguindo as leis da fisica que ndo podem
ser violadas, orienta a fiscalizacdo na cobranca daquilo que se garante ser certo no mundo
fenoménico: além do limite que define, houve a adicdo de um volume sem documentacdo aos
estoques do posto revendedor de combustiveis.

As retificacdes dos arquivos EFD apresentados.

Dizem que constatados erros na escrituracdo fiscal ja apresentada ao fisco, essa pode ser
retificada na forma indicada no art. 251 do RICMS-BA/12 e 0 Ajuste SINIEF 02/2009 (reproduzidos).

Destacam que 0s arquivos da EFD ja apresentados ao fisco poderdo ser retificados pelo
contribuinte até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracao,
independentemente de autorizacdo da administracdo tributaria. Por exemplo: arquivo EFD de
05/2014, entregue até 25/06/2014, pode ser retificado livremente até 31/08/2014. ApGS esse prazo, as
retificacbes nas EFD somente podem se dar mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda -
comando a ser inserido através do sistema EFD, disponivel tanto para o contribuinte quanto para
0 Auditor Fiscal.

salientam que o sistema da SEFAZz, de forma didatica, informa essas regras para a retificacéo
durante a realizacdo do processo — vide telas abaixo. Por exemplo, na hipotese de o contribuinte
comandar a solicitacdo de autorizacao para retificacdo da EFD de periodo que esta ou esteve sob
fiscalizacdo, o sistema apresentara um alerta em tela e no recibo da autorizacdo da retificacéo,
ndo impedindo que seja concluido o pedido e enviado o arquivo retificador.

Ressaltam que a apresentacdo do arquivo retificador e a sua recep¢do pelo sistema de forma
alguma torna a EFD valida — vide o inciso I, § 7°, Clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009. ESses arquivos ficam sujeitos as ressalvas impostas pela legislacdo que sdo esclarecidas
ao contribuinte no exato momento da apresentacdo dos novos arquivos, ndo podendo alegar
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ignorancia ou desconhecimento dessas regras de validade juridica.

sendo assim, a afirmacéo de que a fiscalizacdo utilizou vers6es da EFD que foram posteriormente
alteradas ndo é verdadeira, pois, a mera afirmacdo de que foram apresentados arquivos
retificadores e que estes foram aceitos ndo autoriza presumir que eles tenham atendido as
condicgdes impostas pela legislacdo para que fossem juridicamente validos para utilizagdo no
procedimento de fiscalizag&o, conforme demonstragdo: Figura 7: A indicacdo que o contribuinte
estd sob acdo fiscal quando da apresentacdo de nova EFD e Figura 8: O contribuinte é informado
das condigOes impostas pelo Ajuste SINIEF quando da apresentacdo da retificacdo da sua EFD —
fls. 291.

Os erros de medicéo.

Lembram que existem limites de precisdo para os instrumentos de medi¢cdo, mas, no caso dos
postos, mesmo utilizando os instrumentos menos sofisticados, ainda que sendo mal utilizados, 0s
erros de medicdo seriam no maximo de alguns litros. Dessa forma, na pratica cotidiana dos
postos revendedores, os erros de medicdo ndo geram ganhos ou perdas acima do limite de 0,6%
do vOL_DISP imposto pela ANP.

Reportam que, para sustentar minimamente a alegacdo de que houve erros de medicdo, o posto
revendedor deve apresentar a tabela volumétrica do tanque e a descri¢do da régua medidora ou
informar a precisdo do medidor automatico de tanque (ATG) para que a fiscalizacdo possa avaliar
a plausibilidade dos erros alegados estabelecendo limites para eles. Por exemplo, ndo seria crivel
a alegacdo de que um ganho de 100 litros se deveu a um erro de medi¢do quando isso s6 fosse
possivel por uma leitura com erro de dezenas de unidades na régua de medicao.

0s erros na digitacdo do FECH_FISICO.

Destacam que ha limites para os “erros de digitacdo”. Os “erros de digitacdo” ndo ocorrem
aleatoriamente. Por exemplo, recentemente foi noticiado que: “um erro de digitacdo nos numeros
de sdo Paulo teria causado a confusdo. A primeira informacdo dava conta de 1.307 dbitos no
estado, que é considerado o epicentro da epidemia no pais. Na verdade, foram 1.037.
(http://reduziu.com/IRz).

Dessa forma, afirmam néo ser plausivel digitar 1300 por erro quando se pretendia digitar 5000,
pois esse erro de digitacdo no FECH_FISICO deve gerar um valor que seja resultado da mudanca
da ordem dos algarismos do valor correto e que sera a diferenca entre 0 FECH_FISICO digitado
com erro e o correto. NO caso acima, 0 erro gerou um “ganho” de 1307-1037 = 270 ou 1037 =1307-
270, isto &, o valor correto é o valor digitado errado menos o “ganho”.

Notam que outros fatores podem ocasionar ganhos ou perdas que se somardo aos gerados pelos
erros de digitacdo. sendo assim, o erro de digitacdo pode ser no maximo o VAL_AJ_GANHO e no
minimo VAL_AJ_GANHO — 0,6% X VOL_DISP.

Desse modo, terd ocorrido um erro de digitacao, se:

(i) o valor anotado for resultante da alteracdo da ordem dos digitos do nimero digitado com
erro.

(i) Dentre as combinagdes dos digitos do FECH_FISCO, houve um numero cuja diferenga do
FECH_FISICO esteja entre os valores de VAL _AJ GANHO — 0,6% X VOL_DISP (minimo) e
VAL_AJ_GANHO (maximo)

Ressaltam que a prova desse erro pode ser feita facilmente com a apresentagcdo do documento
digitado.

Os erros nas anotacfes das datas de entradas do combustivel nos tanques do posto
revendedor.

Frisam que um possivel erro no registro das movimentagfes de combustiveis nos postos
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revendedores é o despejo de combustivel nos tanques do posto de sem que haja a respectiva
anotacdo nos registros 1300 e 1310 ou sendo anotada em data diferente. Como consequéncia da
independéncia dos controles diarios de estoques anotados no registro 1300 da EFD, nesse €aso,
havera um falso ganho decorrente desse erro no dia da entrada efetiva. Ja no dia do registro da
nota sem a entrada fisica do combustivel, havera uma perda. Em ambos 0s casos, 0 ganho ou a
perda terdo o mesmo valor da nota fiscal originaria — veja as figuras abaixo.

Explicam que a prova da ocorréncia desse erro deve ser feita “com base em documentos de
origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e
a pratica de atos administrativos” - item 2.1.2 da norma NBC T 2.1. Por exemplo, pode-se solicitar
ao fornecedor uma cépia do recibo de entrega do combustivel, conforme a Figura 9: A falta do
registro da entrada acarretando um ganho no exato valor dela e a Figura 10: A anotacdo de uma
entrada sem entrada fisica no estoque gerando o registro de uma perda no exato valor da entrada.

Ressaltam que conferimos as datas de cada entrada de combustiveis no registro 1300 com as datas
das entradas das respectivas notas fiscais no registro C100 sem que tenhamos encontrado
qualquer erro.

As movimentacdes entre postos feitas sem documentacao fiscal.

Assinalam ndo ser incomum a movimentacdo de combustiveis entre postos, apesar de ser
proibida pela ANP. Normalmente, essa é feita entre postos da mesma empresa, mas nada impede
gue ocorra entre empresas distintas. 1sso deveria ser feito através de nota fiscal, mas pode ocorrer
que ela ndo tenha sido emitida fazendo com que o volume de entrada paregca um ganho
volumétrico. E, na devolucdo, da mercadoria recebida sem nota, sendo feita também sem nota,
aparecerd uma perda. Nesse caso, nao haveria imposto a pagar, apenas infracdo de obrigacéo
acessoria, mas isso deve ser devidamente demonstrado pela defesa.

volumes armazenados maiores que a tancagem registrada do posto de combustivel.

Pontuam que a tancagem do posto revendedor por der consultada no Posto web da ANP —
https:/postos.anp.gov.br. ocorre que esse cadastro frequentemente se encontra desatualizado.
Entdo, havendo estoques medidos maiores que maximos indicados no cadastro da ANP, isso ndo
invalida, de pronto, os registros da escrituracéo fiscal digital.

Também afirmam ndo ser incomum que 0s postos aproveitem para comprar combustivel antes de
um aumento anunciado e o deixem estocado nos seus caminh@es tanque. Note-se que um dnico
caminhdo tanque pode armazenar até 50.000 litros de combustivel. Quando esse volume é levado
em consideragdo na movimentacdo dos estoques do posto revendedor, surge um falso registro
irregular volumes por serem esses maiores do que a tancagem do posto.

Posto operando como TRR.

outro fato irregular, mas comumente presente nas operagdes dos postos, & o fato de alguns
operarem como verdadeiras TRRs vendendo combustivel diretamente as transportadoras,
produtores rurais etc., sem que esses combustiveis passem pelos seus tanques e saiam pelos seus
bicos de abastecimento.

Nesses casos, disseram que a andlise do registro 1300 ndo € suficiente para detectar
irregularidades fiscais, pois, operando de forma irregular, o posto ndo anota todas as suas
entradas e saidas nesse registro.

As movimentagdes entre 0 FECH_FISICO e 0 ESTQ_ABERT do dia seguinte.

Esclarecem que ocorrendo vendas nos bicos ap0s 0 encerramento das atividades e antes da
abertura do dia seguinte, 0 FECH_FISICO sera maior que 0 ESTQ_ABERT. Anotando-se o valor da
leitura dos contadores dos bicos no inicio do dia, somente as saidas do dia serdo levadas em
consideracao nesse dia. J4, ocorrendo entradas nos tanques apds o encerramento das atividades e
antes da abertura do dia seguinte, 0 FECH_FISICO serd menor do que 0 ESTQ_ABERT. Novamente,
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ndo havera repercussdo do erro do dia anterior nesse controle de estoques.

Afirmam que essas situacdes devem ser analisadas caso a caso e normalmente, na pratica da
fiscalizacdo, indicam a auséncia da informacdo da movimentacdo de combustiveis de um dia ou
mais no registro 1300. contudo, como se V&, em ambos 0s casos, as entradas ou saidas feitas entre
o fechamento de um dia e a abertura de outro ndo repercutem no calculo das perdas ou ganhos.

O levantamento quantitativo de estoques feito anualmente.

observam que a impugnante apresenta uma analise das vendas e compras ao longo do ano para
demonstrar que ndo teria havido discrepancias. Essa analise estd equivocada, pois, como ela
mesma lembra em sua defesa, ao longo do ano os ganhos se cancelam com as perdas. 1SS0
significa dizer que, havendo entradas sem notas fiscais travestidas de ganhos, basta promover
saidas disfarcadas de perdas que as segundas cancelam as primeiras. Isto &, para que as omissdes
de entradas ndo sejam percebidas basta que saiam sem notas entre os levantamentos de estoques
inicial e final.

Abordam outro ponto importante é que um levantamento quantitativo de estoques deve ser feito
em um periodo inferior a rotacdo dos estoques. (Mais precisamente, o periodo do levantamento
deve ter no maximo metade do menor ciclo de rotacdo de estoques de combustiveis - Teorema de
Nyquist, fundamental no campo da teoria da informacéo). se assim ndo for, os estoques podem
ser adquiridos sem notas e totalmente vendidos sem notas, de forma que no levantamento do
estoque inicial ndo havia mercadoria desacompanhada de documentacao fiscal e no levantamento
de estoque final todas as compras sem notas ja haviam sido vendidas. Assim, como o estoque de
combustiveis dos postos é renovado até trés vezes por semana, um levantamento de estoques,
para ser eficaz, deve ser feito diariamente. N&o é por outro motivo que o controle de estoques dos
postos revendedores € diario, pois, de outra forma seria ineficaz. Por exemplo, um ano tem cerca
de 52 semanas, Se um posto renovar seus estoques uma vez por semana, se o levantamento for
feito na primeira e na Gltima semana do ano, nas demais 50 semanas todas as movimentacdes
poderiam ter sido feitas sem documentacdo que o levantamento ndo seria capaz de evidenciar
iSS0.

Anexam os levantamentos de estoques feitos a cada ano para cada combustivel com base nos
dados do registro 1300.

A concessdo de prazo para a regularizacao da EFD.
Destacam que a ndo aplicacéo do art. 247, § 4° do RICMS/12.

ponderam que ao art. 247, § 4° do RICMS/12, hoje revogado, mas que teve efeito de 27/11/15 a
31/10/19, ditava que o contribuinte teria “o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagcdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com
inconsisténcias”. Mas, 0 que sdo essas inconsisténcias?

Apontam que uma inconsisténcia € uma falta de coeréncia, uma contradi¢do, uma imprecisao. Por
exemplo, seria inconsistente informar o ano de nascimento de alguém como 1920 e a sua idade
como sendo de 50 anos. Nesse caso, seria necessario pedir esclarecimentos acerca de qual das
duas informagdes estaria correta, a primeira ou a segunda?

No caso da fiscalizagcdo efetuada, examinando os arquivos mensais de EFD apresentados,
constataram que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo contrario, o registro
da movimentagdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa perfeitamente com as
informacdes dos documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo exatamente as indicadas nos
registros 1310 (movimentacédo diaria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas).

Acrescentam que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300
séo calculados pelo contribuinte pela simples subtracdo do estoque final (medido pelo posto) com
0 estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas fiscais,
conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscaliza¢do, e subtraido das
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vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320) e essa
também foi conferida na revisao fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer inconsisténcia.

A inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 55/14

Abordam que a Instrugdo Normativa n° 55, publicada no Diario Oficial do Estado de 23/10/2014,
veio orientar “a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as

infracGes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de
1996”.

Dizem que a primeira vista, pode parecer que essa norma atinge todas as fiscalizacbes com
arquivos eletronicos, mas a sua leitura revela que ela se dirige exclusivamente a utilizacdo de
arquivos no formato do Sistema Integrado de Informacgdes sobre Operacgdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos (SINTEGRA), sem tratar em momento algum dos arquivos EFD. Por
exemplo, ela faz referéncia aos registros “50” e “74” presentes no SINTEGRA, mas ndo na EFD.
Também, ela trata especificamente das infracGes das alineas “i” e «j», do inciso XIlI-A, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, mas ndo daquela prevista na alinea “I” do mesmo inciso e do mesmo artigo
dessa lei, relativa & “EFD”.

Afirmam que ndo hé que se falar na aplicacdo dessa instru¢do normativa a fiscalizacdo efetuada
apenas com os dados da EFD. E, por isso, ndo “determina que o fisco deve intimar previamente o
contribuinte para prestar esclarecimentos ou sanar eventuais irregularidades/omissdes de seus
arquivos que estejam visiveis a olho nu”, como acredita a impugnante.

Os alegados erros nos registros 1300 da EFD.

Pontuam que a prova de que existem erros no registro 1300 da EFD da impugnante deve ser feita
pela mesma, nos termos do art. 373, Il do CPC. Mais ainda, a prova de eventuais erros no registro
1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois, é implausivel que qualquer empreséario trate com
desleixo seus estoques durante anos a fio sem que tomasse as devidas providéncias para resolver
as “irregularidades” que alega.

Afirmam que ndo basta, assim, a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de
medicdo” sem a apresentacdo de laudos de intervencdo técnica que minimamente a respalde.
Também, ndo basta argumentar que “esses erros ficam claros quando se observa que 0s ganhos e
as perdas de dias seguintes se cancelam~, pois, o registro das informacGes no LMC e no registro
1300 deve ser diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, 0 posto
revendedor deveria justificar o fato no seu LMC, 0 que ndo ocorreu em nenhum momento.

por fim, sustentam que ndo se evidenciaram os fatos escriturados, apesar do dever disposto na
Norma Brasileira de contabilidade (NBC) T 2.1, que trata das formalidades da escrituragéo
contabil.

A falta de apresentacdo da EFD com 0 registro 1300.

Discorrem que o levantamento das omissdes de entradas nos termos do paragrafo Unico do artigo
10 da Portaria n° 445/98 é feito com base nos valores anotados no registro 1300 da EFD apresentada
mensalmente. Por 6bvio, a falta da apresentacéo do registro 1300 na EFD inviabiliza o exame dos
ganhos volumeétricos dos combustiveis movimentados e prejudica a fiscalizagcdo dos meses em
que isso ocorre. Mas, se ndo e possivel realizar a fiscalizacdo, nada impede de efetuar a auditoria
dos meses efetivamente entregues.

Ainda, deve-se observar que a auséncia do registro 1300 ndo revela necessariamente erro na EFD,
haja vista que este s6 deve ser informado se houver movimentacdo de combustiveis no posto
revendedor. se ele ndo for informado, pode-se concluir que ndo houve movimentacédo no posto
(por exemplo, como no caso de uma reforma nas instalacoes).

Além disso, ninguém pode alegar a propria torpeza em seu beneficio — “nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” — pois, ndo é juridico nem moral tentar prevalecer-se a impugnante de
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vicio para a qual concorreu deixando de apresentar suas EFD com 0 registro 1300, apesar de ter
efetuado movimentacéo de combustiveis, como alega em sua defesa.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 314 a 355, 0 representante do autuado repete 0s
argumentos das pecas defensivas apresentadas, finalizando o seguinte:

Pede e requer pela:
— Nulidade da Deciséo por cerceamento de defesa, por alegacOes defensivas ndo apreciadas;

— Nulidade do Auto de Infracdo devido a impossibilidade da alteracdo do fulcro do langamento,
pelo art. 196 do CTN, pela aceitacdo da validade das retificagdes feitas na EFD e autorizadas
pela SEFAZ, pelo enquadramento legal apresentado, pela aplicabilidade da Instru¢do Normativa
no 56/07, pela ilegitimidade passiva referente & responsabilidade tributéria, pela ofensa ao
procedimento regular da Portaria n° 445/98, pela ilegalidade e da Portaria n° 159/19;

— Dispensa da multa por infracdo e acréscimos leais;

— Improcedéncia do Auto de Infracdo pela aceitacdo da retificacdo autorizada do SPED FISCAL,
pelo principio da verdade material e pela dispensa de multa e acréscimos moratorios.

Finalizam requerendo a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de Infracao.

Acostam Decisdo Judicial n° 8009255-56.2022.8.05.0001 (fls. 356/365) do Tribunal de Justica da Bahia
da 3* vara da Fazenda Publica de salvador.

Trata-se de uma Acdo Declaratéria com Pedido de Tutela de urgéncia Inaudita ajuizada pela
empresa, envolvendo a matriz a suas filiais, na 3* vara da Fazenda Publica de salvador tendo
como Requerido o Estado da Bahia sob 0 n° 8024453-36.2022.8.05.0001, com Ultima distribuicdo
datada de 24/02/2022 e tendo como referéncia o Processo Judicial de n° 8009255-56.2022.8.05.0001,
cujo direito perseguido é idéntico, nos termos postos pelos advogados da requerente no processo
judicial.

Ali se constata que em 04/05/2022 foi prolatada sentenca pela MM. Juiza da 42 vara de Fazenda
PUblica da comarca de salvador, nos autos do processo 8024453-36.2022.8.05.0001, a qual conclui:

“Feitas tais considera¢Ges, JULGO PROCEDENTE a acdo, para declarar a improcedéncia de todas as
autuacOes realizadas pelo Réu, objetos desta agéo, contra os Postos de Combustiveis Autores descritos no
contrato social juntado aos autos, que tenham como enquadramento legal os arts. 4°, 88 8§ 88§ 4°, inciso 1V,
6°, inciso 1V, 23-A, inciso 1, todos da Lei 7.014/96, e do art. 10, paragrafo Unico, da Portaria 445/98 e que
visam a cobranca de ICMS sobre volume de combustiveis oriundo de variagdo volumétrica acarretada pelo
aumento da temperatura, em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS, do recolhimento total do referido
imposto de forma antecipada pelo regime da substituicdo tributaria progressiva e da
ilegalidade/inconstitucionalidade do art. 10, paragrafo Unico, da Portaria 445/98.

Ademais, deixo de apreciar os outros pedidos, por restarem logicamente prejudicados diante do julgamento
procedente do primeiro pedido.

Condeno o Estado da Bahia no ressarcimento das custas e no pagamento dos honorarios advocaticios, no
minimo legal, a ser apurado nos termos do §§ 8§ §§ 3°, do art. 85, do CPC/2015.

Sentenca sujeita a remessa necessaria”.

A fl. 369 (frente e verso), consta Informacdo Fiscal dizendo que todos os pontos do Impugnante
foram contestados de forma especifica, conforme orientado pelo art. 127 do RPAF e o contribuinte
ndo trouxe nada de novo na manifestagcdo anterior, de modo que reitera os argumentos das suas
Informagdes fiscais.

Quanto as duas decisdes judiciais recentes, diz que a da 3* vara de Fazenda Publica de salvador
foi concedida sem que a Bahia fosse ouvida, e a da 4* vara da Fazenda PUblica de Salvador, ela
trata de variagdes volumétricas decorrentes de aumento de temperatura, 0 que, diz, ndo é o caso
tratado nos autos, de modo que a defesa do Impugnante ndo elide a autuacao.

Presente na sessdo de julgamento, a autoridade fiscal autuante.
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VOTO

como exposto no relatdrio, trata-se do Auto de Infracdo constituindo crédito de ICMs no valor
historico de R$ 222.680,54, sendo que a Infracdo 01 (falta de recolhimento do imposto, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradas das
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD), representa 99,99% da exac¢do pelo Auto de Infracdo. Periodo de ocorréncia: Exercicios 2015,
2016, 2017 € 2018.

como detalhado no relatério acima, em 28/01/2020 0 sujeito passivo instalou contraditorio
impugnando o auto (fls. 22-61) que, em face da reabertura de prazo indicada no pedido de
diligéncia de fl. 123, teve o inicio remanejado para 07/09/2021, data da ciéncia regularmente
efetivada (Intimacdo de fl. 129) que deve ser considerada como da constituicdo definitiva do
crédito para os consequentes efeitos legais.

cuidando objetivamente da Infracdo 01, arguiu preliminares de nulidade e, por diversas razdes de
fato e direito (inclusive, com fundamento no art. 196 do CTN) em preliminar de mérito, sustentou
decadéncia parcial e a sua improcedéncia em toda matéria de mérito.

Nova Impugnacdo foi apresentada em 05/11/2021 (nesta, aduzindo alegagédo de impossibilidade de
auditoria para 0s exercicios 2016 a 2018, uma vez que ter sido cientificada para fiscalizacéo
relativa ao exercicio 2015) e, opondo-se a Impugnacdo as autoridades fiscais autuantes
apresentaram a Informacao Fiscal de fls. 217-311.

Na fase de instrucdo processual, em 28/01/2021 o PAF foi diligenciado a PGE-PROFIS (fls. 98-100)
que se manifestou com o Parecer de fls. 108-120, datado de 22/03/2021, homologado pelo
Procurador Chefe em 20/05/2021.

com a manifestacdo de fls. 314-355 e documentos de fls. 354-365, em 01/03/2022 0 sujeito passivo
voltou aos autos legalmente representado, oportunidade em que juntou aos autos copia da
deciséo por tutela cautelar PROCEDIMENTO COMUM CIVIL N° 80092555-56.2022.8.05.0001, 32 VARA
DA FAZENDA PUBLICA DE SALVADOR e sentenga de merito no PROCEDIMENTO COMUM CIVEL n.
8024453-36.2022.8.05.0001, 4* VARA DA FAZENDA PUBLICA DE SALVADOR, tratando da mesma
questdo envolvida neste PAF.

Em pesquisa interna corporis constatei que Al composto nestes autos tem guarida no Processo:
HABILITAGAO ne 8024453-36.2022.8.05.0001 tendo por requerente 0 POSTO KALILANDIA LTDA e
como requerido 0 ESTADO DA BAHIA, acdo em que, além da similaridade material, o autor
sustenta a nulidade das intimagdes de protesto pois que ndo preenchem” os requisitos de validade
exigidos por lei.

Nelas figuram o contribuinte autuado como sujeito ativo e o estado da Bahia como réu, de modo

que, escolhendo, assim, a via judicial para a lide administrativa que se apresenta nestes autos,
sobre este caso, com meus destaques, é de incidir a seguinte normativa:

COTEB:

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adocao das medidas cabiveis.

RPAF/99:

Art. 113. Compete a Procuradoria Geral do Estado - PGE proceder ao controle da legalidade e a
Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Arrecadacdo, Crédito Tributario e Controle — DARC, a
inscricdo dos créditos tributarios na Divida Ativa.
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§ 1° Para efeito do cumprimento do disposto no ‘“caput” deste artigo, a DARC, apds saneamento,
encaminhara a PGE, o processo de que se originar o crédito tributario.

§ 2° Na hipotese da PGE ndo se manifestar expressamente contraria ao ato de inscri¢ao na divida ativa, no
prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir do recebimento do processo, a DARC efetivara a inscricéo.

§ 3° No limite de suas competéncias, a DARC e a PGE, antes da inscri¢ao do débito revel, poderdo solicitar
diligéncias no sentido de sanar irregularidades na constituicéo do crédito, sendo que a PGE poder4, ainda,
determinar a reabertura de prazo de defesa.

§ 4° Revogado.

§ 5° Constatada a existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em lancamento de crédito
tributario, ainda que inscrito em divida ativa, a PGE devera:

I - representar ao Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, tratando-se de auto de infragéo;

Il - emitir parecer autorizando a DARC proceder ao cancelamento do crédito tributario, tratando-se de
notificacao fiscal ou debito declarado.

8 6° Na hipdtese do inciso | do 8§ 8§ 8§ 5° estando o crédito tributario inscrito em divida ativa, a DARC
devera suspender a inscri¢do até a deciséo do CONSEF.

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rendincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag&o ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo serd remetido & DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracao preexistente;

Il - imediatamente ap6s a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da a¢do judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

§ 2° A acdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execucdo do crédito tributario, salvo
quando:

| - acompanhada do dep6sito do seu montante integral;
Il - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensao.

§ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca nao dispensa o cumprimento das obrigacdes acessorias dependentes da
obrigacdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

§ 4° Quando o contribuinte ou responsavel, antecipando-se a procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, promover contra a fazenda publica estadual qualquer agdo judicial em que se discuta matéria
tributaria, a reparticdo fiscal competente devera providenciar e fornecer a Procuradoria Geral do Estado,
por provocacao desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situacao tributaria do contribuinte,
com relagdo a questdo discutida em juizo;

Il - os elementos de informacgdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Publica e a completa
apuracao do crédito tributéario.

§ 5° Na hipotese do paragrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos futuros, serdo
realizadas verificagdes periodicas para controle das atividades tributaveis.

Portanto, pelo exposto, tenho por PREJUDICADA a analise do contraditorio relativo a Infragéo 01,
mas, por ter direta repercussdo quanto ao valor liquido da infracdo, a questdo prejudicial de
mérito relativo ao prazo decadencial, deve ser apreciada, inclusive para as infragcbes 02 e 03
(Entrada de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo (S) sujeito a tributacdo sem registro na escrita fiscal
— Multa), ainda que ndo arguida, por ser matéria de ordem publica, ainda que ndo contestadas na
peca de defesa prejudicada.

NO que diz respeito ao prazo decadencial, ha no CTN duas regras para contagem de prazo dentro
do qual a Fazenda PUblica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a
todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
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que o lancamento poderia ter sido efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para
tributos originalmente sujeitos a lancamento por homologacdo: 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Pois bem, depois de muitas discussdes com variados entendimentos tanto no ambito
administrativo como judicial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para
representar o estado junto ao Poder Judicial e assessorar o Poder Executivo em questdes legais,
publicou o INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PGE n° 2016.194710-0, objetivando consolidar a
jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relacéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, 8§ 88 8§ 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério (entendendo-se como tal as operacBes ou prestacOes tributaveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as opera¢des declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplica¢do a norma do art. 107-B, 8§ §§ 88 5°, do COTEB, entédo valida,
vigente e eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas nédo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omite a
realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniéria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagéo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, §8 8§ 8§
4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagdes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o sera, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagéo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situagdo podera se subsumir & hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da anélise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em
que “o lancamento poderia ter sido efetuado ” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacgao.

A Infracdo 01 acusa o contribuinte de deixar de recolher o imposto, por antecipacao tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do Tributaria, ou seja, o contribuinte NAO declarou a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omitiu a realizacdo da operacdo ou prestacao
tributavel.

o credito fiscal objeto das infracGes 02 e 03, é de falta de registro de documentos fiscais na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

0s dados da auditoria foram obtidos confrontando registros efetuados pelo contribuinte em sua
EFD e por ele encaminhada ao Sistema Publico de Escrituracéo Fiscal Digital — SPED com demais
informacdes do sujeito passivo constantes nos sistemas do sujeito ativo tributario. Portanto, com
ocorréncias NAO declaradas ao Fisco em cumprimento de obrigagdes acessorias.
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conforme disciplina exposta no Incidente de uniformizacdo, aplica-se a Regra Geral em
langcamentos de tributos sujeitos a homologacgéo pelo ente tributante a fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulacao (parte final do Gltimo paragrafo da nota 2), situacdo em
que se inclui:

1.) Quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura 0 montante
do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacio
tributével (como no presente caso); ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia
pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi
menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacéo
(Nota 1).

2.) Quando: a) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operac0es declaradas, em casos, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante
em relacdo as operacdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipdtese de
fraude ou simulacdo (1° paragrafo da Nota 2); b) se verifique o pagamento a menor por forca
da utilizacédo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a
hipotese de dolo, fraude ou simulagéo (2° paragrafo da Nota 2).

ora, pelos destaques feitos, € de se ter em conta que, por exemplo, em caso de uso indevido de
crédito pode haver contagem de prazo pela Regra Especial (quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario) ou Regra Geral (por exemplo: utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos).

os fatos geradores objetos das infracdes ndo constam registrados na EFD. Portanto, ndo foram
levados pelo contribuinte a conhecimento do sujeito ativo desta relacdo juridica e a contagem do
prazo decadencial ocorre pela Regra Geral de 5, (cinco) anos a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da sua ocorréncia.

sem embargo, é de considerar que o ICMS tem, por caracteristica, apura¢do em periodos mensais
concentrando todas as ocorréncias do més no ultimo dia de cada periodo, data em que, por
deferéncia do ente tributante, estipula-se como a da ocorréncia do fato gerador diario, para
aplicacdo da norma de incidéncia.

ora, as ocorréncias da Infragdo 01 sdo dos periodos dezembro 2015 a dezembro 2018 e a ciéncia
valida do sujeito passivo ocorrem em 07/09//2021 (fl. 129). Logo, ainda que a defesa no ambito
administrativo esteja prejudicada, as ocorréncias de 2015 ndo podem ser exigidas, em face da
extin¢do por decadéncia (CTN: Art. 150, V).

Portanto, no pertinente controle de legalidade do crédito constituido, deve-se observar que do
valor autuado (R$ 222.474,75) pode ser exigido R$ 181.494,88, relativo as ocorréncias de 2016 a 2018
contidas no demonstrativo de débito da Infragao.

Infracdo 02
AS ocorréncias sao: 30/04, 30/05, 30/06, 30/07 de 2015 e 30/04/2017.

Assim, considerando a ciéncia do Auto de Infracdo em 07/09/2021, apenas o valor relativo a
ocorréncia 30/04/2018 (R$ 54,98) pode ser legalmente exigida.

Infracdo parcialmente subsistente.

Infracdo 03

A ocorréncia se deu em 30/04/2018. Portanto, ndo ocorreu extin¢do do crédito constituido no auto.
Infracdo subsistente.

Pelo exposto, voto PREJUDICADO 0 contraditdério administrativo para a Infragdo 01 e pela
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PROCEDENCIA PARCIAL das demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0069/19-1, lavrado
contra 0 POSTO KALILANDIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto valor de R$ 222.474,75, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, I1l, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$ 89,98, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05. Deve 0 presente PAF ser encaminhado para a Procuradoria
Geral do Estado da Bahia através da sua Procuradoria Fiscal, para os devidos fins, diante da
infracdo 01 referente a interposicao de acdo judicial relativa a matéria nela tratada.

sala Virtual das Sessfes do CONSEF, 10 de agosto de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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