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EMENTAN: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. Imputagdo efetuada com base em
levantamento de conta corrente fiscal. Infracdo
subsistente. Refeitos os cdlculos mediante revisdo fiscal
efetuada pelo Autuante, houve agravamento da
infracdo, sendo mantido o valor originalmente apurado.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2021, refere-se a exigéncia de R$ 237.531,71 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 02.01.02: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de dezembro de 2020.

Em complemento, consta a informac¢@o de que o Contribuinte renunciou mediante declara¢do ao
encerramento da tributagdo de itens de mercadorias comercializados, em razao de considerar ser
detentor de crédito ao comercializar veiculos abaixo do valor base de cdlculo ST dos
mencionados itens. Foram objeto de exame todas as operagdes comerciais de cada um dos
exercicios (2019 e 2020), considerando os créditos destacados nos documentos fiscais, assim
como, os recolhimentos de ICMS-ST. As transferéncias de mercadorias, excepcionalmente foram
considerados com a transferéncia dos respectivos créditos, de modo a espelhar a efetiva
comercializacdo de mercadorias. Nos procedimentos foi considerado o que dispde o art. 9-A,
sendo utilizado o cédigo de infracdo considerado mais apropriado para a tipificacdo da infragao.
As Planilhas de Calculo Anexo 9 e 10 detalham os calculos realizados a partir do que dispde o art.
9-A. Todas as operacdes passaram a ser tributadas como Normal, exceto mercadorias isentas, nao
tributdveis, consumo, ativo imobilizado. Foram calculados os créditos e débitos para cada tipo de
operacdo considerando 12% para veiculos e 16% para os demais itens comercializados. As
transferéncias tiveram créditos e débitos efetuados para equilibrio nos cdlculos e todas as
informacdes tiveram como referéncia a EFD.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 29 a 40 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa, faz uma sintese da autuacdo e afirma que, a vista da rentncia ao
encerramento da tributacdo, cuidou o autuante de promover a reapuracdo do imposto nos
exercicios fiscais de 2019 e 2020 sob a sistematica de tributagdo normal, consoante previsto na
legislacao, da qual resultou na constatacao:

(1) Da existéncia de um crédito de ICMS na ordem de R$ 921.051,34 (novecentos e vinte e um mil,
cinquenta e um reais e trinta e quatro centavos) em relacdo ao exercicio fiscal de 2019;

(i1) Da insuficiéncia de recolhimento de ICMS no valor de R$ 237.531,71 (duzentos e trinta e sete
mil, quinhentos e trinta e um reais e setenta € um centavos) em relacdo ao exercicio fiscal de
2020, ensejando, por conseguinte, a presente autuacgao.

Da andlise da dentncia, afirma ser possivel aferir que a Autoridade Fiscal concluiu que o
Impugnante, ao apresentar pedido de restitui¢ao de ICMS ST relativo aos exercicios fiscais de 2019
e 2020, renunciou ao encerramento da tributagdo das mercadorias por ele comercializadas, e, por
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conseguinte, nos aludidos exercicios, estaria sujeito a sistemédtica normal de tributacdo, devendo
promover a apuracdo do ICMS considerando as aliquotas de 12% para veiculos, nos termos do
disposto no Art. 16, inciso III da Lei Estadual n° 7.014/1996, e 18% para os demais itens
comercializados (= autopecas e lubrificantes), em obediéncia ao Artigo 15, I, do referido diploma
legal.

Diz ser possivel asseverar que nao foram integralmente analisados os efeitos do codmputo, para
fins de reapuragdo, de mercadorias que, em que pese comercializadas (com as respectivas saidas
submetidas a débito) no periodo compreendido pela fiscaliza¢do, haviam sido adquiridas em
momento pretérito, ou seja, constavam no estoque inicial dos periodos fiscalizados e, portanto,
deveriam ter o seu crédito considerado ou o seu débito deduzido da quantificacdo do ICMS
devido (= reapurado).

Com base nos fundamentos acima sintetizados, a partir da andlise das EFDs e planilhas de
entradas e saidas, a autoridade fiscal considerou devido em relacdo ao exercicio fiscal de 2020 o
ICMS Normal no valor de R$ 237.531,71 (duzentos e trinta e sete mil, quinhentos e trinta e um reais
e setenta e um centavos) a partir da aplicacdo da aliquota dnica de 18% sobre as operagdes
levadas a efeito pela empresa no ano de 2020, acrescido de multa no patamar de 60% (sessenta por
cento), perfazendo o montante de R$ 142.519,03, e adicionou juros de R$ 10.498,90, resultando um
crédito tributdrio totalizado em R$ 390.549,64 (trezentos e noventa mil, quinhentos e quarenta e
nove reais e sessenta e quatro centavos). Reproduz a descricdo da infracdo e informacio
complementar.

Afirma que restard demonstrado que o presente langcamento de oficio ndo reune condi¢des faticas
e juridicas para prosseguir, nos moldes em que levado efeito, posto que:

1) ndo obstante tenha agrupado a apuracdo do ICMS por exercicio fiscal, a reapuracio
desconsiderou por completo o reflexo da existéncia de estoques, de veiculos novos, autopecas,
combustiveis e lubrificantes (cujas saidas foram integralmente consideradas para fins de
quantificacdo do ICMS levado a debito na nova escrituracdo) em 31/12/2019 (marco final em
relacdo ao exercicio de 2019 e marco inicial em relagdo ao exercicio de 2020) e em 31/12/2020
(marco final em relagdo ao correspondente exercicio de 2020);

i) considerando ter apurado os créditos de ICMS com base nos valores identificados pelo arquivo
xml das notas fiscais de aquisi¢cdes (=entradas), acabou por ndo verificar a existéncia de
aquisicdes de autopecas para comercializacdo (em operagdes internas associadas aos CFOP’s 1102
e 1403) ja submetidas a tributagdo por substitui¢do tributdria quando da precedente aquisi¢ao por
parte dos seus fornecedores, de tal forma que ndo havia nos documentos fiscais (arquivos xml)
qualquer destaque do imposto ante a natureza liberatéria a que submetidas as mercadorias. Em
assim agindo, submeteu a débito as respectivas saidas subsequentes (realizadas pela Impugnante)
sem a necessaria correspondéncia dos créditos havidos pelas entradas em questio; e

i) de igual forma, o fato acima narrado se repete em relacdo as aquisicdes e vendas de
combustiveis e lubrificantes submetidos a substitui¢do tributdria nos moldes em que previsto no
Convénio ICMS CONFAZ n° 110/2007, em relac@o as operacdes de aquisicdo interna (havidas com
CFOP 1403).

Desta feita, tem-se que o presente lancamento de oficio ndo merece prosperar, nos termos em que
lavrado, posto que verificados os fatos acima narrados, restard descaracterizada a falta de
recolhimento e reafirmado direito do Impugnante a restituicdo pleiteada.

NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DOS REFLEXOS DOS ESTOQUES DE VEICULOS NOVOS E
AUTOPECAS. DA IMPRESCINDIVEL CONSIDERACAO DE CREDITO DE ICMS ASSOCIADO AS
AQUISICOES INTERNAS QUE, EM QUE PESE NAO TEREM EVIDENCIADO O DESTAQUE DO IMPOSTO
NAS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO (ARQUIVO XML) FORAM DEVIDAMENTE ESCRITURADAS E
SUBMETIDAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM RELACAO A OPERACAO PRECEDENTE DE

AQUISICAO PELO FORNECEDOR ESTABELECIDO NA BAHIA.
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Alega que ndo se insurge contra a reapuracdo do ICMS nos exercicios fiscalizados, considerando
a previsdo legal da rentincia ao encerramento da tributacdo, prevista no Art. 9-A, § 1° da Lei
Estadual n°® 7.014/1996, todavia, considerando a sistemdtica de tributacdo normal, entende que
devem ser considerados (e concatenados os seus correspondentes reflexos) os “langcamentos™ a
débito e a crédito associados as mercadorias comercializadas no periodo abrangido pela
fiscalizagdo.

Afirma que todos os créditos pertinentes as operacdes de aquisicdo de mercadorias devem ser
confrontados com os débitos a que submetidas as correspondentes saidas, cujo resultado
evidenciado na reapuracdo fard evidenciar, de forma escorreita, (i) a necessidade de um
lancamento de oficio a exigir o imposto eventualmente reapurado, € nao recolhido, ou (i) a
confirmacao do direito a restitui¢ao (em que pese ndo necessariamente em sua extensao integral)
na forma em que pleiteada pelo Impugnante.

Admitida a rentincia ao encerramento da tributacio (o que, repisa, ndo € objeto de
questionamento na Defesa) o imposto passard, como levado a efeito, a ser objeto de reapuragao
sob a 6tica da sistemdtica normal de apuracdo do ICMS.

Considerada a reapuragdo do ICMS sob a Odtica do seu regime normal de apuracdo, e em
obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, deve ser levado a efeito o cotejamento de todos
os débitos e créditos oriundos das operacdes de aquisi¢do e (re)venda de mercadorias (observadas
as respectivas incidéncias e aliquotas para fins de quantificacdo) e, somente ao final da
reapuracao, deveria (i) ser exigido o recolhimento do eventual saldo devedor ou (ii) assegurada a
restituicdo do imposto suportado em extensdo superior a verificada como devida, observado o
limite pleiteado. Reproduz o art. 305 do RICMS-BA/2012, Decreto Estadual n® 13.780/2012.

Considerando a rentincia ao encerramento da tributacdo e, por conseguinte, a aceitacdo ulterior
da aplicabilidade da sistemadtica de tributagdo normal do ICMS, afirma que restou promovido pela
Autoridade Autuante a reapuracdo (= refazimento da escrita fiscal, sob a nova perspectiva) das
operacdes realizadas pelo Impugnante, agora submetidas ao critério de quantificacdo sob o
“Regime Normal” (conta corrente fiscal).

Diz que a reapuracdo levada a efeito acabou por nao considerar a integralidade dos créditos
associados as operagdes de aquisi¢do, do que resultou a conclusio pela apuracdo de um saldo
devedor de ICMS que ndo seria evidenciado acaso corretamente considerados os fatos a seguir
minunciosamente explicitados.

Acaso restassem considerados todos os créditos (pertinentes as aquisi¢des cujas saidas foram
consideradas para efeito de (re)apuracdo dos débitos langcados), estaria evidenciado um saldo a
restituir, e ndo a ser recolhido ao fisco baiano, nos termos em que pleiteado.

Registra que, no especifico ao exercicio fiscal de 2019, em relacdo ao qual foi apontado um
crédito a ser ressarcido no valor de R$ 921.051,34, tem-se que, de igual modo, acaso considerados
todos os créditos (pertinentes as aquisi¢cOes cujas saidas foram consideradas para efeito de
(re)apuracao dos débitos langados), estaria evidenciado um saldo a restituir em valor superior ao
que restou indicado apds as equivocadas conclusdes da reapuracdo, nos termos em que pleiteado
o0 ressarcimento.

Noutros termos, acaso a fiscalizagdo tivesse promovido o cotejamento da integralidade dos
débitos (corretamente aferidos) com os correspondentes créditos (onde se verificam lacunas),
restaria verificado que ndo somente inexiste saldo devedor de ICMS a recolher, mas, ao reverso,
ha valores pagos a maior que deveriam ser restituidos na forma pleiteada pelo Impugnante.

Acrescenta que, acaso devidamente considerados os reflexos integrais, dos créditos e débitos, em
relac@o as operacoes de saidas havidas no periodo objeto de andlise (=reapuragdo), o lancamento
de oficio ndo prospera e, ao reverso, demonstra a salvo de dividas seu o direito a ser restituido
do imposto excessivamente suportado em virtude da substitui¢do tributdria.

ACORDAO JJF N°0145-03/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que o conjunto documental em anexo, que utiliza as planilhas elaboradas pelo préprio
autuante, e colacionadas aos autos, acrescidas de abas especificas em relacdo a cada um dos
aspectos que merecem consideracdo (= reandlise) para fins da elaboracdo de uma nova
reapuracao que nao apresente as distor¢des aqui verificadas e adiante resumidas, assim:

a) os estoques, inicial e final e final do exercicio de 2020, merecem ser refletidos com a
quantificacdo de (i) crédito em relacdo aos montantes iniciais, a razao de 18% para autopecas,
combustiveis e lubrificantes, (ii) crédito em relagdo aos veiculos novos, a razdo de 12% ou a ser
verificado pelo somatério dos ICMS (normal + ST) das correspondentes aquisi¢des, e (ii) débitos
sobre os montantes dos estoques finais observados os mesmos critérios verificados para os
débitos;

b) ndo utilizar como base de dados para os créditos, em relacdo as entradas, em operagdes
internas com produtos submetidos a ST, tdo somente os valores associados aos XML’s
correspondentes as operacdes de compra e transferéncias de mercadorias, de forma a contabilizar
integralmente os créditos advindos de fornecedores (ou de filial do préprio Impugnante) que ja
haviam promovido o recolhimento do imposto por substitui¢do tributdria e, por conseguinte, nao
destacaram o imposto nas notas fiscais que originaram os ingressos no estabelecimento autuado.

Afirma que se trata de reapuracdo que, por imprecisdo, acabou por resultar numa dentincia que
fundamentou o lancamento de oficio de ICMS Normal, suposta e equivocadamente recolhido a
menos, sob o fundamento de que, apds analisar os documentos fiscais e recolhimentos do
Impugnante (ocasido em que deveriam ser contabilizados todos os créditos e débitos pertinentes
as operagdes de aquisicao e venda de mercadorias), haveria um saldo devedor.

Diz que a reapuragdo se mostrou eficaz em relacao a apenas uma parcela dos reflexos de créditos
e débitos a serem considerados e, portanto, nao refletiu, com as necessdrias precisio e adequagao
de amplitude, a apuragdo das operacdes do Impugnante sob o regime de conta-corrente fiscal
(previsto no art. 305 do RICMS/BA).

Conclui que a reapuracdo levada a efeito acabou por desprezar reflexos (identificados e
minuciosamente explicitados) num montante de R$ 2.167.375,02, que acaso considerados na
reapuracao ensejaria o reconhecimento do direito a restituicdo pleiteada, em detrimento do
lancamento de oficio, de natureza complementar, a titulo de ICMS Normal supostamente nao
recolhido.

Portanto, considerando a necessidade de retificacao (revisao dos critérios) da reapuracdo levada a
efeito pelo Autuante, requer, desde logo, que o Julgador Administrativo declare a total
improcedéncia do lancamento de oficio em questao.

Pugna pela realizacdo de diligéncia, acaso mantida controvertida questdo de fato, apds a
apresentacio da Informacdo Fiscal por parte do Autuante, indicando como sua Assistente Técnica
a Sra. Maria Advincula Neta, inscrita no CRC sob o n° 10.183 PE, com endere¢o profissional na Rua
Jodo Ivo da Silva, n° 220, bairro de Afogados, Recife/PE, CEP 50720-100, a fim de confirmar que, na
reapuracao cuja conclusio € objeto de questionamento.

Ante todo o exposto, afirma restar exaustivamente comprovado que o presente lancamento de
oficio ndo retne condi¢des féticas e juridicas para prosseguir, porque a autoridade fiscal
langadora na ocasido da reapuragdao do ICMS nos exercicios de 2020, sob a 6tica do regime normal
de apuracdo (em observancia a previsdo legal da rendncia ao encerramento da tributacdo,
prevista no Art. 9°-A, § 1° da Lei Estadual n° 7.014/1996), deixou de considerar:

(1) O reflexo da existéncia de estoques, de veiculos novos, autopecas, combustiveis e lubrificantes
(cujas saidas foram integralmente consideradas para fins de quantificacio do ICMS levado a
debito na nova escrituragdo), existentes em 31/12/2019 (marco inicial em relacdo ao exercicio de
2020) e em 31/12/2020 (marco final em relagc@o ao correspondente exercicio de 2020);
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i1) Os créditos de ICMS oriundos das aquisicdes de autopecas para comercializa¢io (em operagdes
internas associadas aos CFOP’s 1102 e 1403) ja submetidas a tributacdo por substitui¢do tributéria
quando da precedente aquisi¢do por partes dos seus fornecedores, de tal forma que ndo havia nos
documentos fiscais (arquivos xml) qualquer destaque do imposto ante a natureza liberatdria a que
submetidas as mercadorias, ocasionando a equivocada tributacdo das respectivas saidas
subsequentes (realizadas pelo Impugnante) sem a necessdria correspondéncia dos créditos
havidos pelas entradas em questdo;

[13942)

iii) De igual forma ao item “ii” supra, a contabilizagdo do crédito de ICMS verificado nas
aquisicoes e vendas de combustiveis e lubrificantes submetidos a substituicdo tributdria nos
moldes em que previsto no Convénio ICMS CONFAZ n° 110/2007, em relacdo as operagdes de

aquisicdo interna (havidas com CFOP 1403).

Em respeito ao principio da verdade real, requer lhe seja assegurado o direito a produgdo de
quaisquer meios de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos
documentos, de forma a reafirmar a conclusao de que nao pode ser compelida a recolher os
débitos de ICMS que lhe estdo sendo imputados, e com a finalidade de se comprovar a
inocorréncia da infracao apontada.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 83 a 86 dos autos. Diz que o Al em apreciacdo €
decorrente do pedido de ressarcimento de ICMS-ST em razao da alegada venda abaixo do valor
base de célculo utilizado para apuragdo do ICMS-ST, com a rentncia do encerramento tributario
das operacoes fiscais dos anos de 2019 e 2020. Para efeito da apreciacdo do pedido e considerando
a renincia do encerramento as movimentacdes realizadas em cada um dos exercicios as
operacdes foram apuradas como situagdo Normal.

Salienta que no bojo da auditoria foram identificadas as infragdes: 02.01.01; 04.05.09; 06.02.01;
06.03.01; 16.01.01; € 16.14.08.

Diz que a peca de defesa apresentada estd estruturada em 4 (quatro) topicos, nominados de: 1. Da
Tempestividade; 2. Sintese da Autuacdo; 3. Dos Fundamentos da Defesa subdividida em dois Itens
(Da Necessidade de Consideracdo dos Reflexos ...; Do Pleito de Diligéncia); 4. Conclusdo e
Requerimentos.

No Primeiro TOpico, o representante do Autuado procura demonstrar a tempestividade da
apresentacdo de peca de defesa, fazendo com base no que dispde a legislagdo, ou seja, no que
concerne ao prazo e aos demais requisitos.

No Segundo Toépico apresenta sintese dos elementos que nortearam a realizagdo dos
procedimentos de auditoria, seguido pela descricdo da infracdo e os elementos da legislacdo que
nortearam os procedimentos para no ultimo pardgrafo da pag. 31 expressar que ‘“nao foram
integralmente analisados os efeitos do computo para fins de reapuragdo de mercadorias ...”

No pardgrafo seguinte menciona os valores apontados para a infra¢do, com mencao a corre¢ao e
juros, fazendo ainda a transcri¢do da caracterizacdo da Infracdo constante no corpo do A.L. Em
seguida, o Preposto do Autuado apresenta 3 (trés) itens de questionamentos, que serao
sintetizados (p4g. 33 do PAF), a saber: i) desconsideracdo dos estoques de veiculos, autopecas,
combustiveis e lubrificantes; ii) ndo consignagao dos créditos de ICMS decorrentes das aquisi¢oes
internas associadas aos CFOPs 1102 e 1403; iii) ndo consignacdo dos créditos relativos as
aquisicoes de combustiveis e lubrificantes (CFOP 1403).

No Terceiro Tépico — Fundamento de Defesa o Autuado, através do seu Preposto, afirma ndo se
insurgir a reapuracdo do ICMS, defendendo que todos os débitos e créditos oriundos das
operacoes de aquisicao e re(venda) sejam considerados. Reafirma tal necessidade nos pardgrafos
seguintes com mencdo ao art. 305 do RICMS-BA, para defender a reapuracdo baseada na
integralidade dos créditos.
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Apresenta na pag. 36 do PAF, uma Tabela para o exercicio de 2020 relacionando os itens cujos
créditos que nao foram considerados na reapuragao realizada pelo Autuante. Aponta os seguintes
itens, para demonstrar a necessidade de revisdo da planilha base, em razdo da auséncia dos
créditos dos seguintes itens, a saber; a) estoques inicial e final de cada exercicio; b) créditos
relativos aos itens objeto de ST, adquiridos internamente.

Na pdag. 38, apresenta “Ill. Do Pleito de Diligéncia” requer e indica a Assistente Técnica para
confirmar os questionamentos apresentados e novamente sintetizados em 3 (trés) itens: a) que
foram apenas parcialmente considerados os reflexos de créditos e débitos; b) a desconsideragao
dos estoques iniciais e finais; ¢) a partir da consideracdo das alegacdes serd verificado a
inexisténcia de saldo devedor apontado pelo Autuante.

No Quarto Topico (Conclusdo e Requerimentos) o Preposto do Contribuinte reafirma a total
improcedéncia do auto de infra¢do, novamente destacando em 3 (trés) itens o ja defendido nos
tépicos anteriores. Vindo a requerer o direito de produzir provas, de forma a reafirmar o
entendimento de que € improcedente a autuacao.

ESCLARECIMENTOS AS ALEGACOES DE DEFESA: Inicialmente, destaca que os procedimentos
adotados nos exames fiscais realizados foram pautados pelo que prevé a legislacdo, sempre
considerando os esclarecimentos e solicitando elementos de demonstragdo e prova para maior
transparéncia e precisao nos procedimentos de auditoria aos prepostos do Contribuinte.

Salienta o ja explicitado na descricdo dos procedimentos de auditoria, ou seja, a resisténcia,
demora, inobservancia de prazos e a realizagdo de manifestacdes parciais e incompletas quando
solicitado pelo Autuante, ndo apenas perante o Autuado, mas as demais empresas do Grupo que
fizeram semelhantes solicitagdes.

Novamente destaca a presenga de enormes fragilidades e inconsisténcias na Escrita Fiscal do
Defendente que dificultaram a realizacdo dos roteiros de auditoria, ao tempo em que, OS
representantes do Autuado ndo eram solicitos, ainda que educados, quando das demandas para
maior celeridade no exame do pedido de ressarcimento de crédito de ICMS-ST, o qual, em
principio, era do interesse do Contribuinte.

Registra que todos os elementos apontados pelos Prepostos do Contribuinte elencados e anexados
a peca de defesa foram objeto de exames e como de hdbito, objeto de esclarecimentos e
disponibiliza¢do das informagdes para clareza, transparéncia e possibilidade de verificagdo por
parte dos prepostos do Autuado.

Informa que a planilha base que subsidiou a imputacao da Infracdo para cada um dos anos (2019 e
2020) foi revisada em todos os itens, ndo apenas os que foram objeto de questionamento por parte
do Autuado. Para efeito de exame foi aplicado diferentes versdes da mesma planilha usada para
base de calculo da autuacdo, sendo que a planilha anexada pelo Autuado, que foi inserida como
uma ABA, ¢ por fim uma nova ABA nominada de POS DEFESA, que considera as alegacoes de
defesa.

Com base nas alegacdes e dados contidos na Tabela inserida na planilha base, foi examinada a
pertinéncia das consideragdes trazidas, ao tempo em que foram revisados todos os dados e os
calculos efetuados. Sempre que houve alguma alteragdo houve o destaque da ABA ou da célula
alterada.

O Autuante reconhece a pertinéncia parcial de alguns itens, tendo na ABA POS DEFESA destacado
o que foi acatado ou ndo, das consideragdes e valores apontados na Tabela “Revisdo na Apuragao
ICMS 20. Apontado pela Defesa”.

Ainda que o Autuado apenas tenha efetuado a men¢do do exercicio de 2020, o Autuante
reexaminou os 2 (dois) exercicios (2019 e 2020) de modo a rever € manter os parametros no exame
e apuracdo do possivel direito a crédito por ressarcimento de ICMS-ST.

Apresenta comentdrios acerca dos 3 (trés) itens de questionamentos:

ACORDAO JJF N°0145-03/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

i) DESCONSIDERACAO DOS ESTOQUES DE VEICULOS, AUTOPECAS, COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES:

No que concerne aos Estoques Iniciais, para o exercicio de 2019, mesmo ndo tendo sido objeto de
questionamento na peca de defesa, o mesmo, foi objeto de reexame. Curiosamente foi objeto de
anexac¢do, mas ndo foi mencionado no corpo da peca de defesa (exercicio de 2019).

O entendimento foi de que o estoque inicial de 2019 foi fruto das operacdes comerciais de
aquisicdo realizadas e encerradas em 31/12/2018. O Autuado ndo renunciou ao encerramento da ST
para o exercicio de 2018, logo, as aquisi¢des efetuadas no mencionado exercicio de 2018 foram
encerradas e sua consideragdo para o exercicio de 2019 se faz no ambito contabil e logistico, mas
tais mercadorias tiveram o encerramento da tributagdo em 2018.

Para o exercicio de 2020, tendo o Autuado efetuado rendncia do encerramento ST do exercicio de
2019, foi considerado que os Estoques do final do exercicio de 2019, ndo tiveram o encerramento
tributario, logo ha crédito inicial a ser considerados para efeito da reapuragdo do ICMS do
exercicio de 2020. Acatado parcialmente o que foi solicitado.

iil) NAO CONSIGNACAO DOS CREDITOS DE ICMS DECORRENTES DAS AQUISICOES INTERNAS
ASSOCIADAS AOS CFOP’S 1102 E 1403:

Quanto ao argumento de ndo ter sido apropriado pelas planilhas os créditos relativos as
Transferéncias Internas de pecas CFOP 1152 e 1403, foi considerado pertinente a alegacdo e os
valores foram integrados aos calculos na nova versdo POS DEFESA. Foi apropriado o valor de R$
191.555,74 para o exercicio de 2019. Acatada a solicitacdo.

iii) NAO CONSIGNACAO DOS CREDITOS RELATIVOS AS AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES (CFOP 1403);

O exame da movimentacdo dos itens consignados com CFOP 1403 a titulo de combustiveis e
lubrificantes levou a verificagdo de que tais itens sdo de consumo, ndo sendo objeto das
atividades do Autuado a comercializacdo de combustiveis, quando examinado a ABA apresentada
pela Defesa nominada de “4 — Compras Internas”, seja para o exercicio de 2019, ou 2020 verifica-
se que nao se trata de produtos objeto de comercializacdo, mas como insumo para as atividades
realizadas na Oficina.

Foi apropriado o valor de R$ 52.083,64 para o ano de 2019 ao invés de R$ 58.169,76 alegado, por
considerar devido apenas os créditos dos itens relacionados (6leo motor e descarbonizante) pois
sdo itens efetivamente comercializados, enquanto os demais se caracterizaram como insumos
utilizados na Oficina. Acatado parcialmente o que foi solicitado.

Diz ser necessario novamente mencionar que nas EFDs entregues pelo Autuado nao consta
qualquer registro relativo a Base de Cdlculo ST; ICMS-ST, MVA; Despesas; IPI etc., o que é
essencial para o exame quando da reapuragdo, ainda assim, o Contribuinte, maior interessado na
apuracdo e demonstracio do crédito a ser objeto de ressarcimento nao prestou e disponibilizou os
dados, apenas fazendo quando da apresentacao da defesa.

Destaca, que os representantes do Autuado ndo se negaram diretamente a disponibilizar as
informacdes, mesmo sendo nos contatos telefonicos e mensagens via e-mail sempre informados
dos procedimentos necessdrios para celeridade e precisdo na apuracdo das informacdes para
emissao de parecer intermedidrio.

Informa que as novas versoes das planilhas estdo sendo disponibilizados ao Autuado, novamente
salientando que na peca de defesa apenas foi mencionado o ano de 2020, em razdo dele haver um
débito na reapuragdo.

Diz que foram considerados os mesmos parametros, de modo que, o reexame do exercicio de
2019 se fez necessario, dada as repercussdes do mencionado ano sobre o exercicio de 2020, de
modo que, também estd sendo disponibilizado planilha relativa a 2019, que sofreu alteragdes nos
montantes apurados.
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Ressalta que foram inseridas nas planilhas base novas linha para comtemplar as alteragcdes
decorrentes das alegacdes de defesa, seja relativa aos estoques, seja a que considera os impactos
decorrentes das NF-e de Entradas ndo escrituradas. O entendimento foi de que documentos fiscais
ndo escriturados, ja reconhecidos pelo Contribuinte, tendo, os mesmos, sido objeto de imputagao
de penalidade, resulta reconhecimento de que tais documentos fiscais ndo escriturados, implicam
omissao de recolhimento de ICMS. Optou-se por nao considerar os valores relativos a Auditoria
de Estoques realizada, que também resultou em Infracdo, e que estd sendo objeto de defesa em
outro PAF e manter os valores de Notas Fiscais Nao Escrituradas por ser jia objeto de
reconhecimento, apds exame, por parte do Contribuinte.

Em razao do acolhimento parcial das alegacdes de defesa para alguns dos Itens que compdem a
planilha base e da alteracdo de outras informagdes, que subsidiaram o Auto de Infracdo, diz que a
Informacdo Fiscal estd sendo encaminhada para ciéncia e manifestacdo do Contribuinte
acompanhada das novas versoes das planilhas que subsidiaram a autuacao.

A fl. 91 do PAF, por meio de Domicilio Tributério Eletrdnico — DT-e, o autuado foi intimado para
tomar conhecimento da informacao fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo autuante,
constando como data de ciéncia e de leitura 11/04/2022, e a informac¢do de que “Seguem
informacdo fiscal acompanhada dos Anexos”. Decorrido o prazo concedido, o defendente nao se
manifestou.

VOTO

O presente lancamento foi realizado em decorréncia da constatacdo de infracdo a Legislacdo
Tributdria, conforme descri¢ao dos fatos efetuada de forma compreensivel, tendo sido indicados
os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada. Nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do lancamento.

Quanto a alegac@o defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
Autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, no meés de
dezembro de 2020.

Em complemento, consta a informac¢do de que o Contribuinte renunciou mediante declaracio ao
encerramento da tributacdo de itens de mercadorias comercializados, tendo sido objeto de exame
operacdes comerciais de cada um dos exercicios (2019 e 2020), considerando os créditos
destacados nos documentos fiscais, assim como, o0s recolhimentos de ICMS-ST. Nos
procedimentos foi considerado o que dispde o art. 9-A da Lei n° 7.014/96. Todas as operagdes
passaram a ser tributadas no Sistema Normal de apuracdo, exceto mercadorias isentas, nao
tributaveis, consumo, ativo imobilizado.

Para melhor entendimento da matéria tratada neste PAF, vale reproduzir o que dispde os arts. 9° €
9°-A da Lei n° 7.014/96, que foi acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a
partir de 13/12/19:

Lei n° 7.014/96:
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Art. 9° Ocorrida a substitui¢do ou antecipag@o tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Art. 9°-A. - O contribuinte que praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de célculo para
fins de antecipagdo ou substitui¢do tributdria podera apresentar pedido de restituico.

§ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na rendncia ao encerramento da
tributacdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizacdo das
operacdes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenca apurada nos casos em que se verificar
preco de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislacdo, para fins
de antecipagdo ou substitui¢do tributdria.

§ 2° Nos termos do art. 166 do Cédigo Tributdrio Nacional, a restitui¢do somente serd feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

§ 3° O requerimento de que trata o caput deste artigo deve vir, também, acompanhado de demonstrativo com
vinculacdo da nota fiscal de entrada a nota fiscal de saida, identificacdo das bases de cdlculo adotadas e
valores do imposto devido e cobrado.

§ 4° Deferido o pedido, a restitui¢do do valor do indébito serd realizada em parcelas mensais e sucessivas em
ndmero igual ao de meses em que ocorreram os pagamentos indevidos.

§ 5° A andlise e deliberacio do pedido de restitui¢do pela Secretaria da Fazenda deverd ocorrer no prazo
méximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados do protocolo do requerimento.

Conforme alega¢des apresentadas em sua Impugnacgdo, o Autuado tem conhecimento de que ao
apresentar pedido de restituicdo de ICMS ST relativo aos exercicios fiscais de 2019 e 2020,
renunciou ao encerramento da tributacdo das mercadorias por ele comercializadas, por isso, nos
mencionados exercicios, passou para o sistema de normal de tributacdo, o que resultou na
apuracdo do ICMS considerando as aliquotas constantes nos arts. 15 € 16 da Lei n® 7.014/1996.

O Defendente afirmou que ndo se insurge contra a reapuracdo do ICMS nos exercicios
fiscalizados, considerando a previsao legal da rendncia ao encerramento da tributacdo, prevista
no Art. 9°-A, § 1° da Lei Estadual n® 7.014/1996, todavia, em razdo da sistemdtica de tributacio
normal, entende que devem ser considerados (e concatenados os seus correspondentes reflexos)
os “lancamentos” a débito e a crédito associados as mercadorias comercializadas no periodo
abrangido pela fiscalizagao.

Afirmou que as mercadorias comercializadas (com as respectivas saidas submetidas a débito) no
periodo compreendido pela fiscaliza¢do, haviam sido adquiridas em momento pretérito, ou seja,
constavam no estoque inicial dos periodos fiscalizados e, portanto, deveriam ter o seu crédito
considerado ou o seu débito deduzido da quantificagao do ICMS devido.

Disse que o Autuante desconsiderou por completo o reflexo da existéncia de estoques, de
veiculos novos, autopegas, combustiveis e lubrificantes (cujas saidas foram integralmente
consideradas para fins de quantificacdo do ICMS levado a debito na nova escrituracdo) em
31/12/2019 (marco final em relagdo ao exercicio de 2019 e marco inicial em relagdo ao exercicio de
2020) e em 31/12/2020 (marco final em relacdo ao correspondente exercicio de 2020).

Também alegou que o Autuante ndo verificou a existéncia de aquisi¢des de autopecgas para
comercializacdo (em operagdes internas associadas aos CFOP’s 1102 e 1403) j4 submetidas a
tributacao por substituicdo tributaria quando da precedente aquisicdo, de tal forma que nao havia
nos documentos fiscais (arquivos xml) qualquer destaque do imposto ante a natureza liberatdria a
que submetidas as mercadorias.

Disse, ainda, que o fato acima narrado se repete em relacdo as aquisi¢des e vendas de
combustiveis e lubrificantes submetidos a substitui¢do tributdria nos moldes em que previsto no
Convénio ICMS CONFAZ n° 110/2007

Na Informacao Fiscal, o Autuante esclareceu que em decorréncia da rendncia pelo Contribuinte
quanto ao encerramento tributdrio das operacdes fiscais dos anos de 2019 e 2020, para efeito da
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apreciacdo do pedido e considerando a rentncia do encerramento as movimentacdes realizadas
em cada um dos exercicios foram apuradas como SISTEMA NORMAL DE TRIBUTACAO.

Disse que foi examinada a pertinéncia das consideracdes trazidas pela Defesa, ao tempo em que
foram revisados todos os dados e os calculos efetuados. Sempre que houve alguma alteracdo, no
novo demonstrativo que elaborou, houve o destaque da ABA ou da célula alterada. Reconheceu a
pertinéncia parcial de alguns itens, tendo na ABA POS DEFESA destacando o que foi acatado ou
ndo das consideracdes e valores constantes na Tabela “REVISAO NA APURACAO IicMs 20..
APONTADO PELA DEFESA”.

No que concerne aos Estoques, esclareceu que o estoque inicial de 2019 foi fruto das operagdes
comerciais de aquisi¢do realizadas e encerradas em 31/12/2018. O Autuado ndo renunciou ao
encerramento da ST para o exercicio de 2018, logo, as aquisi¢cdes efetuadas no mencionado
exercicio foram encerradas e sua consideracdo para o exercicio de 2019 se faz no ambito contébil
e logistico, mas tais mercadorias tiveram o encerramento da tributacdo em 2018.

Quanto ao exercicio de 2020, tendo o Autuado efetuado renuncia do encerramento ST do exercicio
de 2019, foi considerado que os Estoques do final do exercicio de 2019, ndo tiveram o
encerramento tributdrio, logo, ha crédito inicial a ser considerado para efeito da reapuracao do
ICMS do exercicio de 2020. Por isso, foi acatado o argumento defensivo.

Sobre os créditos relativos a Transferéncias Internas de pecas CFOP 1152 e 1403, o Autuante
considerou pertinente a alegacdo defensiva e disse que os valores foram integrados aos célculos
na nova versao POS DEFESA. Foi apropriado o valor de R$ 191.555,74 para o exercicio de 2019.

Em relacdo a movimentacao com CFOP 1403 a titulo de combustiveis e lubrificantes o Autuante
apurou que nao sendo objeto das atividades do Autuado a comercializagdo de combustiveis, para
os exercicios de 2019 e 2020, constatou que ndo se trata de produtos objeto de comercializacao,
mas insumo para as atividades realizadas na Oficina.

Também foi apurado o valor de R$ 52.083,64 para o ano de 2019 ao invés de R$ 58.169,76, por
considerar devido apenas os créditos dos itens relacionados (6leo motor e descarbonizante) pois
sdo itens efetivamente comercializados, enquanto os demais se caracterizaram como insumos
utilizados na Oficina. Por isso, foi acatado parcialmente o que foi solicitado pelo Defendente.

Constato que no levantamento fiscal tem como identificar as parcelas que foram consideradas na
apuracdo do crédito tributdrio e, consequentemente, tem como se averiguar a composicao da
exigencia fiscal para contra ela se defender, possibilitando que o Impugnante exerca seu direito
de defesa, tendo como criticar a apuracdo promovida pelo Autuante.

A fl. 91 do PAF, por meio de Domicilio Tributdrio Eletrdnico — DT-e, o autuado foi intimado para
tomar conhecimento da informacao fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo autuante,
constando como data de ciéncia e de leitura 11/04/2022, ¢ a informacdo de que ‘“‘Seguem
informacdo fiscal acompanhada dos Anexos”. Decorrido o prazo concedido, o defendente nao se
manifestou.

Na descri¢ao dos fatos e na informagao fiscal, o Autuante esclareceu como foi efetuada auditoria
de conta-corrente dos exercicios de 2019 e 2020, baseada nos registros constantes da Escrituragao
Fiscal Digital - EFD apresentada pelo Autuado, dados que se encontram nos controles internos
desta SEFAZ.

Observa-se em cada demonstrativo elaborado pelo autuante, como foi apurada a base de cdlculo
do imposto exigido, indicando as entradas e saidas de veiculos e pecas com os seus respectivos
valores. O defendente ndo apresentou qualquer documento para contrapor o levantamento fiscal
ap6s a revisdao efetuada quando o Autuante prestou Informacdo Fiscal, nem comprovou o
recolhimento do débito apurado.

Acato os valores apurados pelo Autuante mediante novo levantamento fiscal, totalizando o débito
no valor de R$ 573.057,60, referente ao exercicio de 2020 (fl. 88 do PAF).

ACORDAO JJF N°0145-03/22-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considerando que houve agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado, e que
no julgamento é vedado majorar os valores originalmente lancados no Auto de Infracdo, neste

caso, deve ser mantida a parcela relativa ao valor lancado originariamente, totalizando R$
237.531,71.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206837.0018/21-4, lavrado contra FIORI
VEICOLO 8. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 237.531,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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