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EMENTA: ITD. FALTA DE RECOLHIMENTO INCIDENTE
SOBRE DOAGAO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL.
ESGOTADA A DISCUSSAO NA INSTANCIA

ADMINISTRATIVA. A existéncia de medida judicial
relativa a matéria objeto do Auto de Infragdo, cuja lide
diz respeito a matéria objeto do ato administrativo,
conforme noticiado nos autos, inclusive com a
realizacdo de depdsito judicial, implica na renuncia ao
poder discussdo na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnacdo interposta no processo
administrativo fiscal, estando a impugnagdo quanto a
ela prejudicada quanto a analise das razdes defensivas,
a luz da disposi¢do contida nos artigos 126 do COTEB e
117 do RPAF/99. Defesa PREJUDICADA. DecCisdo
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de setembro de 2021 e refere-se a cobranca de
ITD no valor de R$ 71.563,15, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01. 041.001.013. Falta de recolhimento do ITD incidente sobre doacdo de qualquer
natureza, fato gerador ocorrido em julho de 2021. Consta a seguinte informagéo do autuante: “Em
9/5/2016 a Procuradoria Geral do Estado reabriu processo dissolugédo conjugal, finalizado no
inicio de setembro de 2015, com partilha equitativa, através do PGE/20161354980/SIPRO 0766572016-
6, requerendo o posicionamento da Secretaria da Fazenda. Na reavaliacdo, foi detectado que o
valor dos bens partilhados se referia a diferentes meses entre maio e setembro/2015 quando o
divorcio foi assinado. Foi verificado que, entre os bens, haviam contas bancarias encerrados na
virada do més de setembro. conclui-se que a partilha ocorreu efetivamente no final de agosto.
Foram considerados, para uma partilha justa, o valor dos bens em 31/8/2015. Nesta reavaliagéo, o
patrimonio total foi de R$ 5.278.914,89. A meacdo ideal foi, portanto, R$ 2.638.957,44. Coube ao
divorciando R$ 1.315.291,04; a divorcianda, R$ 3.963.623,85. Foi apurado 0 imposto de R$ 46,363,22
pela aplicacdo da aliquota de 3,5% sobre a doacdo recebida pela divorcianda (3.963.623,85 - 3.
963.623,85 = 1.324.666,40). A cobranca foi contestada, tendo sido argumentado que em maio/2015
houve a separacdo de corpos e em 9/2015, a separacgdo de direito e, por isso, considerados 0s
documentos referentes a varios meses. A contestacao foi submetida a PGE e indeferida. Foi feita
atualizacdo monetéria pela SELIC em 30/7/2021. O valor de R$ 46.363,22 foi corrigido pelo indice de
1,54353243 (Calculadora cidaddo) gerando o imposto de R$ 71.563,15. Foi emitido DAE com
vencimento para 1/9/2021. O imposto ndo foi pago e n&o houve nova manifestacdo da
contribuinte”. (Mantida a grafia original).

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, constituidos na forma do instrumento de fl. 59,
apresentou impugnacéo ao langcamento constante as fls. 37 a 57, onde, primeiramente, requer que
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todas as futuras intimacdes, notificacbes e comunicacGes, sob pena de nulidade, sejam
direcionadas aos advogados e endereco indicados.

chama a atencdo para o fato de que o crédito tributario objeto do presente Auto de Infracdo se
encontra com a sua exigibilidade suspensa, uma vez que, nos termos do artigo 151, inciso II, do
codigo Tributario Nacional, “suspendem a exigibilidade do crédito tributario”, dentre outras
hipoteses, “o depdsito do seu montante integral”.

Acerca da causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ora em comento (deposito do
montante integral), traz licdo de Regina Helena Costa, em trecho reproduzido.

Firma se tratar o caso presente de Auto de Infracdo lavrado em 30 de setembro de 2021, por
suposto “ndo recolhimento do ITD incidente sobre Doagdo de qualquer natureza”, que foi
apurado pela autoridade fiscal nos autos do expediente administrativo SIPRO n° 076657/2016-6, em
razdo de conjecturado excesso na partilha de bens decorrente da dissolugdo conjugal da
impugnante com claudio Vvidal Bahia.

ocorre que, conforme se verifica da documentacéo anexa (doc. 02), em 30 de agosto de 2021, a
impugnante ajuizou a acdo de procedimento comum n° 8094004-40.2021.8.05.0001, Ora em
tramitacdo perante a 3* vara da Fazenda Publica da comarca de salvador, visando justamente
desconstituir o suposto crédito tributario apurado nos autos do processo de expediente
administrativo SIPRO n° 076657/2016-6.

Registra, de sua vez, que, naqueles autos, foi realizado, em 1° de setembro de 2021 (mesma data
do vencimento do bocumento de Arrecadagdo Estadual — DAE emitido pela autoridade fazendaria
para pagamento do imposto — vide doc. 09), o dep6sito judicial do montante integral do crédito
tributario em discussdo (doc. 03, fl. 5), o que fez suspender, a partir dai (1°09/2021), a sua
exigibilidade, nos termos do artigo 151, 11, do cédigo Tributario Nacional (CTN).

salienta, a proposito, que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em virtude do
depdsito judicial do seu montante integral, conforme bem esclarece Luis Eduardo Schoueri, ndo
depende de qualquer ordem judicial, como se depreende do trecho colacionado.

Nota, portanto, que quando a lavratura do presente Auto de Infracdo (30 de setembro de 2021), o
crédito tributario cujo “ndo recolhimento” lhe serve de objeto ja se encontrava em discussdo
judicial e com a sua exigibilidade suspensa (desde 1° de setembro de 2021).

Diante desse quadro, estando o montante integral do pretenso crédito tributario ora em discussao
ja depositado judicialmente e, portanto, com sua exigibilidade suspensa (nos termos do artigo
151, inciso 11, do CTN), € medida que se impde a suspensdo do presente procedimento
administrativo fiscal até o julgamento final da acdo judicial n® 8094004-40.2021.8.05.0001.

Relata que em idos de maio de 2015, por decorréncia de incompatibilidades que inviabilizavam a
continuidade da vida conjugal, a impugnante e seu ex-conjuge colocaram termo, no plano fatico,
ao seu vinculo matrimonial. Em raz&o disso, depois de alcangarem o consenso quanto a partilha
dos bens integrantes do patriménio do ex-casal, propuseram a agdo de divorcio consensual
tombada sob 0 n° 0555466-79.2015.8.05.0001, perante 0 Juizo da Décima Quarta vara de Familia,
sucessdes, Orfaos, Interditos e Ausentes da comarca de salvador (doc. 04).

ApOs o devido processamento da acdo de divorcio consensual, 0 Juizo Familiar proferiu sentenca,
por meio da qual homologou a transacao firmada em relacéo ao divorcio e a partilha dos bens do
casal, isto nos seguintes termos (doc. 04 — fl. 194):

“Posto isto, nos termos do art. 1571, Iv, do cddigo Civil, acolho o pleito dos postulantes, para
homologéa-lo para que surta seus legais efeitos, DECRETANDO, O DIVORCIO DO CASAL COM A
PARTILHA NA FORMA DA PETIGCAO INICIAL. Declaro extinto o processo com efeito do artigo 269, I,
do cpc. Esta sentenca tem forca de mandado de averbacéo, ficando o oOficial de Registro Civil do
subdistrito de Nazaré, comarca de salvador, obrigado ao cumprimento da averbacdo desta
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sentenca a margem do Livro de Registro de casamentos n° 4 B aux, as fls. 234, do Termo de n°
2.264, mediante apresentacdo de copia deste termo pelos interessados, observando-se que 0s
bens foram partilhados e que a divorciada continuara a usar 0 nome de casada. Arquivem-se 0S
autos apoés o trénsito em julgado e certificacbes devidas; custas sobre o valor dado a causa.
P.R.I. Expedicdo de carta de sentenca apds a manifestacdo da Fazenda Publica, de forma a
verificar a existéncia de imposto a recolher, facultado aos interessados apresentar célculos”.

Diz que, conforme determinado naquele comando judicial, transitado em julgado, ao homologar
o0 acordo celebrado entre as partes, 0 Juizo Familiar decretou o divércio da ora impugnante e de
seu ex-conjuge com a partilha “na forma da peticdo inicial”, devendo a Fazenda Publica
Estadual, por sua vez, ante 0os termos da transacdo homologada, “verificar a existéncia de
imposto a recolher”.

Em atendimento a supramencionada determinacdo judicial, e em observancia ao procedimento
disciplinado pela portaria conjunta PGE/SEFAZ/BA n° 4, de 21/10/2014, lembra ter a Procuradoria
do Estado da Bahia - PGE requerido, em 09/05/2016, a instauracdo do processo de expediente
administrativo SIPRO n° 076657/2016-6, para fins de apuracdo e consequente cobranca de ITD
eventualmente devido.

Indica que em idos de abril de 2018, apds a tramitacdo do expediente administrativo (SIPRO n°
076657/2016-6), sobreveio naqueles autos “parecer intermediario do processo, as intimacoes
convocacdes e 0s DAE para pagamento” dos valores supostamente apurados como devidos pela
ora impugnante, pelos seus filhos e por seu ex-conjuge a titulo de ITD em razdo do acordo
celebrado nos autos da acéo de divorcio consensual n° 0555466-79.2015.8.05.0001 (doc. 05).

No entanto, da andlise do “parecer intermediario” encaminhado a impugnante, foi verificada a
existéncia de inimeros equivocos cometidos pela autoridade fiscal nos calculos de ITD apontados
como supostamente devidos. Dentre tais equivocos, verificou-se que, partindo da incorreta
premissa de que o regime de bens do ex-casal s6 se findou com a prolacdo da sentenca de
divércio (ocorrida em setembro de 2015 — doc. 04 — fl. 194), a autoridade lancadora considerou,
para fins de anélise da partilha de bens, os valores dos bens comuns do casal em agosto de 2015
(e ndo em maio de 2015, quando da separacdo de fato de ex-casal), apurando, em decorréncia
disso, suposta diferenca de torna em favor da ora impugnante (Luiza Inah de Almeida vidal),
sobre a qual fez incidir a aliquota de 3,5% (trés e meio por cento) do ITD, informa.

Em suma, chegou a equivocada conclusdo de que seria devido o recolhimento de ITD pela
impugnante em razdo de suposta existéncia de excesso da partilha de bens decorrente da sua
dissolucdo conjugal, e diante disso, a impugnante, juntamente com seus filhos, instauraram
procedimento administrativo de avaliacdo contraditoria, a fim de ver desconstituidos os
lancamentos tributarios realizados indevidamente em face de si, dentre 0s quais, o langcamento de
ITD imputado a ora impugnante em razdo de suposta diferenca apurada em seu favor na partilha
de bens decorrente de sua dissolucdo conjugal (doc. 06).

Em sintese, assevera ter cuidado de demonstrar, naquela ocasido, que, diferentemente do que foi
entendido pela autoridade fazendaria no processo de expediente administrativo SIPRO
076657/2016-6, a luz do artigo 1.658 do cddigo cCivil e do entendimento ha muito pacificado no
ambito do superior Tribunal de Justica, o seu regime de bens se encerrou quando da sua
separagdo de fato (ocorrida em 1° de maio de 2015), e ndo com a prolacdo da sentenca
homologatoria do divércio consensual. Dessa forma, na partilha de bens do ex-casal, devem ser
considerados aqueles bens que sobrevieram ao casal até essa data (1°/05/2015) (vide fl. 1 do doc.
04), e ndo a data da prolacdo da sentenca homologatoria do acordo de divorcio (de carater
meramente declaratorio de um fato preexistente).

submetido o referido procedimento de avaliacdo contraditoria a analise da Fazenda Estadual, foi
ele parcialmente acolhido, para suprimir alguns dos lancamentos incorretamente realizados.
contudo, a discussdo em torno ao langamento do ITD sobre a suposta diferenca de torna apurada
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no partilhamento dos bens do ex-casal foi remetida a analise da procuradoria Fiscal e da Divida
Ativa do Estado da Bahia, indica.

Ja em setembro de 2020, sobreveio 0 Parecer PROFIS-NCA-EKS n° 123/2020 (doc. 07), por meio do
qual entendeu a Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa do Estado da Bahia, surpreendentemente,
que “com a homologag¢ado do acordo de divorcio, é que se tem o fato gerador” do 1TD, de modo
que “se comprovado excesso de meagdo, tal marco que deve ser levado em consideracéo para
fins de verificacédo do valor dos bens (SET/2015)”.

Em sintese, concluiu a Procuradoria do Estado da Bahia que “o valor a ser considerado € o valor
atualizado dos bens em SET/2015, data em que extinto o regime de bens”, arremata.

E, com base nesse equivocado raciocinio, foi, entdo, elaborado pela autoridade fazendaria
langadora novo “parecer” em julho de 2021, por meio do qual, considerando os valores dos bens
comuns do ex-casal em agosto de 2015 (més anterior & data da sentenca homologatoria do acordo
de divorcio), manteve a conclusao acerca da existéncia de suposta diferenca de torna a maior em
favor da ora impugnante e, consequentemente, a apuracdo de ITD supostamente por ela devido,
na quantia de R$ 71.563,13 (Ssetenta e um mil quinhentos e sessenta e trés reais e treze centavos),
vide docs. 08 e 09, frisa.

Informa que em virtude de ser flagrantemente indevida a cobranca de ITD na hipdtese concreta
(por inocorréncia de fato gerador do tributo), e sobretudo considerando a emissao de DAE com
vencimento para o dia 1° de setembro de 2021, a impugnante ajuizou, em 30 de agosto de 2021, a
acao de procedimento comum de n°. 8094004-40.2021.8.05.0001, visando desconstituir o langamento
tributario, logo apds o que (em 1°/09/2021) procedeu ao deposito judicial do montante integral do
suposto crédito tributario, a fim de suspender a sua exigibilidade (artigo 151, inciso 11, do codigo
Tributario Nacional).

Nada obstante, em 08 de novembro de 2021, sobreveio a intimagdo da ora impugnante acerca do
Auto de Infragdo aqui impugnado, lavrado em razdo da suposta “falta de recolhimento do 1TD
incidente sobre doacdo de qualquer natureza” que foi apurado nos autos do expediente
administrativo SIPRO n° 076657/2016-6, no valor, atualizado até 1° de julho de 2021, de R$ 71.563,15.
1SS0 é: 0 Auto de Infragdo ora impugnado foi lavrado em razio de suposto “ndo recolhimento” do
crédito tributario que ja se encontra em discussao nos autos do processo judicial n® 8094004-
40.2021.8.05.0001 € com a sua exigibilidade suspensa por forca do artigo 151, I, do CTN. Copia a
descricdo da suposta infracdo objeto do Auto ora impugnado.

chama atencéo para a necessidade de desconstituicdo do langamento tributario em debate em
razdo da inexisténcia de relacdo juridica tributaria, uma vez que, como se verifica da
documentacdo anexa (docs. 07 e 08), entendeu (equivocadamente) a autoridade fiscal langadora
nos autos do expediente administrativo SIPRO n° 076657/2016-6 (a partir do qual foi lavrado o Auto
de Infracdo ora impugnado), que o fato gerador do ITD na hipétese de partilha de bens em razéo
de dissolucdo conjugal se verificaria com a homologagdo do acordo de divércio, de modo que,
segundo esse raciocinio, deveria ser esse (homologacdo do acordo de divorcio) o marco a ser
levado em consideragéo para fins de verificagdo dos valores dos bens partilhaveis.

com base nessa desacertada premissa, concluiu que, no caso concreto, deveriam ser
considerados, para fins de analise da partilha dos bens comuns do ex-casal, ndo o valor desses
bens em maio de 2015 (data da separacao de fato do casal, considerada no acordo celebrado entre
as partes e homologado judicialmente — doc. 04), mas sim o “valor atualizado dos bens em
SET/2015, data em que extinto o regime de bens”, a partir do que se apurou suposta diferenca a
maior no quinh@o que coube a impugnante, sobre a qual fez incidir a aliquota de 3,5% do ITD,
finaliza.

Ressalta, contudo, que o raciocinio adotado pela autoridade lancadora estd pautado em premissas
equivocadas no que diz respeito ao marco de extingdo do regime de bens e, consequentemente, o

marco temporal para a apuracdo do valor dos bens objeto da partilha do ex-casal, como se
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depreende dos artigos 1° e 20 da Lei estadual 4.826/1989 (reproduzidos), o Imposto sobre
Transmiss@o Ccausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITD tem como fato gerador “a
transmissdo ‘CAUSA MORTIS’ e a doacdo, a qualquer titulo”, entendendo-se como doacao
“qualquer ato ou fato, ndo oneroso, que importe ouresolva em transmissdo de quaisquer bens
ou direitos™:

Fala que, como cedico, na hipotese de partilha de bens e direitos por forca de dissolugédo
conjugal, em sendo verificada a existéncia de diferenca entre os quinhdes dos ex-conjuges
meeiros, considera-se a diferenca recebida a maior por um dos meeiros (torna) como resultado de
uma doacao de um conjuge para o outro.

Desse modo, sendo apurado, em razdo da partilha dos bens decorrente da dissolucdo conjugal, a
existéncia de diferenca nos quinhdes, reputar-se-a ocorrido o fato gerador do ITD (doacdo)
(artigos 1° e 2° da Lei estadual n® 4.826/1989), considerando-se como contribuinte do imposto,
aquele conjuge a quem coube o maior quinhéo.

Revela, feitas essas considerac@es introdutérias, contudo, que, diferentemente do que se entendeu
no expediente administrativo SIPRO n° 076657/2016-6 - docs. 07 e 08), que ensejou a lavratura do
Auto de Infragdo aqui impugnado, ndo ha se falar na existéncia de diferenca na partilha de bens
decorrente da dissolucdo da relacdo conjugal mantida entre a ora impugnante e 0 seu ex-
conjuge, e, consequentemente, na ocorréncia do fato gerador doITD.

Invoca o artigo 1.658 do codigo civil (reproduzido), que, especificamente no que diz respeito ao
casamento sob o regime de comunhéo parcial de bens (hip6tese debatida no caso concreto), sao
considerados bens comuns do casal (partilhaveis, portanto,) apenas aqueles adquiridos na
constancia do casamento.

De sua vez, conforme ha muito resta pacificado no ambito da doutrina e da jurisprudéncia
patrias, ao contrario do que entendeu a autoridade fiscal, € com a separacdo de fato do casal que
se encerra a relacdo conjugal, devendo ser considerados para fins de partilha dos bens comuns do
casal, portanto, os bens que sobrevieram ao casal até aquela data (data da separacgdo de fato).

Traz a colacdo as precisas e esclarecedoras licbes de Maria Berenice Dias acerca do tema, em
trecho transcrito, e no mesmo sentido, o entendimento sedimentado no &mbito do STJ, a exemplo
do REsp 1595775/AP, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas cueva, 32 Turma, julgado em 09/08/2016,
DJe 16/08/2016 e RESp 1477937/MG, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 3 Turma, julgado
em 27/04/2017, DJe 20/06/2017, bem como o entendimento consolidado nas jurisprudéncias dos
Tribunais estaduais brasileiros, conforme se infere inequivocamente dos arestos do Tribunal de
Justica do DF 20160610052358 - Segredo de Justica 0005163-15.2016.8.07.0006, Relator Alfeu
Machado, Data de Julgamento: 13/09/2017, 62 Turma Civel, Data de Publicacéo: Publicado no DJE :
19/09/2017. Pag.: 270/286, TJ-DF 00307504120138070007, Relatora Leila Arlanch, Data de Julgamento,
25/10/2017, 72 Turma Civel, Data de Publicacdo: no DJE 06/11/2017 e Tribunal de Justica RS - AC:
70081502536 RS, Relator: Rui Portanova, Data de Julgamento: 20/08/2019, 82 Camara Civel, Data de
Publicacdo 22/08/2019.

Vé que, portanto, diferentemente do que entendeu a autoridade fiscal lancadora, é com a
separacdo de fato que se encerra a vida comum e, consequentemente, os efeitos juridicos do
casamento, dentre os quais os efeitos da comunhdo de bens, ainda que ndo formalizado o
divorcio e assim sendo, e considerando-se que, nos termos do artigo 1.658 do codigo cCivil, no
regime de comunhdo de bens s6 se comunicam (e, portanto, sdo partilhaveis) os bens que
sobrevierem ao casal na constancia do casamento, devem ser considerados, para fins de partilha,
0s bens que compunham o acervo patrimonial comum do casal até a data da separacdo de fato,
isto com base nos valores que possuiam aquela data (data da separagéo de fato).

Dando como esclarecido esse ponto, e passando a analise do caso concreto, como se verifica da
documentacdo anexa (doc. 04), claudio vidal Bahia e a impugnante foram casados, sob o regime
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de comunhéo parcial de bens, até em que, em 1°/05/2015 se separaram de fato, dissolvendo, assim,
a unidade familiar (vide doc. 04 - fl. 01).

Portanto, uma vez encerrada a relacdo conjugal em 1°/05/2015 (separacdo de fato), considera
encerrado, também, o regime de bens do casal, devendo ser considerados, portanto, para fins de
partilha, aqueles bens que sobrevieram ao casal claudio vidal Bahia e Luiza Inah de Almeida vidal
(impugnante) até essa data (1°/05/2015), com base nos valores que possuiam a época (1°/05/2015).
Dessa forma, diferentemente do quanto apontado pela autoridade administrativa, coube a cada
um deles os bens, e seus seguintes valores, de acordo com tabela apresentada (vide doc. 04).

Nota, ao reves do quanto apurado pela autoridade fiscal (porquanto, como visto, pautada em
premissas equivocadas), que os valores das meagdes se equivalem, inexistindo, em virtude desta
circunstancia, diferenca (torna) na partilha de bens do ex-casal, e, por tal motivo, evidentemente
néo se verifica a ocorréncia do fato gerador do ITD (artigos 1° e 2° da lei estadual 4.826/1989), ndo
havendo, portanto, que se falar na existéncia de relacdo juridica tributaria ensejadora do
pagamento do valor cobrado a titulo de ITD pela autoridade fazendéaria (R$ 71.563,13 — docs. 08 e
09).

De mais a mais, nao fosse j& o bastante para o reconhecimento da inexisténcia da relacao juridica
tributaria e cobranca indevida do tributo, todo 0 quanto até aqui exposto, salienta, ainda, que ndo
se sustenta a alegacdo, adotada no parecer final apresentado nos autos do procedimento de
expediente administrativo SIPRO 076657/2016-6 (doc. 08), no sentido de que a ado¢do dos valores
dos bens partilhdveis em agosto de 2015, se justificaria no fato de que, quando da prolacédo da
sentenga homologatoria do acordo de divorcio da impugnante e seu ex-conjuge, “muitas contas
j& haviam sido zeradas”.

Justifica que, conforme se verifica da simples leitura do instrumento de acordo de divércio e
partilha firmado entre a impugnante e seu ex-conjuge (doc. 04 — fls. 01/20), as movimentagdes
bancérias a que se referiu a autoridade fiscal em seu parecer, consistem, em verdade, em atos de
execucdo do préprio acordo de partilha celebrado pelo ex-casal, que foram expressamente
declarados pelas partes acordantes quando da formalizac¢do do instrumento de transacao:

“Reconhecem as partes que, apés 1° de maio de 2015, o divorciando (Claudio vidal Bahia)
procedeu a movimentagdes financeiras em algumas das contas bancarias e/ou aplicacbes
referidas no presente topico desta peticao inicial de divércio consensual, razdo pela qual se
nelas existem atualmente depositados montantes inferiores aos aqui indicados ndo tera ele
(claudio vidal Bahia) direito ao recebimento de qualquer quantia complementar ou a percepcao
de compensacao de qualquer natureza” (fl. 7 do doc. 04).

considera normal, e mesmo natural, que entre a separagdo de fato de um casal e a formalizacao
do acordo de divorcio e partilha de bens, exista um hiato temporal, dentro do qual os ex-conjuges
comecam a discutir os termos do acordo de partilha a ser celebrado e até mesmo a executar 0s
termos desse acordo a ser posteriormente formalizado, principalmente no que tange aos bens
fungiveis, como o dinheiro.

Registra, inclusive, que tratando especificamente da hipdtese de movimentacdes bancarias
verificadas posteriormente a separacao de fato, entendem os Tribunais péatrios (e ndo poderia ser
diferente) que, para fins de partilha devem ser considerados os saldos das contas bancérias na
data da separacédo de fato, isso é, na data da extingcdo da relagcdo conjugal e, consequentemente,
do regime de bens do casal, trazendo como paradigma a decisdo do TJ-RS - AC: 70080085947 RS,
Relator: Rui Portanova, Data de Julgamento: 22/08/2019, 8 Camara Civel, Data de Publicag&o:
27/08/2019).

Assim, o fato de “muitas contas j& haviam sido zeradas” na data da sentenga homologatoria do
acordo de divorcio e partilha, longe de apontar para a existéncia de diferenca na partilha de bens
do ex-casal, nada mais € do que reflexo das movimentacBes financeiras realizadas pelo ex-

conjuge da ora impugnante apos 1° de maio de 2015 (separacdo de fato), j& em execucdo ao
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préprio ajuste das partes, que posteriormente foi formalizado no instrumento de transagdo
homologado nos autos da acdo de divorcio consensual 0555466-79.2015.8.05.0001.

Finalmente, cumpre ainda salientar, que, conforme se infere dos termos da sentenca
homologatoria do acordo de divorcio e partilha de bens celebrado entre a ora impugnante e 0 seu
ex-conjuge nos autos do processo de 0555466-79.2015.8.05.0001 (ja transitada em julgado - doc. 04),
0 Juizo da Décima Quarta Vvara de Familia sucessbes Orfaos, Interditos e Ausentes da Comarca
desta capital, decretou, de forma expressa e inquestionavel, o divorcio do ex-casal “CoOM A
PARTILHA NA FORMA DA PETICAO INICIAL”, ndo sendo dado a Fazenda Publica dela se afastar para
fins de averiguacdo da existéncia ou nao de imposto a incidir na espécie.

Assim, ao contrario do que se verificou concretamente, entende que deveria a autoridade
fazendaria, em observancia ao titulo judicial formado nos autos da acdo de divorcio consensual
n° 0555466-79.2015.8.05.0001 (ha muito transitado em julgado — doc. 04), ter considerado os valores
dos bens objeto da partilha do ex-casal em 1° de maio de 2015 (data da separacdo de fato do
casal).

Diante de tudo quanto acima elucidado, revela indevida a cobranca do valor de R$ 71.563,13
cobrado no Auto de Infragdo ora impugnado, a titulo de ITD, imputado a impugnante, devendo ser
desconstituido o crédito tributario.

Ante 0 exposto, requer:

Diante da existéncia de discussao judicial prévia em derredor do crédito tributario objeto do Auto
de Infracdo ora impugnado, bem assim considerando que o referido crédito se encontra com a
sua exigibilidade suspensa, por forca do artigo 151, inciso 1, do codigo Tributario Nacional
(deposito judicial do montante integral - doc. 03), seja determinada a suspensdo do presente
procedimento administrativo fiscal até o julgamento final da acdo judicial 8094004-
40.2021.8.05.0001, ora em tramitacdo perante a 3 vara de Fazenda Publica da comarca de salvador
e seja conhecida e, ao final, provida a presente impugnacdo, para desconstituir o crédito
tributério objeto do Auto de Infracdo, reconhecendo a insubsisténcia da exigéncia fiscal de 1TD
(principal, multas e juros de mora), pelos motivos elencados no Tépico 5 desta impugnacao.

Juntou documentos de fls. 61 a 370.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 376 a 379, primeiramente, informa ter a
Procuradoria Geral do Estado se manifestado quanto a “dissolucdo conjugal” de claudio vidal
Bahia e a autuada, cuja partilha foi considerada equitativa, ndo tendo havido, portanto, imposto a
ser pago.

Esclarece que o objetivo da manifestacdo da PGE foi a apuracdo pela Fazenda Publica do imposto
sobre “doagdes embutidas no processo de dissolugdo conjugal ndo sobre as quais ndo houve
parecer anterior”.

Fala que na partilha, os valores atribuidos aos bens tiveram como base meses diferentes entre
maio e setembro de 2015, tendo sido requeridos da “divorcianda” documentos comprobatorios do
valor dos bens em agosto de 2015, tendo sido a sentenca do divorcio assinada no inicio de
setembro de 2015 quando muitas das contas ja haviam sido “zeradas”, devendo ser considerados
os valores do final de agosto de 2015 para todos 0s bens, a fim de que haja uma comparagao justa
do patriménio recebido por cada “divorciando”.

Indica ter sido feita nova apuracdo do imposto do processo de dissolucdo conjugal, tendo sido
incluido no célculo do imposto os imoéveis doados para os filhos.

Explicita ter sido requerido da “divorcianda” apresentagao de documentos que comprovassem 0s
valores informados no processo em 08/2015 (como houve contas bancarias encerradas logo apos o
divorcio, so é possivel considerar 0 més de agosto de 2015).
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ApOs enumerar 0s bens que couberam a cada um dos cénjuges, sendo o total de R$ 1.315.515,44
para 0 cOnjuge e R$ 3.963.623,85 para a autuada, indica em relagdo ao imposto apurado, ser a
meacdo ideal igual ao total do divorciado mais total da divorciada dividido por dois, 0 que
resultaria em R$ 1.315.515,44 + R$ 3.963.623,85 /2 = R$ 2.638.957,44.

Aponta ter considerado o valor de R$ 1.324.363,40 como doacgdo para a autuada, sendo o imposto
correspondente, R$ 46.363,40, sido corrigido pela SELIC (30/07/2021), igual ao valor langado (R$
71.563,13).

Informa ter sido a cobranca contestada, nos termos reproduzidos, sendo que na nova contestacéo
foi indicada a existéncia de a¢do judicial quanto a cobrancga do imposto, em data anterior ao da
lavratura do Auto de Infracdo através de procedimento comum, cujo numero indica, com
depdsito do montante integral.

Em relacdo a impugnacdo apresentada, aponta que os célculos realizados consideraram valores
dos bens nao apenas de maio de 2015, mas do periodo de maio a setembro de 2015, e 0s bens
tiveram valores comparados em meses diferentes e ndo apenas em maio de 2015, que é a base da
defesa.

conclui no sentido de que o entendimento do periodo da separacdo de direito como aquele que
deve ser apurado o imposto foi confirmado pela PGE, ndo sendo de seu conhecimento a abertura
do processo judicial.

ApOs a informacdo fiscal, em despacho manuscrito, a fl. 379, 0 autuante encaminha os autos para
a Procuradoria Geral do Estado, para que “delibere quanto a conflito na interpretacdo da lei,
guanto ao periodo de apuracao do imposto™.

A PGE, em manifestacdo de fls. 381, através do Parecer PROFIS-NCA-EKS N° 025/2022, da lavra do
ilustre Procurador Evandro Kappes, esclarece ser a impugnacdo em face do langamento
tempestiva, sem prejuizo de analise pelo titular da competéncia, no caso, 0 CONSEF.

Aduz caber a este 6rgdo (CONEF) admitida a impugnacéo, verificar se o lancamento impugnado
administrativamente configura sobreposicdo de instancias, destacando que a discussdo também
foi levada ao Poder Judiciario, conforme se estrai do processo judicial 8094004.40.2021.8.05.0001,
tendo sido efetivado o montante do valor integral do imposto devido, segundo informacgdo do
contribuinte.

Indiciaria e colaborativamente, informa que apds consulta a inicial do processo judicial referido
(cpia anexa), para o qual ndo foi citado o Estado da Bahia, registra que, de fato, ha identidade
entre o pedido em voga e o que deduzido em juizo, entretanto, ndo é o caso de encaminhamento
do feito a DARC para inscricdo na Divida Ativa, na forma do artigo 117 do RPAF, em razdo da
competéncia para apreciacao da impugnacado apresentada ser de outro érgéo.

Acostou as fls. 382 a 399 cOpia da peticdo inicial da acdo judicial proposta pela autuada, no exato
valor da autuacgdo, inclusive com o deposito judicial do montante integral do crédito tributario
cobrado pelo Estado da Bahia.

A fl. 400, a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA acolhe os termos do parecer exarado.

Foram 0s autos encaminhados para instrucdo e julgamento pelo 6rgdo preparador em 14/02/2022,
recebidos no CONSEF em 22/02/2022 e distribuidos a este relator em 24/03/22 (fl. 400-v).

VOTO

O langamento constitui-se uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéo por
parte da autuada.

Vverifico que a mesma foi cientificada acerca da apuracdo de débito de imposto a recolher, cuja
cobranca se deu por meio da lavratura do Auto de Infragdo, através de Aviso de Recebimento dos
correios (fls. 33 e 34), em 08/11/2021.
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A forma de apuracdo do débito autuado, com a descricdo e valoracdo dos bens partilhados por
ocasido do processo de divorcio consensual, com a demonstracdo da apuracdo do célculo do
imposto tido como devido se encontra as fls. 05 a 22, impressa.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade do langamento.

Por outro lado, a contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito
de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer
restricdo o contraditério, sob a forma de objetiva peca de impugnacao.

NOo mérito, diante da noticia de existéncia de medida judicial interposta pela contribuinte autuada,
com deposito judicial do montante lancado, ainda que sem transito em julgado, sequer sem
sentenga, exatamente sobre a matéria em discussdo no presente Auto de Infracdo, qual seja o
recolhimento do ITD decorrente da partilha dos bens quando do divdrcio realizado, sdo
pertinentes algumas observagoes.

A legislacdo estadual, especialmente o artigo 125, inciso Il, do COTEB (Lei 3.956/81) assim
determina:

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:

(...)
Il - questdo sob a apreciacdo do Poder Judiciério ou por este ja decidida ”.
No mesmo rumo, o artigo 117 do RPAF/99, determina:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnac&o ou recurso acaso interposto ”.

Em complemento, o artigo 122, inciso IV, do mesmo Regulamento prevé a extin¢do do PAF, com a
desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a
decisdo administrativa.

ou seja: o simples ingresso com ac¢do judicial, implica na ndo apreciacdo da matéria impugnada.

Tal entendimento se encontra devidamente pacificado, tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia, além, evidentemente, da instancia administrativa.

Neste sentido, posso mencionar o Parecer Normativo COSIT 7, de 22/08/2014, publicado no Diario
oficial da unido em 27/08/2014:

“Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E PROCESSO JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO. PREVALENCIA DO PROCESSO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. DESISTENCIA DO RECURSO ACASO INTERPOSTO.
A propositura pelo contribuinte de acéo judicial de qualquer espécie contra a Fazenda
PUblica com o mesmo objeto do processo administrativo fiscal implica renlncia as
instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso de qualquer espécie
interposto.

Quando contenha objeto mais abrangente do que o judicial, o processo administrativo
fiscal deve ter seguimento em relacdo a parte que ndo esteja sendo discutida
judicialmente. A deciséo judicial transitada em julgado, ainda que posterior ao término do
contencioso administrativo, prevalece sobre a decisdo administrativa, mesmo quando

aquela tenha sido desfavoravel ao contribuinte e esta Ihe tenha sido favoravel. A renincia
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tacita as instancias administrativas ndo impede que a Fazenda Publica dé prosseguimento
normal a seus procedimentos, devendo proferir decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida. E irrelevante que 0 processo
judicial tenha sido extinto sem resolugdo de mérito, na forma do art. 267 do CPC, pois a
renlncia as instancias administrativas, em decorréncia da opc¢do pela via judicial, é
insuscetivel de retratacdo. A definitividade da renincia as instancias administrativas
independe de o recurso administrativo ter sido interposto antes ou ap0s o ajuizamento da
acao”.
Leandro Paulsen e René Bergmann Avila (Direito Processual Tributario, Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2003, p. 349), entendem, ao analisarem o paragrafo Unico do artigo 38 da Lei 6.830/80:
“0 paragrafo em questdo tem como pressuposto o principio da jurisdicdo una, ou seja, que o ato
administrativo pode ser controlado pelo Judiciério e que apenas a decisdo deste é que se torna
definitiva, com o transito em julgado, prevalecendo sobre eventual administrativa que tenha sido
tomada ou pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal pressupde a identidade de objeto nas
discussBes administrativa e judicial”.

Ja no poder Judiciario, lembro também de decisdo do TRF-4 datada de 27/07/2011, na Apelacdo
relativa ao processo 2008.71.08.004857.5/RsS, tendo como Relatora a Desembargadora Federal Maria
de Fatima Freitas Labarrére assim se posicionou em sua Ementa:

“TRIBUTARIO, MANDADO DE SEGURANGA. DISCUSSAO JUDICIAL DA MATERIA.RENUNCIA PELA
VIA ADMINISTRATIVA. RECURSO VOLUNTARIO. SEGUIMENTO INDEFERIDO. Esta corte ja
decidiu que ‘segundo o principio da unidade da jurisdicdo, havendo concomitancia entre o
objeto da discussdo administrativa e o da lide judicial, tendo ambos origem em uma
mesma relacdo juridica de direito material, torna-se despicienda a defesa na via
administrativa, uma vez que esta se subjuga ao versado naqueloutra, em face da
preponderancia do mérito pronunciado na instancia judicial. H4 uma espécie de rendncia
tacita pelo processo administrativo, pois a continuidade do debate administrativo €
incompativel com a opc¢ao pela acéo judicial. (Preclusdo logica) .

Diante de tal fato e entendimentos acima expostos, caberd ao Poder Judiciario decidir sobre a
questdo, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributario até que a lide seja
definitivamente resolvida, observando que a lavratura do Auto de Infracdo tem o condéo de evitar
os efeitos da decadéncia, devendo os autos, apos as medidas de praxe, serem encaminhados para
a Procuradoria Geral do Estado através da sua Procuradoria Fiscal, a fim de que se adotem as
devidas e necessarias providéncias a seu encargo.

No mesmo sentido do posicionamento ora adotado, posso mencionar decisdo da camara superior
do CONSEF, no Acdrddo CS 0001-21/06, de 30/03/2006.

Acorde tais argumentos, reforcando-os, se encontra posicionamento da PGE exposto no Parecer de
fl. 381.

Frente aos expostos motivos, tenho o0 Auto de Infragdo como subsistente, pela procedéncia da
infracdo 01, tendo em vista estar a sua defesa prejudicada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PREJUDICADA A DEFESA do Auto de Infragdo n° 281392.0218/21-4, lavrado
contra 0 LUIZA INAH DE ALMEIDA VIDAL, devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 71.563,15, além da multa de 60%, prevista no art.13, inc. 1l da
Lei 4.826/89, e dos acréscimos legais. Deve, 0 presente PAF, ser encaminhado para a Procuradoria
Geral do Estado da Bahia - PGE/PROFIS, para 0s devidos fins, diante de estar PREJUDICADA a sua
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apreciacdo no ambito administrativo, pela interposicdo de acao judicial relativa a matéria ora

discutida.
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