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EMENTA: ICMS. DESENVOLVE ERRO NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. O Autuado nao logra éxito em elidir a acusacao
fiscal. Em sede de informacao fiscal o Autuante refez o
levantamento fiscal para exclusdo de valores exigidos
que ndo constavam do lancamento anterior anulado pela
2* Instancia e objeto da presente autuacdo. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhidas as preliminares
de nulidade e decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 15/12/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total histérico de R$ 1.708.518,99, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
Infracio 01 - 003.008.004. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinacdo da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracao EconOmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro
de 2016. Demonstrativo as fls. 10 a 74.

Consta como complemento que o presente Auto de Infracdo trata do refazimento do Auto de
Infragdo N° 207140.0005/19-0, julgado nulo CF Ac6rddao CJF N°0058-12/21.

“O contribuinte incorreu nas seguintes irregularidades: a) erro na atualiza¢do anual do valor do
piso do Desenvolve; b) excluiu indevidamente da apuracio do saldo devedor passivel de incentivo
os créditos fiscais relativos as prestacoes de servigos de transportes, as operagdes de aquisi¢ao de
energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializacdo e ¢) incluiu indevidamente os
créditos no item “b” no saldo devedor nao passivel do incentivo. Tais procedimentos resultaram
no recolhimento a menor de ICMS “normal” devido, conforme demonstrativo anexo ao Auto de
Infracdo”.

O Autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresenta defesa as fls. 137 a
162, nos termos que se seguem resumidos.

Depois de reproduzir o teor da acusacido fiscal afirma que novamente a nulidade do lancamento
fiscal € evidente, pois inexiste a indica¢do de fundamento legal da infracdo imputada, ha diversos
erros nos calculos do imposto considerado devido, que inclusive dificulta a compreensao da
infracdo, além do injustificdvel aumento da exigéncia fiscal em comparacdo ao Auto de Infracao
original (Auto de Infracdo n° 207140.0005/19-0), tendo em vista que se trata de mero refazimento de
lancamento fiscal anteriormente anulado.

Afirma que além dos vicios que, por si s6, fulminam o lancamento de nulidade, a integralidade
do crédito tributério deve ser julgada improcedente diante da extin¢ao do crédito tributario pelo
decurso do prazo decadencial nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

No mérito, destaca que mesmo que se mantenha a exigéncia fiscal, o que ndo prospera, o
procedimento adotado de excluir o montante referente a energia elétrica, servigos de transporte

ACORDAO JJF N°0144-03/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e combustivel adquiridos da base de célculo do ICMS recolhido com base no Programa
Desenvolve ndo acarretou prejuizo aos cofres do Estado da Bahia.

Destaca que, embora se trate de auto de infragdo lavrado para refazimento de outro auto de
infracdo anulado exatamente pela existéncia de vicios materiais, sdo inimeros os motivos que
ensejam a nulidade integral do presente auto de infracao.

Cita que a primeira nulidade do Auto de Infracao ¢ a iliquidez e incerteza do crédito tributario,
diante de diversas inconsisténcias nos calculos e valores indicados pelo Autuante. Prossegue
destacando que o presente Auto de Infracdo trata do refazimento do Auto de Infracdo n°
207140.0005/19-0, anulado por esse CONSEF pela existéncia de vicios materiais.

Frisa que, embora tenha ocorrido a decadéncia do crédito tributdrio, ao analisar o Auto de Infracao
lavrado, por ser um “refazimento”, € de se esperar similitudes com o lancamento fiscal anterior.
Continua assinalando que os valores exigidos s@o totalmente distintos daquele constante no
lancamento fiscal original. Além disso, a infracdo € totalmente distinta e os valores constantes
nos demonstrativos do Autuante também.

Faz as seguintes indagacgdes: se se trata de mero refazimento, entdo por qual motivo o valor da
exigéncia fiscal estd maior no presente auto de infragdo; por que houve alteragdo nos
demonstrativos de célculo; A que se refere as diferencas nos demonstrativos de célculo e; tais
diferenciacdes nao deveriam ocorrer e sdo injustificadas, uma vez que nao é possivel a inclusao
de novas exigéncias fiscais, tendo em vista o decurso do prazo decadencial (operagdes ocorreram
em 2015 e 2016 e a ciéncia do presente auto de infracdo em 27/12/2021).

Observa que, ao analisar a infracdo imputada e os documentos apresentados pelo Autuante,
verificou que foi autuado pelo equivoco na atualiza¢do do “piso” do ICMS apurado pelo programa
Desenvolve.

Destaca que, sem entrar no mérito da atualizacdo, apenas verificando o critério utilizado pelo
Autuante, ja se verificamos erro de procedimento. Isso porque o Autuante, conforme documentos
anexados, realiza a atualizag¢do do piso pela variagao do indice IGPM ano a ano. Continua frisando
que ao realizar o cdlculo, de forma injustificavel, acaba em todos os periodos calculando duas
vezes 0 més de maio. Em outras palavras, o Autuante considera o més de maio como més inicial
e final do célculo na atualizagdo anual do “piso”. Consequentemente, o indice desse més €
considerado duas vezes no célculo.

Afirma ndo ser possivel compreender qual critério de atualizagdo foi utilizado pelo Autuante, que
nao possui fundamento fatico ou juridico e apenas reforca a inseguranca e incerteza dos célculos
dos valores devidos apresentados. Diz causar estranheza a inexisténcia de apresentacdo de
calculos oficiais da suscitada “falta de atualizacdo do piso do Desenvolve”, pois prints da
Calculadora do Cidad@o ndo sdo serviveis como prova de erro de atualizacdo.

Menciona que o Autuante ndo esclarece a forma que realizou os cdlculos do imposto devido,
como chegou aos valores exigidos e, nem sequer, as demais diferencas entre o seu calculo e o
calculo que realizou.

Menciona que, da forma como lavrado o auto de infracao, ndo é possivel identificar a composicao
da base de cdlculo utilizada pelo Autuante, inexistindo previsao legal para lastrear o
procedimento adotado.

Revela que o art. 129, do a Lei Estadual n°® 3.956/1981 - COTEB, o Auto de Infra¢do deve conter o
demonstrativo do crédito tributdrio com a discriminacdo correta da base de célculo do tributo
exigido.

Afirma que a base de célculo € elemento essencial do lancamento fiscal por ser a expressao
econOmica do fato gerador do tributo. A este respeito, destaca o tema através da colacdo de trecho
de li¢des do jurista patrio Hugo de Brito Machado.
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Frisa que, no presente caso hd vicios em elementos fundamentais da obrigacdo tributaria,
especialmente no critério material (o que estd sendo tributado) e no critério quantitativo (como
foi realizado o célculo da obrigacdo tributaria).

Aduz que tais vicios ensejam a nulidade do langamento fiscal, conforme o entendimento do
CONSEF, nos termos do Ac6rddo n° 0379-12.18, precedente, cuja ementa e trecho do voto reproduz,
para destacar que a Camara de Julgamento Fiscal declarou a nulidade de auto de infracdo em
situac@o que houve incerteza e inseguranca no crédito tributdrio, assim como ocorre no presente
caso

Diz que no caso concreto, hd inseguranga quanto aos cdlculos e origem dos valores indicados
como devidos pelo Autuante, sendo de rigor a declaracdo de nulidade do auto de infragdo.

Afirma que o Auto de Infragdo também € nulo pela auséncia de indica¢do do fundamento juridico
da infracdo de que considerou indevidamente as operacdes com energia elétrica, combustiveis e
prestacdo de servigos de transporte na sua apuragdo do ICMS “normal”.

Destaca que, conforme se verifica da leitura do Auto de Infracdo, nenhum dos dispositivos
mencionados diz respeito a infragdo propriamente dita - falta de recolhimento do ICMS “Normal”
- porque tratam, tdo-somente, das regras gerais aplicdveis a beneficios fiscais e parte de Decreto
sobre o Programa Desenvolve. Menciona que foram indicados pelo Autuante como infringidos os
artigos 37 e 38 da Lei Estadual n°® 7.014/96 e artigos 2 e 3 do Dec. n° 8.205/02, cujo teor transcreve.

Afirma que, da andlise dos citados artigos, se depreende que a acusagdo imputada pelo Autuante
carece de fundamentagao porque foram indicados dispositivos genéricos que tratam de beneficios
fiscais, enquanto a infragdo se refere a falta de pagamento de ICMS em virtude da consideracao
indevida das operagdes de aquisi¢ao de energia elétrica, combustiveis e prestacao de servico de
transporte no cdlculo do ICMS “Normal” que teriam desencadeado o pagamento a menos do ICMS
“Normal”.

Sustenta que a auséncia de indicacd@o precisa da hipdtese legal que fundamenta a cobranga de
ICMS em virtude do suposto creditamento indevido caracteriza cerceamento ao direito de defesa
(art. 5°, LV, da Constituicdo Federal) e, inclusive, impede que se defenda da acusagdo imputada.

Diz ser cedico que compete ao Autuante fundamentar fatica e juridicamente a infracao fiscal
imputada ao contribuinte, cuja irregularidade nao poderd ser sanada ou retificada no curso da
acdo fiscal, uma vez que se trata de vicio de fundamentagdo do ato/processo administrativo e,
portanto, trata-se de nulidade absoluta e caracteriza vicio no critério material do lancamento
tributdrio, o que enseja o cancelamento do auto de infragdo.

Registra que a autuacdo fiscal, tal como constituida, impede o exercicio pleno do direito de
defesa, bem como viola o art. 39, do RPAF-BA/99 que trata do processo administrativo fiscal na
Bahia no sentido de que o auto de infragdo deve conter obrigatoriamente a indicagdo precisa do
fato gerador e das circunstancias em que este fato ocorreu.

Observa que o RPAF-BA/99 em seu art. 18, ainda determina que sdo nulos os lancamentos de oficios
que ndo contém a determinagdo precisa da infracdo, conforme se verificou no presente caso.

Pondera que essa defici€éncia na acusag¢do se mostra contrdria ao art. 142, do CTN, que estabelece
que o Autuante, ao constituir o lancamento tributario deve verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e determinar a matéria tributavel, tal como se constata do aludido dispositivo.

Diz restar evidente o equivoco cometido pelo Autuante ao ndo mencionar de maneira especifica
a hipdtese legal que trata do creditamento indevido do ICMS relativas as operagdes de aquisi¢ao
de energia elétrica, combustiveis e prestacdo de servi¢o de transporte na apuracdo do ICMS
“normal”, sendo certo que a simples citacdo de forma genérica de artigos na descri¢c@o da infragdo
nao possui o condado de justificar e/ou fundamentar a acusagao imputada.
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Revela que o CONSEF j4 decidiu que o auto de infracdo deve ser anulado quando ndo houver
elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo, tal como se observou no
presente caso do Acérddo n® 0345-12/06, cuja ementa transcreve.

Diz restar demonstrada a falta de fundamentacdo legal, que caracteriza, inclusive, prejuizo a
defesa e impde a decretagcdo de nulidade do langamento fiscal, nos termos da alinea “a”, do inciso
VI, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Advoga que, além das diversas nulidades acima expostas, o Auto de Infracao deve ser cancelado,
tendo em vista que o crédito tributdrio, referente aos periodos de 2015 e 2016 estd extinto pelo
decurso do prazo decadencial, nos termos do inciso V, do art. 156, do CTN.

Reafirma que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com o objetivo de “refazer” o Auto de
Infra¢do n°® 207140.0005/19-0, lavrado em 09/2019, anulado por decisdo definitiva desse CONSEF de
02/2021, diante da existéncia de graves vicios.

Cita que vicios constantes no Auto de Infragao n°207140.0005/19-0 foram diversos, mas, destacando
apenas os principais, ndao ocorreu o ato infracional descrito no lancamento fiscal, houve incerteza
e inseguranca nos cdlculos realizados pelo Autuante, além da contradicdo entre a infracdo
imputada e os cdlculos no demonstrativo do auto de infracdo, mesmo apods a realizacdo de
diligéncias.

Revela que o ato administrativo de lancamento formaliza a constituicdo do crédito tributério.
Observa que no langcamento fiscal a autoridade administrativa deve descrever o fato ocorrido,
indicar os dispositivos legais que entende ser aplicdveis, veicular a cobranga do tributo acrescido
da penalidade e instruir o lancamento fiscal com todas as informacdes necessdrias para que o
contribuinte compreenda e identifique sobre o que estd sendo autuado.

Assinala que se o lancamento fiscal foi lavrado com vicio no critério material (impossivel
identificar o que estd sendo tributado), critério quantitativo (impossivel identificar qual foi o
critério de cdlculo utilizado pela fiscalizacdo), ndo foi instruido com provas, além de nio terem
sido indicados normas juridicas habeis a fundamentar a infragdo imputada, ndo hé outro caminho
que ndo seja a declaracdo de nulidade por vicio material do lancamento fiscal, tendo em vista
ndo ser possivel determinar a natureza da infracdo e montante do débito tributdrio exigido.

Lembra que, com precisdo, no proprio acérdao que declarou a nulidade do auto de infragdo n°
207140.0005/19-0, a Camara Julgadora do CONSEF entendeu, em votagdo unanime, que os vicios
que fulminaram o langcamento fiscal possuem natureza material, o que acarreta a contagem do
prazo decadencial a partir do fato gerador das operagdes.

Dessa forma, tendo em vista a definitividade da decisdo, afirma ser incontroverso o fato de que o
Auto de Infracdo foi anulado pela existéncia de vicios materiais.

Assevera que, por se tratar de vicio material, o prazo decadencial para a constituicdo do crédito
tributdrio para novo langamento fiscal deve ser contado a partir do fato gerador de acordo com o
§ 4, do art. 150, do CTN, como bem apontado na decisdo definitiva que anulou o Auto de Infracdo
n° 207140.0005/19-0.

Destaca que parte das exigéncias fiscais constantes no presente lancamento fiscal, sequer

constava no Auto de Infragdo n° 207140.0005/19-0 (0 que € causa de nulidade por iliquidez,
conforme tépico proprio), de certo que também houve o decurso do prazo decadencial.

Afirma que se constata do demonstrativo do débito fiscal, ora combatido, que quase que a
totalidade das operacdes descritas ocorreram entre janeiro de 2015 e novembro de 2016, de modo
que a autoridade fiscal somente poderia constituir eventual crédito tributdrio até o més de
novembro de 2021. Tendo em vista que a ci€éncia do Auto de Infracdo ocorreu em 27/12/2021, entao,
¢ indubitdvel a caracterizacdo da decadéncia quanto as operagdes ocorridas até novembro de 2021,
nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.
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Diz ser de rigor a aplicac@o da regra contida no art. 150, § 4°, do CTN, que dispde sobre a fluéncia
do prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacio - 0 que sequer se questiona no presente caso, uma vez que se trata
de tributo sujeito a lancamento por homologagao.

Salienta que houve pagamento parcial de imposto nos meses em questdo, o que se verifica pela
prépria infragdo imputada (recolhimento a menos de ICMS), razdo pela qual a situagdo nao pode
ser equiparada a sonegacgdo de tributo.

Para reforcar o quanto decidido no acérdao proferido no Auto de Infragdo n°® 207140.0005/19-0,
cujos excertos estdo acima reproduzidos, no qual a nulidade integral foi decretada em virtude da
existéncia de erros materiais no lancamento, revela que o CONSEF também ja decidiu que, sendo
0 ICMS um tributo sujeito a lancamento por homologacao, o prazo decadencial deve ser contado
de acordo com a regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN, conforme se verifica dos julgados:
Acord@o n° 0012-11/10 e Acérddo N° 0304-11/16, cujas ementas reproduz.

Observa que tais fatos assumem relevancia e congruéncia com a jurisprudéncia administrativa e
judicial, uma vez que o CONSEF, ao analisar a decadéncia nos casos que envolvem infracoes
relativas ao ndo pagamento do ICMS, tem seguido a posi¢ao adotada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a - STJ no Recurso Especial n° 973.733-SC, julgado sob a sistemadtica dos recursos repetitivos,
no sentido de que o art. 150, § 4°, do CTN deve ser aplicado quando i) - o tributo for sujeito ao
lancamento por homologacao; ii) - tenha havido antecipagdo de seu pagamento; e iii) - desde que
ndo esteja comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Ou seja, no Auto de Infragao
ora submetido a julgamento, aplica-se a regra emanada do Superior Tribunal de Justica em
julgamento realizado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, uma vez que estdo presentes
todos os elementos ali transcritos.

Aduz que, demonstrada, portanto, a decadéncia parcial quanto aos periodos de anteriores a
27/12/2016 (cinco anos da notificagdo do langcamento, que ocorreu em 27/12/2021), impde-se O
cancelamento do lancamento fiscal em razdo da extin¢do do crédito tributdrio no mencionado
periodo, consoante o art. 150, § 4°, e art. 156, inciso V, do CTN.

Quanto ao mérito, destaca que o primeiro ponto que merece destaque € a inexisténcia de erro na
atualizacdo da parcela fixa (piso) na apuracdo do ICMS “Desenvolve, o que € causa inclusive de
preliminar de nulidade.

Registra que, conforme consta no § 5°, art. 3° do Dec. n° 8.205 de 03 de abril de 2002, para célculo
da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa Desenvolve
deve considerar uma parcela fixa denominada “piso”. O que exceder o “piso” pode ser incluido
no cédlculo do “ICMS Desenvolve”.

Afirma que o valor do piso foi fixado em R$ 113,751,31, em abril de 2011, sujeito a correcao
monetdria pela variagdo do IGP-M (Resolugdo 67/2011).

Observa que o Autuante alega que se equivocou na atualiza¢do do piso pelo IGP-M que realizou
em sua apuracao, o que acarretou na atualizacdo supostamente a menos do piso. Como prova da
acusacdo, o Autuante apresenta prints de tela com “cdlculos” extraidos da ‘“Calculadora do
Cidadao” disponibilizada pelo Banco Central do Brasil.

Destaca a auséncia absoluta de provas da presente acusacao fiscal, pois se se acusa de erro de
calculo deveria trazer calculos oficiais da Secretaria de Fazenda e nao apenas prints de sistema
denominado “calculadora do cidadao™.

Assinala que mesmo analisando os cdlculos que o Autuante considera como corretos, ja se verifica
um erro na forma de célculo apresentada pelo Autuante, 0 que demonstra mais uma vez a total
improcedéncia da acusacao fiscal.

Observa que o Autuante ao realizar o cdlculo, de forma injustificdvel, acaba em todos os periodos
calculando duas vezes o més de maio. Em outras palavras, afirma que foi considerado o més de
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maio, como més inicial e final do calculo na atualizacdo anual do “piso”. Consequentemente, o
indice desse més € considerado duas vezes no cdlculo.

Por isso, afirma que as suscitadas diferengas na atualizacdo do “piso” sdo oriundas do erro no
cadlculo realizado pelo Autuante, que, por considerar duas vezes o més de maio e,
consequentemente, o indice do IGP-M desse més, calculou um valor atualizado maior da parcela
fixa”, ndo havendo que se falar em qualquer erro de célculo.

Arremata frisando que, tendo em vista a demonstragcdo de absoluta auséncia de provas ou cédlculos
oficiais que fundamente a infracdo de erro na atualizacdo da parcela fixa, bem como pela
demonstracdo de que o cdlculo do Autuante contém erro, resta demonstrada a improcedéncia da
acusacao fiscal.

Destaca que a totalidade da Infracdo imputada pelo Autuante deve ser julgada improcedente,
ainda considerando a exclusdo no cdlculo do ICMS sob o regime do Programa Desenvolve o
montante relativo as operagdes de aquisicdo de energia elétrica, combustiveis e prestacdo de
servicos de transporte, o que, considerando a confusa descri¢do da infracdo, parece ser o motivo
da infragdo imputada, ndo houve falta de pagamento do ICMS, conforme sustenta o Autuante.

Salienta que a utiliza¢do dos créditos referentes a aquisi¢do de energia elétrica, combustivel e
prestacdo de servigos de transporte no cdlculo do ICMS-Normal ocasionaram recolhimento a mais
do imposto em relacdo as operacdes abrangidas pelo beneficio fiscal “Programa Desenvolve”,
justamente em virtude de ndo terem sido considerados os créditos nesta sistemética de apuracao,
de modo que para se apurar a falta de pagamento do imposto o Autuante deveria considerar o
recolhimento do ICMS como um todo (tanto o ICMS “Normal” como o ICMS no regime do
Programa Desenvolve).

Registra que no més de janeiro de 2015 apurou o saldo devedor do ICMS no montante de R$
1.689.201,93 a titulo de ICMS no Programa Desenvolve, enquanto, caso tivesse considerado como
vinculadas ao Programa Desenvolve os créditos decorrentes das operagdes de aquisi¢do de
energia elétrica, combustiveis e prestacdo de servicos de transporte, o montante apurado
compreenderia R$ 1.649.618,34.

Do mesmo modo, frisa que no més de fevereiro de 2015, apurou o montante de ICMS com base no
Programa Desenvolve no montante de R$ 1.182.106,62, enquanto, caso tivesse considerado como
vinculadas ao Programa Desenvolve os créditos de ICMS decorrentes das operacdes de aquisi¢ao
de energia elétrica e combustiveis, 0 montante a ser recolhido compreenderia R$ 1.160,780,09.

Assinala que, ainda que fosse legitimo considerar no calculo do ICMS apurado com base no
Programa Desenvolve o montante referente as operacdes energia elétrica, combustivel e prestacao
de servicos de transporte, o que se admite apenas para argumentar, tal procedimento acarretou
prejuizo que apurou ICMS em valor maior que o devido no Programa Desenvolve.

Assevera que, antes de cobrar qualquer diferenca de imposto, competia ao Fisco apurar o valor
de ICMS que realmente deixou de ser recolhido aos cofres estaduais, considerando que, se de um
lado o contribuinte, em tese, pagou valor menor de ICMS na apuragdo normal, por descontar
créditos de ICMS que deveriam ser descontados na apuragdo do ICMS sob o regime do Programa
Desenvolve, por outro lado, o contribuinte pagou ICMS em valor maior que o devido no Programa
Desenvolve justamente por ndo ter considerado nesta sistemdtica créditos de ICMS que
importariam na diminui¢do do montante a pagar.

Menciona que, independentemente da sistemdtica de recolhimento do imposto, o que se discute
nestes autos é ICMS devido ao Estado da Bahia, de modo que € necessario se perquirir qual foi o
valor correto que efetivamente deixou de ser recolhido aos cofres publicos com o suposto
equivoco cometido pelo contribuinte no aproveitamento de créditos de ICMS decorrentes de
energia elétrica, combustivel e prestacdo de servigos de transporte.

Em resumo afirma: falta liquidez e certeza quanto ao crédito tributdrio que ora € cobrado
justamente porque o Fisco ndo apurou de forma correta qual seria o valor do imposto que
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eventualmente deixou de ser pago em virtude do suposto equivoco no tratamento do crédito de
ICMS.

Reafirma que, ao considerar os créditos de ICMS de energia elétrica, combustivel e prestacdo de
servigcos de transporte no célculo do ICMS “normal” e ndo no ICMS do “Programa Desenvolve”,
pode ter havido recolhimento a menos na sistemdtica “normal”, mas certamente houve
pagamento a maior de imposto apurado com o beneficio fiscal. Sob esse ponto de vista, ndo se
vislumbra falta de pagamento de ICMS, mas infracdes escriturais que - aparentemente - apenas
conduziriam a um descumprimento de dever instrumental. Por se compensarem, essas
“infragcdes”, em tese, se anulam.

Assinala que somente com a apuracdo detalhada pelo Autuante, considerando o que foi pago na
sistemadtica “normal” e o que foi pago na sistematica do “Programa Desenvolve” seria possivel
apurar se efetivamente houve falta de recolhimento de algum montante de imposto, o que, no
caso concreto, nao foi efetuado pelo Autuante e, portanto, ndo pode ser corrigido nesta instancia,
devendo o langamento fiscal ser cancelado por falta de liquidez e certeza do crédito tributdrio.

Destaca que a ja foi autuado anteriormente pelo mesmo motivo (desconsideracio indevida das
operacdes com energia elétrica, combustivel e prestacdo de servicos de transporte do Programa
Desenvolve) por meio do Auto de Infracdo n° 207140.0002/16-7, em que foram questionadas
operacOes de 2011 a 2014.

Revela que o langamento fiscal foi cancelado integralmente (decisdo definitiva), exatamente por
este CONSEF ter identificado que ainda que se considere equivocada a alocacao dos créditos nao
ha que se falar em falta de recolhimento de ICMS.

Frisa que, tendo em vista a comprovacao de que realizou o pagamento do ICMS, mesmo que em
outra sistemdtica de apuracdo do imposto, € de rigor que se reconheca o pagamento do imposto
realizado, ndo havendo justificativa para a desconsiderac¢io dos valores ja recolhidos.

Observa que a Infracdo ndo se sustenta pela propria dindmica de apuracdo do ICMS nos
correspondentes periodos de apuragdo, de modo que admitir que o procedimento adotado seja
justificativa para a exigéncia constante do lancamento significaria incorrer na cobranca do
imposto em duplicidade.

Assim, ainda que se admita que os créditos relativos a energia elétrica, combustiveis e prestacao
de servigcos de transporte deveriam ser apurados no cdlculo do ICMS nos termos do Programa
Desenvolve, o ICMS recolhido mediante a utilizagdo do beneficio fiscal foi superior ao que seria
devido, do que se constata que a Infracdo deve ser cancelada, j& que nao houve falta de
recolhimento do ICMS.

Protesta pela posterior juntada de documentos ndo disponiveis para apresentacao neste momento,
com fundamento no principio da verdade material.

Conclui requerendo o conhecimento e o provimento integral da presente Impugnacdo, a fim de
que:

n Preliminarmente, sejam acolhidas as nulidades do Auto de Infracdo, tendo em vista:

(a) vicio no critério quantitativo do lancamento fiscal, pois o valor exigido estd claramente
equivocado ndo condiz e ndo se relaciona com a infragdo imputada, além de haver
aumento de exigéncia fiscal em auto de infracdo que tem por objetivo “refazimento” de
auto de infracdo anterior, cujo novo lancamento esta fulminado pela decadéncia;

(b) que a exigéncia fiscal ndo foi instruida com documentos comprobatérios e informagdes
claras, objetivas e precisas aptas a fundamentar a infracao;

(c) que nao houve a indicagdo de dispositivos legais que fundamentem a infragdo imputada.

(1) seja reconhecida a extingdo do crédito tributdrio em razdo do decurso do prazo
decadencial;
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(1) no mérito, seja julgado improcedente o lancamento fiscal, considerando que ndo houve
erro no calculo da parcela fixa do “Programa Desenvolve”, bem como nao hé que se falar
em prejuizo ao Erério;

O Autuante presta Informagao Fiscal, as fls. 213 a 221, nos termos a seguir resumidos.

Observa que de inicio, o patrono argumenta que teria ocorrido a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01/2015 a 30/11/2016, com base no entendimento de que o auto de infra¢ao
original teria sido anulado em decorréncia de erro material. Diz que, nesse caso, 0 prazo para a
decadéncia seria de 5 anos.

Pondera que um critério pratico de distin¢cdo estd em considerar, em tese, o refazimento do ato:
caso o novo lancamento pudesse ter o mesmo contetido do anterior, o vicio € formal; caso o novo
lancamento precisasse adotar fundamentos de fato ou de direito diversos do anterior, trata-se de
vicio material.

Do exposto, afirma restar claro que ndao houve o defeito de motivagdo, seja relativo a adequada
descricdo do fato gerador, seja concernente a correta indicacao do dispositivo de lei aplicavel. De
fato, houve apenas um equivoco da indica¢cdo da descri¢do dos fatos. Erro formal.

Explica que, por erro formal entende-se o erro que traduz o desacordo entre a vontade do autor do
ato administrativo e as informagdes expressas no preparo do processo. A primeira faz parte do
conteido; a segunda da forma.

Destaca que a rigor, se o langcamento novo for igual ao langamento original anulado o erro é
considerado formal.

Assevera ter restado evidenciado que o Auto de Infracao original foi anulado por erro formal, um
simples equivoco no preparo.

Esclarece que quando falamos de erro formal é importante lembrar que ele acarreta a anulagdo
somente dos atos que ndo possam ser aproveitados, conforme o art. 283, do CPC, cujo teor
transcreve.

Resta, por ora, definir o prazo para a reiteracdo do lancamento anulado por vicio material
consistente em erro de fato. Segundo o art. 149, pardgrafo inico, do CTN, "a revisdo do lancamento
s0 pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica".

Pois bem: a tnica hipétese de interrupcao do prazo decadencial —consta do art. 173, inciso II, do
CTN, tem o seguinte enunciado: "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos cinco anos, contados (...) da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado".

No que tange a majoracdo ocorrida no presente langamento tributério, informa que se trata, apenas,
da atualizacdo do piso (parcela do saldo devedor ndo passivel do incentivo Desenvolve).

Explica que o contribuinte ndo atualizou corretamente o piso, a0 ndo observar a regra do
Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Dec. n® 8.205/2002, § 5° do art. 3°, cujo teor reproduz

Nesse caso, afirma tratar-se de fato novo, que foi incluido no presente lancamento, considerando
que a irregularidade ndo foi detectada no Auto de Infragdo original anulado, visando a exigéncia
correta do imposto devido.

Pondera que a despeito disso, caso haja entendimento diverso deste Conselho, se a majoracdo for
julgada indevida, ndo € caso de se declarar a nulidade do Auto de Infragdo, que deve prosseguir
pelo saldo efetivamente exigido no lancamento anterior, sem a necessidade de novo langamento,
pois, para a verificagdo do quanto devido, sd@o necessarios apenas cdlculos aritméticos, como no
caso em debate.

Destaca que nesse sentido, vem sendo o procedimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso repetitivo, ao permitir a alteragdo do Auto de Infracdo para o refazimento da
base de célculo, na hipdtese de declaragdo de ilegalidade da majoracdo imposta na revisao do
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lancamento tributdrio pela autoridade administrativa, expurgando-se a parcela declarada ilegal da
base de célculo, mediante simples operacao aritmética, com o prosseguimento do julgamento pelo
valor remanescente.

Em relacdo a utiliza¢do da Calculadora do Cidadao do Banco Central, vimos que aquele aplicativo
€ comumente aceito pelos tribunais superiores, quando se trata de atualizacdo monetdria de valores
pelo IGP-M.

No tocante a suposta duplicidade, vale esclarecer que a Resolugdo n° 67/2011, na época em vigor,
que habilitou o contribuinte ao programa Desenvolve, foi publicada no dia 04/05/2011.

Assim, o primeiro periodo para a atualizacdo compreendeu o intervalo de 05/2011 a 05/2012, o
segundo periodo correspondeu ao intervalo 05/2012 a 05/2013, o terceiro de 05/2013 a 05/2014, € assim
por diante. Sempre o valor do ultimo més do intervalo (maio) passa a servir de base para o seguinte.

Afirma nao ter havido a citada duplicidade de atualizacdo, uma vez que o Banco Central segue a
regra geral de ndo incluir o primeiro més para atualiza¢do e incluir o tltimo do intervalo indicado
na Calculadora do Cidadao.

Pondera que se a tese da majoragdo decorrente de fato novo for rejeitada por este CONSEF, ha de
ser observada a jurisprudéncia do STJ que preserva a higidez do langcamento tributdrio quando a
majoracdo do débito puder ser extraida por meros calculos.

Arremata assinalando que, por tudo até aqui exposto, as preliminares de nulidade suscitadas pelo
patrono da Impugnante devem ser rejeitadas.

Em relacdo ao procedimento do Autuado, no que tange a nao inclusdo dos valores do crédito do
ICMS relativos a energia elétrica, aos servicos de transporte e ao combustivel, atinentes ao
processo industrial beneficiado, para a apuracdo do saldo do ICMS passivel do incentivo, e aloca-

los como valores dedutiveis do saldo devedor referente as operacdes ndo beneficiadas.

Observa que tal prética reduz o valor do ICMS que deveria ter sido recolhido até o nono dia do
periodo subsequente e posterga a parte ndo recolhida para 72 meses ou, se antecipada para o
vigésimo dia do més subsequente, com abatimento de até 90%.

Com isso, afirma ter restado evidenciado que o contribuinte, efetivamente, deixou de promover a
adequada apuracgao do ICMS e deixou de recolher parte do imposto devido, no prazo regulamentar.

Frisa que tal expediente vem sendo reiteradamente praticado pelo Impugnante ao longo dos anos,
tendo sido autuado por diversas vezes pela mesma irregularidade, conforme os seguintes Autos de
Infracdo: 207140.0006/16-7 (2011-2014), 207140.0005/19-0 (2015-2016) € 207140.0018/21-7 (2017-2020).

Assinala que na peca de defesa, o patrono do Autuado nao refuta a acusacdo, simplesmente alega
que ndo teria causado prejuizo algum ao erdrio, uma vez que a Fiscalizagdo teria evidenciado que
os valores do ICMS-Desenvolve seriam superiores aos valores do ICMS “normal” autuados.

Diz que o Autuante deveria efetuar a apuracao em conjunto e exigir o ICMS resultante do confronto
entre o ICMS “normal” e o ICMS-Desenvolve.

Explica que a apuracdo do ICMS-Desenvolve decorre de um beneficio que autoriza a dilagdo de
prazo ou de abatimento do valor do ICMS devido, caso haja antecipacao do recolhimento. Ademais,
o prazo de recolhimento do ICMS “normal” vence no nono dia subsequente ao da operacao,
enquanto o ICMS-Desenvolve tem prazo de recolhimento a partir do vigésimo dia do més
subsequente. Portanto, ndo hd como compensar os tributos com prazos de recolhimentos
diferenciado.

Ademais, esclarece que, mesmo apds a lavratura do Auto de Infracdo, havendo a impugnacgdo e
formacdo da lide, nao se pode compensar os tributos antes da constituicdo definitiva do crédito
tributario. Esse € o mandamento estabelecido pelo art. 170-A, do CTN e confirmado pelos tribunais
superiores, conforme copias de ementas de julgados dessa Cortes que reproduz.
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Observa que, qualquer entendimento acerca da compensac¢do durante a lide deve ser rejeitado de
pleno, devendo o contribuinte aguardar o transito em julgado e solicitar a compensagao com o
crédito tributdrio.

Afirma caber ao contribuinte arcar com as consequéncias dos seus atos, sem a concessao de anistia
da obrigacao principal e da multa aplicada pela Administracio Tributdria, decorrente da reducdo
do tributo ICMS devido.

Conclui destacando que, de todo o exposto, tem-se que:

1) padece de vicio formal o lancamento lavrado com erro no preparo, quando o equivoco ficar
restrito a troca da descri¢ao dos fatos no preparo, mas que o contetido estiver correto, tanto
€ assim que, apds o expurgo da majoracao relativa a atualizacdo do piso, ndo houve alteracao
dos fatos e fundamentos do langamento do crédito tributario e, tampouco, modificacdo da
base de calculo e do ICMS;

2) o lancamento eivado de vicio formal consistente em erro de fato que pode ser revisto ou
refeito, no prazo de 5 anos, a contar da decisao administrativa definitiva;

3) a Calculadora do Cidadao é uma ferramenta aceita usualmente pelos tribunais superiores e
pode ser utilizado para a atualizacao do piso do Desenvolve;

4) em relacdo ao prejuizo causado ao Erdrio Publico pela prética reiterada do contribuinte,
restou evidenciado que houve o recolhimento a menor do ICMS “normal” em todo o periodo
fiscalizado;

5) ainda que o ordenamento preveja o instituto da compensacao de tributos, tal procedimento
sO poderia ocorrer por iniciativa prépria do contribuinte e mediante comunicacao prévia a
Administra¢ao Tributdria, sendo vedada a compensacgdo de oficio;

6) a compensacao de tributos em relacao ao crédito tributdrio impugnado s6 pode ocorrer apds
o processo ter sido transitado em julgado;

7) caracteriza advocacia administrativa patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado
perante a Administracao Publica, valendo-se da qualidade de funciondrio publico (art. 321,
do Cédigo Penal);

8) caso 0 CONSEF entenda que o fato novo (atualizagdo do piso) ndo pode fundamentar a
majoracdo em relagdo ao lancamento tributdrio original, segue novo levantamento fiscal
com o expurgo do valor considerado indevido, para que o julgamento do crédito tributario
remanescente possa prosseguir normalmente, no valor de R$ 1.442.805,51, conforme
demonstrativo anexo as fls. 222 a 270 e de acordo com o entendimento do STJ.

O Autuado, cientificado da informacao fiscal, se manifesta as 280 a 293, na forma a seguir resumida.

Frisa que ja brevemente relatado e demonstrado, de forma preliminar, as razdes pelas quais o Auto
de Infracdo impugnado deve ser declarado nulo.

Assinala que dentre as razdes de nulidade do langcamento fiscal, ressalta a ocorréncia do instituto
da decadéncia, na medida em que se trata de refazimento de Auto de Infracdo anulado pela
existéncia de vicio material.

Observa que o Autuante, na tentativa de afastar a realidade acima exposta, e em total descompasso
com os fundamentos do acérdao proferido pelo CONSEF que anulou o Auto de Infra¢do original,
insiste em afirmar que o refazimento da autuacdo se deu pela existéncia de erros meramente
formais.

Assinala que as alegacdes do Autuante, com o devido respeito, beiram ao absurdo, na medida em
que trazem conclusdes totalmente diversas daquelas que fundamentaram o acérdao que anulou o
Auto de Infracdo original.

Frisa que o Acordao CJF n° 0058-12/21-VD (Doc. 02), proferido pelo CONSEF no julgamento do
Recurso de Oficio apresentado no Auto de Infragdo n°® 207140.0005/19-0, que anulou a autuacdo
original, € clarissimo ao assentar que: (i) no caso em exame, nao foi observado o devido processo
legal, com omissdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa e (i)
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considerada a data do lancamento, todo o exercicio de 2015 ja estaria fora do alcance do Fisco,
tendo em vista a ocorréncia do instituto da decadéncia.

Reproduz trechos do acérddo para observar que o proprio CONSEF ja reconheceu a decadéncia
relativamente ao exercicio de 2015. Quanto ao exercicio de 2016, o crédito tributario também se
encontra extinto, tendo em vista que a ciéncia acerca do novo Auto de Infracio se deu apenas em
27/12/2021 (Doc. 03), ou seja, apds o decurso do prazo decadencial que, consoante entendimento ja
aplicado ao caso pelo CONSEF, deve ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador.

Registra que, caso ndo fossem as demais nulidades que levam ao cancelamento integral do novo
lancamento, a autoridade fiscal poderia constituir, tdo-somente, o débito com data de ocorréncia
de 31/12/2016.

Destaca que, embora tenha ocorrido a extingdo do crédito tributario pela ocorréncia de decadéncia,
como exposto no topico retro, lhe cabe, frente aos argumentos trazidos pelo Autuante em suas
contrarrazdes, demonstrar a nulidade do novo lancamento fiscal também pela auséncia dos
elementos suficientes para se determinar com seguranca e liquidez a infragao.

Frisa que da leitura do Auto de Infracdo se verifica que nenhum dos dispositivos legais
mencionados, a saber, artigos 37 e 38 da Lei Estadual n°® 7.014/96 e artigos 2° e 3° do Dec. Estadual n°
8.205/02, dizem respeito a infracdo propriamente dita -falta de recolhimento do ICMS “Normal” -
mas tao somente a regras gerais aplicdveis aos beneficios fiscais.

Afirma que compete ao Autuante fundamentar fética e juridicamente a infragdo fiscal imputada ao
contribuinte, cuja irregularidade nao podera ser sanada ou retificada no curso da a¢ao fiscal, uma
vez que se trata de vicio de fundamentagdo do ato/processo administrativo e, portanto, trata-se de
nulidade absoluta e caracteriza vicio no critério material do lancamento tributdrio, o que enseja o
cancelamento do Auto de Infragdo.

Destaca que as razdes que conduziram a nulidade do Auto de Infracdo original se repetem no
presente lancamento, pois, se trata de omissdo de aspecto essencial do ponto de vista dos
principios da ampla defesa e contraditério do autuado. Continua revelando que, consoante art. 18,
IV, alinea “a” do RPAF-BA/99, € nulo o lancamento que ndo contém elementos suficientes para se
determinar com seguranga a infracdo e o infrator. Arremata mencionando que, nesse sentido, sao
inimeros os precedentes tanto das Juntas de Julgamento Fiscal como do CONSEF (Acérdao JJF n°
0153-01/16; Acérdao JJF n° 0104-01/20-VD; Acordao JJIF n°® 0198-03/17; Acérdao CIF n°® 0069-12/20;
Aco6rdao CJF n® 0345-12/06).

Destaca ndo constar na Informagao Fiscal qualquer referéncia a tal nulidade, ou seja, o Autuante
esquivou-se da discussdo, ndo trazendo qualquer justificativa para o fato de o Auto de Infracao
ndo trazer a hipdtese legal que trata do creditamento indevido do ICMS relativo as operacdes de
aquisicdo de energia elétrica, combustiveis e prestacido de servico de transporte na apuraciao do
ICMS-Normal, sendo certo que a simples citacdo de forma genérica de artigos na descricdo da
infracdo nao possui o conddo de justificar e/ou fundamentar a acusa¢do imputada.

Diz restar demonstrada a falta de fundamentacgao legal, que caracteriza inclusive prejuizo a defesa,
e diante da omissao do Auditor Fiscal relativamente a tal ponto, impde-se a decretagcdo de nulidade
do lancamento fiscal, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF-BA/99.

Aduz que cabe ainda trazer as razdes de nulidade do lancamento fiscal frente a iliquidez e incerteza
do crédito tributdrio.

Registra que como mencionado, o presente Auto de Infracdo trata do refazimento do Auto de
Infragdo n° 207140.0005/19-0, anulado pelo CONSEF (Acérdao CJF n° 0058-12/21-VD) pela existéncia
de vicios materiais, com o reconhecimento, inclusive, do decurso do prazo decadencial
relativamente ao exercicio de 2015, como relatado nos tépicos retros.

Pondera que, como ndo bastassem as nulidades ja expostas, verifica-se que a acusacao e os valores
exigidos no Auto de Infracdo ora impugnado sdo totalmente distintos daqueles constantes no
lancamento fiscal original.
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Destaca que em suas contrarrazdes, 0 Autuante, para justificar a majoracdo ocorrida no novo
lancamento fiscal, alega que “o contribuinte ndo atualizou corretamente o piso” e “nesse caso,
trata-se de fato novo, que foi incluido no presente lancamento, considerando que a irregularidade
ndo foi detectada no Auto de Infracdo original anulado, visando a exigéncia correta do imposto
devido”.

Relata que mesmo nao tendo o Autuante poupado esforcos para justificar o refazimento do Auto
de Infracdo com valores e acusagdes distintas daquelas que constam no lancamento original, fato
€ que o lancamento € ato privativo da autoridade administrativa, como disposto no art. 142, do
CTN, e justamente por esse motivo cabe exclusivamente ao Autuante “verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.”

Afirma ser absurda e inadmissivel a alegacdo de fato novo se o proprio Autuante admite que a
correc¢ao se da pelas disposi¢cdes do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Dec. n° 8.205/2002,
ou seja, disposicoes ja conhecidas pelo Autuante e que, portanto, deveriam ter sido consideradas
na lavratura do Auto de Infrag¢ao original.

Declara que, ndo pode o Autuante transferir as obrigacdes inerentes a constituicdo do crédito
tributdrio que, repita-se, € ato privativo da autoridade administrativa, ao contribuinte, como ocorre
no presente caso em que o Autuante alega que “o contribuinte nao atualizou corretamente o piso”
e “a irregularidade ndo foi detectada no auto de infracdo original anulado™.

Registra ainda que ao tratar da utilizagcdo da Calculadora do Cidaddo do Banco Central, o Autuante
argumenta que “aquele aplicativo € comumente aceito pelos tribunais superiores, quando se trata
de atualizacdo monetdria de valores pelo IGP-M”.

Revela que as proprias decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais Federais, mencionadas na
Informacao Fiscal, esclarecem que a Calculadora do Cidadao deve ser utilizada quando o intuito é
ter uma ideia aproximada dos valores envolvidos ou uma simples atualizagdo dos valores ja
constituidos, e ndo quando se estd diante de constituicao do crédito tributdrio, como no presente

caso. Para demonstrar o exposto, vejamos uma das citacdes constantes na Informacgao Fiscal, fl.
287.

Prossegue assinalando, ainda que se admita a utilizacdo de prints da Calculadora do Cidadao como
demonstrativo do cdlculo do crédito tributdrio, ndo se pode esquecer que, no presente caso, o que
se discute € a diferenca entre o cédlculo realizado e aquele apresentado pela fiscalizacdo, de modo
que a demonstragdo da divergéncia € imprescindivel ao exercicio da ampla defesa e contraditdrio.

Assevera que, da andlise do Auto de Infracdo, ndo é possivel compreender qual critério de
atualizacdo foi utilizado pelo Autuante, que nao possui fundamento fatico ou juridico e apenas
reforca a inseguranca e incerteza dos calculos dos valores devidos apresentados. Além disso, causa
estranheza a inexisténcia de apresentacdo de cdlculos oficiais da suscitada “falta de atualizacdo
do piso do Desenvolve”, pois, prints de telas da Calculadora do Cidadao ndo sdo serviveis como
prova de erro de atualizacdo.

Afirma que na presente situacdo € indispensdvel que o Autuante esclareca a forma que realizou os
calculos do imposto devido, ou seja, como chegou aos valores exigidos e quais as diferencas entre
o seu célculo e o célculo que efetuou.

Diz caber ainda demonstrar que o Autuante claramente se equivocou ao considerar que a
atualizacdo deve abranger o seguinte periodo: més de maio de determinado exercicio ao més de
maio do exercicio subsequente. Isso porque, como consta na préopria Informagdo Fiscal, e
consoante disposto no art. 3°, § 5°, do Dec. n° 8.205/2002, o valor estabelecido como piso para efeito
de célculo da parcela do saldo devedor mensal de ICMS deve ser atualizado a cada 12 meses.
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Pondera que, se 0 més inicial para data de atualizacdo é o més de maio, tendo em vista que a
Resolugdo n® 67/2011 que lhe habilitou ao Programa Desenvolve foi publicada em 04/05/2011, 0 més
final deve ser o més de abril, considerado o periodo de 12 meses.

Informa que o primeiro periodo para atualizagao deveria ter compreendido o intervalo de 05/2011
a 04/2012, o segundo de 05/2012 a 04/2013, e assim por diante. E ndo da forma como considerou o
Fiscal, ou seja, de 05/2011 a 05/2012, 05/2012 a 05/2013, e assim por diante. Observa que o equivoco
cometido pela fiscalizagdo faz com que o célculo reflita 13 meses de atualizagdo, ao invés de 12.

Pondera que, se o piso deve ser atualizado no més de maio, considerando a data de publicagcdo da
Resolucdo que lhe habilita ao Programa Desenvolve, o valor atualizado deve ser mantido até o més
de abril do ano subsequente, de modo que o valor do piso correspondente a determinado exercicio
serd atualizado novamente no més de maio do exercicio subsequente.

Observa que o impacto do equivoco cometido pelo Autuante € a majoragao do piso para efeito de
calculo da parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, como se observa no
comparativo entre o cadlculo do Autuante e o célculo da forma como entende ser a correta,
conforme print que colaciona a fl. 289

Afirma que o CONSEF declarou a nulidade do Auto de Infragdo original dada a incerteza e
inseguranga quanto ao crédito tributdrio, o que se repete no presente refazimento que, ao invés de
refletir a autuacao original, traz valores distintos daqueles exigidos originalmente e ndo demonstra
com clareza os célculos e a origem dos novos valores indicados como devidos.

Continua destacando que, mesmo superadas todas as razdes de nulidade expostas até aqui, o que
se admite apenas para argumentacdo, € fato que a atualizacdo realizada pelo Autuante nao pode
prevalecer, posto que acaba por majorar o valor do piso para efeito de calculo da parcela do saldo
devedor mensal do ICMS passivel de incentivo, além de ndo refletir o suposto erro que invalidaria
o célculo efetuou.

Assinala que, embora evidenciado o decurso do prazo decadencial para constitui¢do do crédito
tributdrio, além de demonstrados os vicios inerentes ao lancamento fiscal que, por si s6, culminam
na nulidade do Auto de Infracdo, em face das alegagdes constantes na Informacao Fiscal, e também
no mérito, o Auto de Infracio ndo merece prosperar.

Como se verifica no relato da infragdo, a acusagdo fiscal é de que teria excluido indevidamente da
apuracdo do saldo devedor passivel do incentivo os créditos fiscais relativos as prestagdes de
servico de transporte, operacdes de aquisicdo de energia elétrica e combustiveis utilizados na
industrializacgao.

Frisa que, como esclarecido em sua defesa, eventual equivoco ndo resultou em dano algum ao
erdrio, na medida em que recolheu aos cofres do Estado, a titulo de ICMS, o montante devido. Isso
porque, a utilizacdo dos créditos referentes a aquisi¢ao de energia elétrica, combustivel e prestacdo
de servigos de transporte no calculo do ICMS-Normal ocasionou recolhimento a maior do imposto
em relacdo as operacdes abrangidas pelo incentivo do ‘“Programa Desenvolve”, justamente em
virtude de ndo terem sido considerados os créditos nesta sistemética de apuracao.

Pondera que, para se apurar a falta de pagamento do imposto, o Autuante deveria considerar o
recolhimento do ICMS como um todo (tanto o ICMS - Normal como o ICMS no regime do Programa
Desenvolve), o que levaria a conclusdo de que, na realidade, o recolhimento a maior do imposto
em relacdo as operagdes abrangidas pelo incentivo fiscal “compensou” o recolhimento a menor do
ICMS-Normal.

Registra que em suas alegacdes, o Autuante afirma que “mesmo apds a lavratura do Auto de
Infracdo, havendo a impugnacgdo e formacao da lide, ndo se pode compensar os tributos antes da
constituicdo definitiva do crédito tributério. Esse € o0 mandamento estabelecido pelo art. 170-A, do
CTN e confirmado pelos tribunais superiores [...]”. E ainda, na tentativa de convencer o Julgador de
que teria pedido a compensacdo administrativa de valores, alega que “qualquer entendimento
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acerca da compensacdo durante a lide deve ser rejeitado de pleno, devendo o contribuinte aguardar
o transito em julgado e solicitar a compensacao com o crédito tributério”.

Destaca que pela simples leitura das razdes de defesa apresentadas nota-se que, em nenhum
momento, foi requerida a compensacdo de valores, como faz entender o Autuante. O que se
demonstrou, na realidade, foi que o recolhimento a maior do imposto em relagdo as operacdes
abrangidas pelo incentivo do “Programa Desenvolve” acabou por “compensar” o recolhimento a
menor do ICMS-Normal, de modo que nio houve falta de recolhimento do imposto.

Registra que, eventual valor de ICMS nao recolhido aos cofres estaduais deveria ter sido apurado
pelo Fisco tendo em vista, de um lado, pagamento a menos de ICMS-Normal, por descontar créditos
de ICMS que deveriam ser descontados da apuracdo do ICMS sob o regime do ‘“Programa
Desenvolve”, mas, de outro lado, considerando também o pagamento a maior pelo contribuinte no
“Programa Desenvolve”, haja vista que ndo foram considerados os créditos de ICMS que
acarretariam a diminui¢do do montante devido.

Declara que a discussdo do presente processo refere-se ao ICMS devido ao Estado da Bahia e,
portanto, imperioso averiguar o valor que eventualmente deixou de ser recolhido aos cofres
publicos com o equivoco cometido pelo contribuinte no aproveitamento de créditos de ICMS
decorrentes de energia elétrica, combustivel e prestacdo de servicos de transporte. Tal averiguacao
seria possivel se a apuracao feita pelo Autuante tivesse considerado o que foi pago na sistemaética
“Normal” e o que foi pago na sistemdtica do “Programa Desenvolve”, o que, no caso concreto, nao
ocorreu.

Aduz que, verificada a apuragdo de forma equivocada do valor do imposto supostamente nao pago
em razao do equivoco no tratamento do crédito de ICMS, resta evidente que o crédito tributario é
iliquido e incerto, de modo que o lancamento fiscal nao atende aos requisitos previstos no art. 142,
do CTN e art. 129, da Lei Estadual n® 3.956/81 - Cédigo Tributéario do Estado da Bahia.

Ressalta que, como informado na defesa, ji foi autuada anteriormente pelo mesmo motivo
(desconsideragdo indevida das operagdes com energia elétrica, combustivel e prestagdo de servigos
de transporte do Programa Desenvolve), por meio do Auto de Infracao n° 207140.0002/16-7, em que
foram questionadas operagdes de 2011 a 2014.

Lembra que o langamento fiscal foi cancelado integralmente (Doc. 04) exatamente pelo fato de o
CONSEF ter identificado que, ainda que se considere equivocada a alocag¢do dos créditos, nao ha
que se falar em falta de recolhimento de ICMS - Acérddao CJF n°® 0069-12/20.

Remata aduzindo que também no mérito, o Auto de Infracdo merece ser julgado integralmente
improcedente, sobretudo diante da comprovagdo acerca do devido pagamento do imposto, ndao
havendo justificativa para a desconsideracdao dos valores recolhidos e manuten¢do da acusagao
fiscal de ndo recolhimento do imposto.

Conclui reiterando todas as razdes de defesa apresentadas na impugnagdo, bem como requer sejam
acolhidas as razdes complementares ora apresentadas que, conforme exposto, apenas corroboram
a nulidade do Auto de Infracdo e, ainda, a total improcedéncia do langamento fiscal.

O Autuante presta nova informacao fiscal as fls. 325 a 330, nos termos a seguir sintetizados

Observa que o Defendente afirma que os fatos geradores lancados no Auto de Infracdo, em tela,
lavrado em fun¢do do refazimento do Auto de Infracao n°® 207140.0005/19-0, referentes ao periodo
de 01/01/2015 a 31/12/2016, ja teriam sido alcangados pela decadéncia, por entender que o referido
auto teria sido anulado por vicio material.

Assinala que, efetivamente, nos casos em que o lancamento do crédito tributdrio for constituido
com erro na formacao da base de cédlculo, fundamentado em matéria ndo tributdvel ou com erro
no critério juridico, deve ser declarado nulo por vicio material, sendo assente pelos tribunais
superiores que a renovagao do prazo para realizar o langcamento tributério sé é possivel em caso
de vicio formal, a teor do inciso 11, do art. 173, do CTN. Porém, esclarece que no caso do Auto de
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Infragdo origindrio, ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses que podem caracterizar a nulidade
do auto origindrio por erro material.

Explica que a fundamentagdo da base de calculo estava correta, a matéria era tributavel e o
fundamento juridico estava de acordo com o fato em concreto. Na verdade, houve apenas um
equivoco no preparo, quando da descri¢do dos fatos. Afirma que se reconhece erro formal se a
correcdo ndo alterar os elementos basicos do lancamento, que impliquem simples erro de
digitacao, nos cdlculos aritméticos ou quaisquer informagdes externas registradas no preparo.

Por isso, diz ter restado demonstrado que a simples correcdo da redagcdo ndo teria afetado a
fundamentacio da base de célculo e tampouco o critério juridico, permanecendo todo o resto do
auto inalterado.

Destaca que, ndo obstante, foi verificado, na oportunidade do refazimento do Auto de Infracao
origindrio, que ndo considerou que o contribuinte ndo realizou a atualizacdo do piso do
Desenvolve corretamente, prevista no art. 3°, § 5°, do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo
Dec. n° 8.205/2002, € que passou a considerar quando da sua revisdo, através do presente Auto
de Langcamento.

Assevera nao ter havido com a alteragdo a aplicacao retroativa de uma nova interpretacio juridica
ou mudanca de critério juridico, mas apenas a observa¢do de regra pré-existente que antes nao
fora considerada. Tanto € assim que, quando foi excluida a atualizagdo feita pelo autuante o valor
do débito do ICMS exigido no presente lancamento ficou equivalente ao Auto de Infracdo
origindrio, conforme ja demonstrado na Informacao Fiscal.

Afirma que o vicio devera ser considerado formal posto que, quando corrigido, ndo alterou os
elementos fundamentais da autuacao, os quais se encontram respaldados pela legislagao tributaria.

Afirma ser perfeitamente cabivel a renovacdo do prazo decadencial para realizar
novo langamento tributario, pois a anulacdo do Auto de Infracdo origindrio ocorreu por conta de
vicio formal no preparo, a teor do inciso II, do art. 173, do CTN.

Destaca que o Autuado apresentou defesa consistente e concisa, demonstrando pleno
conhecimento dos fatos abordados na autuacdo, inclusive apontando os erros do levantamento
fiscal com maestria. Portanto, ficou demonstrado que foi exercido o pleno direito pela defesa e ao
contraditdrio, tendo sido inclusive concedido novo prazo para outros questionamentos.

Além disso, a jurisprudéncia dos tribunais ja firmou o entendimento de que nenhum vicio é
causador de nulidade do processo se ndo houver prejuizo comprovado a defesa das partes,
trazendo a colacdo diversas ementas de julgados de tribunais superiores patrios.

Pondera que todas as arguicdes de nulidade suscitadas pelo defensor devem ser rejeitas, uma vez
que ndo foi comprovado qualquer prejuizo ao Impugnante e que as retificacdes sugeridas foram
acatadas com a concessdo de prazo para a apresentacdo de contrarrazdes pela Defesa.

Menciona que ao abordar o mérito da autuagdo, o Autuado alega que nao teria causado prejuizo
ao Erdrio, porém, a realidade dos fatos comprova o contrdrio. Registra que esse expediente
utilizado pela Impugnante tem sido objeto de diversas autua¢des, conforme os seguintes Autos de
Infragdo N° 207140.0006/16-7 (2011-2014), N° 207140.0005/19-0 (2015-2016) € N° 207140.0018/21-7 (2017-
2020). Portanto, ndo se pode alegar falta de conhecimento sobre a matéria.

Registra que o contribuinte vem reduzindo sistematicamente o ICMS que deveria ter sido recolhido
integralmente nos meses subsequentes ao da apuracao, resultante das operagdes nao beneficiadas,
com a transferéncia de créditos fiscais relativas aos insumos e servicos vinculados a
industrializac@o beneficiada.

Sustenta ser inadmissivel a alegacdo de inexisténcia de prejuizo, uma vez que o aumento do saldo
devedor das operacOes beneficiadas é subvencionado pela dilacdo de prazo em até 72 meses ou
pela reducdo do valor devido em até 90%.
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Informa que o prejuizo do Erdrio Estadual € patente. De um lado: o contribuinte fica sem recolher
a parcela correspondente a redugdo indevida do ICMS normal; por outro, realiza o pagamento do
ICMS-Desenvolve com redugdo ou dilacdo de prazo.

Observa que o contribuinte vem utilizando sistematicamente do mesmo expediente, inserindo
elementos inexatos quando da apuracdo do saldo devedor do ICMS, visando reduzir o valor do
imposto devido.

Em relacdo a atualizacdo do piso realizada com a utiliza¢ao da Calculadora do Cidaddo, assevera
que os tribunais sdo unanimes em admitir que aquela ferramenta disponibilizada pelo Banco
Central pode ser utilizada como meio probatério de atualizacdo monetéria.

No que diz respeito ao método utilizado quando da utilizag¢ao da Calculadora do Cidadao do Banco
Central para a atualizac¢do do piso do Desenvolve, o patrono reclama da insercao das datas iniciais
e finais tendo como referéncia 0 més de maio. Diz que o correto seria utilizar como data inicial o
més de maio e a data final o més de abri do exercicio seguinte.

Afirma reconhecer o equivoco que cometeu, uma vez que nao observou que a ferramenta do Banco
Central inclui a taxa do més inicial. Portanto, é procedente a reclamacdo do defensor da
impugnante, de forma que € cabivel corre¢do do piso na forma pleiteada, conforme consta dos
prints e dos novos demonstrativos, que seguem anexos.

Em relacdo a sugestao do defensor de que a Fiscalizag¢do deveria proceder a apurac@o conjunta do
ICMS “normal” e do ICMS-Desenvolve, registra que o pedido ndo tem amparo legal vez que se trata
de apuracdes distintas com regimes juridicos especificos, cujo tributacio ndo possui a mesma
natureza tributdria.

Esclarece que a apuracdo do ICMS “normal” tem relacio com o confronto entre os créditos e
débitos ficais decorrentes de operacdes ndo beneficiadas pelo Desenvolve, com prazo de quitacao
até o nono més subsequente ao da apuracdo mensal. Ao passo que o ICMS-Desenvolve € apurado
mediante o confronto de operagdes vinculadas ao projeto beneficiado, com prazo de dilagdo para
pagamento em até 72 meses, ou para quitacao com reducdo de até 90%, com prazo até o vigésimo
dia do més subsequente.

Assevera que nao se pode realizar a fiscaliza¢cdo em conjunto das apuracdes distintas e com prazos
e beneficios especificos, sujeitas a regimes juridicos diversos.

Arremata declarando que as devidas retificacoes, restou configurada a infra¢do constante do
lancamento tributdrio com a redu¢cao do montante inicialmente exigido para R$ 1.653.463,04.

Em nova manifestagdo, as fls. 335 a 339, o Defendente apresenta as seguintes ponderacoes.

Pondera que, como se verifica nos autos, em face das contrarrazdes apresentadas pelo Autuante,
se manifestou demonstrando os diversos erros presentes no langcamento fiscal que, por sua vez,
evidenciam a robustez das razdes de defesa.

Destaca que e, face a sua manifestacdo, o Autuante apresentou novas contrarrazdes, ocasiao em
que reconheceu o erro quanto a corre¢do do piso para efeito do célculo da parcela do saldo devedor
mensal do ICMS passivel de incentivo.

Revela que mesmo diante do reconhecimento do equivoco apontado acima, quanto aos demais
tépicos de mérito tratados em sua manifestacdo, o Autuante insiste em sustentar argumentos que,
com o devido respeito, caracterizam verdadeiro descumprimento de decisdo proferida pelo
CONSEF em seu favor.

Diz que a despeito dos argumentos e documentos apresentados em sua primeira manifestacdo, o
que se reitera nesse momento, € o fato de que o Autuante insiste em sustentar a ndo ocorréncia do
decurso do prazo decadencial, em evidente desprezo a decisdo ja proferida pelo CONSEF em seu
favor no Auto de Infracao original.
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Lembra, mais uma vez, que o acérddo proferido pelo CONSEF, cuja integra foi acostada em sua
ultima manifesta¢do, decretou que o erro que inquinou aquele auto de infracdo, ora refeito, tem
natureza de erro material, tal como se demonstra no print que colaciona a fl. 336.

Diz verificar nas novas contrarrazdes apresentadas, que o Autuante, repete os argumentos ja
apresentados em suas primeiras contrarrazdes, alegando que o vicio inerente ao Auto de Infragdo
origindrio era meramente formal e, por essa razdo, seria cabivel a renovacao do prazo decadencial.

Pondera que, em que pese o esforco do Autuante, € fato que o langcamento fiscal de origem foi
anulado pela existéncia de vicios insandveis, tanto € assim que o préprio acérdao proferido pelo
CONSEF j4 reconheceu a decadéncia relativamente ao exercicio de 2015 (documentos anexados a
primeira manifestacdo). E, quanto ao exercicio de 2016, como esclarecido em sua primeira
manifestacdo, o crédito tributdrio também se encontra extinto, tendo em vista que a ciéncia acerca
do novo Auto de Infracdo se deu apenas em 27/12/2021, ou seja, apds o decurso do prazo decadencial
que, consoante entendimento ja aplicado ao caso pelo CONSEF, deve ser contado a partir da
ocorréncia do fato gerador.

Assevera que a insisténcia do Autuante relativamente a ndo ocorréncia da decadéncia claramente
afronta decisdo proferida pelo CONSEF em seu favor e que, por sua vez, € definitiva e inalteravel.

Aduz que a tentativa de desconsideracdo do acérddo proferido pelo CONSEF em seu favor
caracteriza verdadeira violacao a coisa julgada, além de ferir os principios norteadores do processo
administrativo, sobretudo o principio da seguranga juridica.

Por essa razdo, diz reiterar todos os argumentos apresentados em sua primeira manifestacio e
requer, frente a decisdo ja proferida pelo CONSEF no Auto de Infragcdo origindrio, seja reconhecida
decadéncia tributdria e, por consequéncia, determinada a extincao do crédito tributério objeto do
langamento fiscal impugnado.

Frisa que, embora evidenciado o decurso do prazo decadencial para constituicio do crédito
tributdrio, em face das alegacdes constantes na nova Informacao Fiscal, também no mérito, o Auto
de Infracdo ndo merece prosperar.

Revela que, como se verifica no relato da infragdo, teria excluido indevidamente da apuragdo do
saldo devedor passivel do incentivo os créditos fiscais relativos as prestacdes de servico de
transporte, operacoes de aquisicdo de energia elétrica e combustiveis utilizados na
industrializacgao.

Sustenta que, eventual equivoco nao resultou em qualquer dano ao erdrio, na medida em que a
utilizagdo dos créditos referentes a aquisicdo de energia elétrica, combustivel e prestacao de
servicos de transporte no célculo do ICMS-Normal ocasionou recolhimento a maior do imposto em
relacdo as operagdes abrangidas pelo incentivo do “Programa Desenvolve”, justamente em virtude
de ndo terem sido considerados os créditos nesta sistematica de apuragdo.

Afirma ser fato que ja foi autuado anteriormente pela desconsideracao indevida das operagdes com
energia elétrica, combustivel e prestacdo de servicos de transporte do Programa Desenvolve, o que
foi ressaltado pelo Autuante, todavia, o lancamento fiscal foi cancelado integralmente exatamente
pelo fato de o CONSEF ter identificado que, ainda que se considere equivocada a alocagdo dos
créditos, ndo ha que se falar em falta de recolhimento de ICMS. Desse modo, 0 que se espera nao
¢ a “fiscalizacdo em conjunto das operacdes distintas” como afirma o Autuante, mas, tdo-somente,
o confronto entre o imposto pago a maior em relagdo as operagdes abrangidas pelo incentivo do
“Programa Desenvolve” e aquele eventualmente pago a menor a titulo de ICMS-Normal, a fim de
se apurar se houve ou nao recolhimento a menor de ICMS ao Estado da Bahia.

Afirma que, também no mérito, o Auto de Infracdo merece ser julgado improcedente, sobretudo
diante da comprovacdo acerca do devido pagamento do imposto, nao havendo justificativa para a
desconsideracdo dos valores recolhidos e manutencao da acusacao fiscal de ndo recolhimento do
ICMS ao Estado da Bahia.
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Conclui reiterando todas as razdes de defesa apresentadas na impugnacao, bem como as alegagdes
apresentadas em sua primeira manifestacio, bem como requer sejam acolhidas as razdes
complementares ora apresentadas que, conforme exposto, apenas corroboram a nulidade do Auto
de Infracdo e, ainda, a total improcedéncia do langcamento fiscal.

As fls. 348 a 354, 0 Autuante presta nova informagéo alinhado os argumentos resumidos na for a
que se seguem.

Registra inicialmente que o Defendente lega que a autuacdo ndo teria respeitado o decurso do
prazo decadencial, ao refazer o lancamento do crédito tributdrio que constava originalmente do
Auto de Infracdo n° 207140.0005/19-0 € que o Autuante teria afrontado o entendimento exarado no
voto em separado da decisdo do CONSEF, que teria inquinado pela nulidade do langcamento
tributdrio por erro material.

Ressalta que ndo houve o desrespeito propalado pela Defesa. Explica que na verdade, houve a clara
percep¢ao do equivoco do conselheiro, no tocante a meng¢ao de existéncia de inconsisténcias na
elaboragao dos demonstrativos do Auto de Infracdo original e de contradi¢des entre o que consta
dos autos e do teor da Informacao Fiscal do Autuante.

Observa que se verifica claramente, que tais declaragdes ndo se referem ao Auto de Infracao n°
207140.0005/19-0, uma vez que os vicios mencionados no Voto em Separado ndo se veem no
relatério daquele julgamento.

Menciona que, de fato, a decisd@o ndo avangou no mérito dos elementos probatoérios da infracao
denunciada, limitando-se ao equivoco na transcri¢do da redacdo do texto do Auto de Infracdo, a
qual foi admitida pelo préprio autuante na sua Informacdo Fiscal, conforme texto a seguir
reproduzido:

Redacdo original da infragdo:

“Infragdo 01 — Recolhimento a menor ICMS em razdo de uso indevido do incentivo fiscal —
dilacdo de prazo para o pagamento de ICMS — relativo as operagoes proprias, em desacordo
com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obriga¢do
tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu
pagamento.

O contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operacoes adquiridas ou recebidas de
terceiros destinadas a comercializacdo”

Observa que a parte em negrito originou e motivou a anulagcao do lancamento tributdrio. A redagao
correta seria a seguinte:

Redacdo corrigida:

“O contribuinte excluiu indevidamente do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do Desenvolve
operagoes relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contratacoes de servicos de
transportes de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para a deducdo do saldo
devedor das operagées ndo passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o Codigo de
Receita 806”

Sustenta que os demais elementos probatdrios, tais como demonstrativos, base de cdlculo, ICMS e
fundamentos juridicos, ndo continham vicios de nulidade e também ndo foram objeto de
contestacdo pela defesa e, tampouco, foram apreciados no julgamento pela primeira instancia,
nem pela segunda.

Arremata frisando que se pode concluir que a redacdo do Voto em Separado nio reflete os fatos
narrados no julgamento do Auto de Infragdo n° 207140.0005/19-0, constituindo-se numa mera
insercdo equivocada do conselheiro. Alids, esse teria sido 0 mesmo equivoco que cometera na
lavratura do Auto de Infracdo.
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Quando do preparo do Auto de Infragdo origindrio, esclarece que o lancamento tributdrio foi
realizado com todos os demonstrativos comprobatérios da infragdo, no sentido de apurar o ICMS
devido em decorréncia da exclusdao do saldo devedor passivel do incentivo do Desenvolve 0s
créditos relativos aos servicos de transporte contratados, consumo de energia elétrica e
combustiveis utilizados na industrializac¢do, tendo, no final, copiado o texto de outro auto de
infracdo do mesmo contribuinte.

Revela que na Informagao Fiscal, foi feita a corre¢do do texto da infracdo e dado novo prazo de
defesa, porém, a iniciativa do Autuante foi denegada e o langamento tributario foi julgado nulo.

Registra que, no presente Auto de Infracdo, ao serem mantidos 0os mesmos demonstrativos €
fundamentos, alterando apenas a redagado, vé-se que o resultado € o mesmo encontrado no Auto
de Infracdo origindrio. Portanto, ficou evidenciado que o equivoco na transcricdo da redagdo
constitui-se erro de forma no instrumento, tendo em vista que a matéria e seus fundamentos
continuaram inviolados.

Arremata observando que, dessa forma, tendo o julgamento do Auto de Infracdo originario sido
declarado nulo por conta exclusivamente do erro na redacdo do texto da infragdo, sem anélise do
mérito, ficou caracterizado que o vicio de nulidade €, por conseguinte, por erro de forma.

Observa que, uma vez descaracterizada a existéncia de erro de matéria, somente se ha de falar em
prescricdo para o Fisco cobrar o crédito tributdrio apds a sua ocorréncia. Tendo o langcamento
tributdrio em foco sido efetivado antes do prazo quinquenal previsto no inciso II, do
art. 173, do CTN, ndo ha porque falar em decadéncia do langamento.

Prossegue explicando que se conta da data da decisdo administrativa final o prazo decadencial de
cinco anos, previsto pelo inciso II, do art. 173, do CTN, apds o encerramento em definitivo do
processo tributario anulado por vicio formal, para a Fazenda Publica constituir o crédito com novo
langamento.

Esclarece que o prazo decadencial ndo flui durante o tramite do processo administrativo, nos
termos da jurisprudéncia firme e pacifica do STJ, devendo a contagem ser reiniciada a partir do
transito em julgado, no prazo de 5 anos.

Revela que, in casu, o processo transitado em julgado do lancamento origindrio do crédito
tributario foi publicado no dia 13/04/2021, portanto, o Fisco poderia efetuar novo lancamento até o
dia 13/04/2026. Assim, tendo o presente lancamento ocorrido no dia 16/12/2021, ndo ha de se falar
em decurso do prazo decadencial.

Registra que o inciso II, do art. 173, do CTN autoriza a Fazenda Publica a constituir o crédito
tributdrio no prazo de 5 anos apds a decisdo transitada em julgado que decretou a nulidade por
erro de forma.

Observa que o mesmo entendimento vem sido mantido pelos tribunais, quanto ao prazo
prescricional do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito tributdrio.

Quanto a alegacdo do Autuado de que nao teria causado prejuizo ao Erdrio Publico Estadual, revela
que a utilizagdo dos créditos fiscais relativos a aquisicdo de energia elétrica, combustiveis e
servicos de transporte no cdlculo do ICMS Normal teria implicado no recolhimento a maior do
imposto em relacdo as operagdes abrangidas pelo Desenvolve, de modo que a Fiscalizacdo deveria
considerar os recolhimentos como um todo (tanto o ICMS “Normal” como o ICMS “Desenvolve”),
antes de cobrar qualquer diferenca do imposto.

Sustenta que somente a apuragdo do que foi pago como ICMS “Normal” com o ICMS “desenvolve”
seria possivel apurar se efetivamente houve falta de recolhimento do imposto.

Cita que o Autuado argumenta que a sistematica adotada pelo contribuinte implicaria, “no mdximo,
infracoes escriturais que — aparentemente — apenas conduziriam a um descumprimento de dever
instrumental”.
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Observa que, basta uma simples leitura da peca exordial para se constatar que tal narrativa ndo
condiz com a realidade. No presente caso, o Autuado deixou de recolher o ICMS no valor de R$
1.708.518,99, em valores histdricos relativos ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2016.

Menciona que claramente se verifica o prejuizo ao Erdrio do procedimento irregular que o
contribuinte vem adotando ao longo dos citados exercicios. De fato, os responsaveis pela empresa
vém praticando a mesma infra¢do ao longo dos anos, conforme os seguintes Autos de Infragao:
207140.0006/16-7 (2011-2014), 207140.0005/19-0 (2015-2016) e 207140.0018/21-7 (2017-2020), sempre nos
mesmos modus operandi: recolhendo o ICMS c6digo 806 a menor e o ICMS c6digo 2167 a mais, com
beneficio da reducao de 90%.

Registra que o ICMS 806 deve ser recolhido nono dia do periodo subsequente ao da apuragdo
enquanto o ICMS 2167 pode ser recolhido no vigésimo dia, com abatimento de 90%, ou em até 72
meses. Assim, fica evidenciada a vantagem do contribuinte em continuar infringindo o
Regulamento do Desenvolve, pois o risco € compensatorio, ainda mais com a possibilidade de ndo
ser alcancado pelo Fisco.

Acrescenta ainda que, em havendo pagamento a maior do ICMS 2167, o contribuinte ainda pode, a
qualquer tempo, enquanto nao extinto o prazo decadencial, solicitar a reparti¢ao fazendaria de sua
circunscricdo a repeticao do indébito conforme preve o art. 73 da Lei n° 7.14/96.

No que diz respeito a compensacao aludida na peca defensiva, esclarece que € defeso aos agentes
publicos agir de oficio e efetuar a compensacao de créditos tributdrios, antes do julgamento ter
sido transitado em julgado, conforme reza o art. 170-A, do CTN.

Em referéncia a majoracdo do valor do crédito tributdrio exigido no presente lancamento em
relagcdo ao valor do auto origindrio, esclarece que tal fato diz respeito a atualizagdo do piso na
apuracdo do ICMS-Desenvolve que nao foi realizada no lancamento anterior.

Sustenta ndo se tratar de uma nova infracdo, mas, tdo-somente, de suprir uma omissdo de
procedimento na Auditoria do Desenvolve. Revela que o Autuado pautou sua reclamacdo na
orienta¢do firmada pelo CONSEF € no sentido de que ndo permitir a majoracdo do crédito tributdrio
acima do valor fixado no titulo tributdrio no mesmo lan¢camento. Entretanto, afirma nao haver
qualquer vedacdo a majoracdo da exigéncia fiscal, quando a revisdo da apura¢do do ICMS ocorre
em outro lancamento, em decorréncia de supressdao de omissao ocorrida no lancamento anterior.

Explica que, por cautela, apenas para demonstrar que ndo houve outra causa de alteracdo nos
demonstrativos de apuracdo do ICMS, foi feito o expurgo da atualizacdo promovida, visando
comprovar que o fulcro da autuagdo foi inteiramente respeitado.

Nesse contexto, pondera que na hipétese de rejeicao pelo CONSEF acerca da majoragdo, a nulidade
deve ser afastada e dada continuidade a andlise da matéria com o mesmo valor apurado no Auto
de Infracdo origindrio, cujos demonstrativos encontram-se refeitos com o expurgo da atualiza¢do
efetuada pelo autuante, conforme docs. de fls. 222 a 270.

Lembra que esse tem sido a tese firmada com repercussao geral pelo STJ, no sentido de que nao
cabe a nulidade do lancamento com majoracdo indevida, devendo-se promover o simples decote
do valor acrescido.

Conclui destacando que o Autuado ndo se manifestou contra o cometimento da infragdo, limitando-
se a arguic¢do de nulidade por conta atualizacio do piso, da auséncia de prejuizo ao Erdrio Estadual
e do prazo prescricional, cujos argumentos foram todos rechagados com base em fundamentagao
legal e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, requer que as arguicdes de nulidade sejam
rejeitadas e que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

Presente na sessao de julgamento a ilustre patrona do autuado, Dra. Luana Pinto Schunck, - OAB/SP
n° 418.324, que em sustentacdo oral de suas razdes reiterou seus argumentos alinhados em sua
Impugnacao.

VOTO
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O presente Auto de Infracdo trata do refazimento do Auto de Infracao N° 207140.0005/19-0, julgado
nulo consoante Acordao CJF N° 0058-12/21. A referida decisao foi fundamentada pelo fato de que
nao foi observado o devido processo legal, com omissdo de aspectos essenciais do ponto de vista
do principio da ampla defesa, ao contraditério do autuado, fato decisivo para nulidade de
lancamento de oficio em questao.

A aludida inobservancia foi constatada pelo fato de constar na descricdo complementar que o
Defendente utilizou indevidamente no beneficio fiscal operagdes com mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros destinadas a comercializagdo, ao passo que a acusacdo principal e os
demonstrativos de apuracdo indicarem que a autuagcdo decorreu da exclusido indevida, pelo
Autuado, do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE das operagdes
relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contratagdes de servigos de transportes
de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para deducao do saldo devedor
das operacOes ndo passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o Cédigo de
Receita 806.

Em suma, essa discrepancia entre a acusacao fiscal e a descricdo complementar foi o embasamento
adotado pela 2* CJF desse CONSEF para a nulidade do Auto de Infracdo, que fora refeito e € objeto
do presente julgamento.

De plano, nos presentes autos, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Defendente
por inexisténcia de indica¢do de fundamentacdo da infracdo apurada aduzindo que os artigos
apontados como infringidos se reportam a regras gerais aplicdveis aos beneficios fiscais.

Depois de examinar as pecas do PAF, constato que ndo assiste razdo ao Autuado, haja vista que,
tanto o enquadramento legal, como a descricdo circunstanciada da irregularidade apurada
afiguram-se devidamente explicitados no Auto de Infragdo e conjuntamente com o0s
demonstrativos de apuragdo e de débito acostados as fls. 10 as fls. 75.

Tanto € assim, que em sua Impugnacdo o Defendente abordou e enfrentou suas razdes de Defesa
com desenvoltura alinhando seus argumentos da forma que entendeu como necessdrios para
refutar a acusacao fiscal.

Por isso, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante.

No que concerne as alegagcdes de que ocorrera erro nos cdlculos e que, por se tratar de refazimento
do Auto de Infrag¢do, houve aumento injustificado da exigéncia fiscal, essas questdes serdo tratadas
por ocasido do enfrentamento do mérito da autuacao.

O Autuado apresentou o entendimento de que a integralidade do crédito tributario, objeto do
presente Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente diante da extin¢ao do crédito tributario
pelo decurso do prazo decadencial nos termos do § 4°, do art. 150, do CTN, sob o fundamento de
que, decorreu de erro material, a motivacao da nulidade prolatada na sentencga da 2* Camara desse
CONSEF através do Ac6rdao N° 0058-12/21.

Ao compulsar os elementos que compdem o contraditério em torno dessa questio, precipuamente
as decisdes de piso e a prolatada pela 2* CJF, verifico que no Acordao da 1 JJF assim veicula a
imputacio ao Autuado:

Recolhimento a menor o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilacdo de prazo
para pagamento de ICMS - relativo as operacoes proprias, em desacordo com a legislagdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

Consta na complementacdo da descricio da conduta infracional imputada ao autuado que: O
contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operagcoes com mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros destinadas a comercializagdo.

Em sede de informacgdo fiscal o Autuante registrou que ocorrera uma falha na descricao
complementar da acusacao fiscal, e se verifica, claramente, nos demonstrativos de apuracao cuja
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coOpia fora entregue ao Autuado que todas as operacdes de entradas e saidas separadas por CFOP,
quadros das operagdes vinculadas ao projeto e das nao vinculadas, apuracao dos saldos passiveis
do incentivo e dos ndo passiveis, compara¢dao do ICMS devido com o ICMS recolhido e resultado
das diferencas para mais ou para menos.

Sustentou o Autuante que os cdlculos apresentados estdo corretos e, a0 comparar com 0S
demonstrativos efetuados pelo autuado verifica-se que a diferenga, efetivamente, ndo estd na
inclusdo das mercadorias adquiridas de terceiros, mas, sim, na exclusdo dos créditos relativos
aos servicos de transportes, energia elétrica e combustiveis do saldo devedor passivel do
incentivo fiscal e a sua inclusdo indevida no saldo devedor ndo passivel do incentivo. Acrescenta
que tal procedimento resultou na reducao indevida do saldo devedor nao passivel do incentivo -
Codigo de Receita 806.

Explicou também o Autuante que constatado o equivoco na descricdo complementar, nao tendo
sido atingido a base de célculo, o ICMS devido, a infracdo ou infrator que, na verdade tratou-se de
mera indicac¢do inadequada, cabendo a reabertura de prazo para que o Autuado tenha o direito a
ampla defesa assegurado, eliminando-se, assim, o prejuizo alegado.

Assim, do supra expendido, constato que, de fato, a descricdo principal da irregularidade
discrimina de forma clara a acusacao fiscal e converge integralmente com a apuracio da base de
calculo e da correspondente exacdo fiscal demonstrada de forma analitica nos respectivos
demonstrativos de apuragdo e de débito, nos quais figuram estampadas a correta inclusdo dos
créditos relativos aos servigos de transportes, energia elétrica e combustiveis no saldo devedor
passivel do incentivo fiscal e a sua exclusdo do saldo devedor ndo passivel do incentivo .

E cedico que o lancamento de oficio, estd sujeito a observancia de preceitos de ordem material e
de ordem formal. De forma simplificada, através dos preceitos de ordem material se verifica se o
tributo € devido. Ja os preceitos de ordem formal, identificam de que modo deve ser feita a
cobranca dos valores devidos.

Logo, em que pese o equivoco veiculado na complementacao da descri¢do, entendo que, a higidez
dos demais componentes da acusacao fiscal, inalterados que remanescem, resta induvidoso que a
o erro, que motivou a nulidade da decisao de piso, tem natureza formal e o suposto dbice a ampla
defesa do Autuado foi superado com a explanacdo circunstanciada e a reabertura de prazo.

O Conselheiro Relator da 2° CJF, cujo voto condutor que manteve a nulidade decidida pela 1° JJF,
em sintese, pontificou o seu entendimento, nos seguintes termos: “Percebe-se, no caso em exame,
que ndo foi observado o devido processo legal, com omissdo de aspectos essenciais do ponto de
vista do principio da ampla defesa, ao contraditorio do autuado, fato decisivo para nulidade do
lancamento de oficio em questdo”. E, “Resta comprovado, que o presente lancamento tributdrio
ndo contém elementos suficientes para se determinar com seguranga e liquidez a infracdo. Impoe-
se a sua nulidade, com base no disposto na alinea “a”, do inciso 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99”.

No que concerne ao argumento da Defesa relativo ao teor do Voto em Separado do Acérdiao CJF N°
0058-12/21, no ponto em que o Conselheiro destaca que “...¢ evidente que hd inconsisténcias na
elaboragcdo do demonstrativo, o que denota claro erro material do procedimento, pois o que
consta no cdlculo efetuado, ndo condiz com a alegacdo do autuante em sua informagao fiscal”,
para melhor compreensdo e entendimento merece ser transcrito o trecho integral:

“Ao observar o demonstrativo do autuante, do més de fevereiro de 2015, constato que o autuante
incluiu combustivel, energia elétrica com crédito fiscal vinculado ao beneficio, em aparente
contradicdo ao que afirma em sua informagdo fiscal, quando fala em exclusdo, e no
demonstrativo, ao que parece, incluiu como sendo créditos vinculados ao beneficio.

Fica patente, sem entrar no mérito se os créditos de combustiveis, energia elétrica, transportes
devem ou ndo ser excluidos do saldo devedor do incentivo, ja que a prépria junta ndo adentrou
a questdo de mérito, declarando a nulidade em preliminar, e ndo houve apreciacdo de tal questdo
no voto do Relator, é evidente que hd inconsisténcias na elaboragdo do demonstrativo, o que
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denota claro erro material do procedimento, pois o que consta no cdlculo efetuado, ndo condiz
com a alegagdo do autuante em sua informacdo fiscal.”

Depois de examinar o referido Demonstrativo do més de fevereiro de 2015, fls. 225 e 226, elaborado
pelo Autuante constato que ocorrera um equivoco na interpretacao do ilustre Conselheiro, uma vez
que ndo ocorrera “aparente contradi¢do ao que afirma em sua informagdo fiscal, quando fala em
exclusdo, e no demonstrativo, ao que parece, incluiu como sendo créditos vinculados ao
beneficio” como entendeu o Conselheiro, uma vez restar claro no demonstrativo elaborado que
contempla a correcdo do procedimento equivocado do Impugnante, incluindo devidamente os
créditos fiscais das aquisi¢des de combustivel, energia elétrica utilizados na industrializa¢do na
rubrica “Operagdes Vinculadas ao Projeto Beneficiado” da planilha de apuracdo Parcela
Incentivada. Corrigindo assim, a exclusdo procedida equivocadamente pelo Autuado, que também,
de forma indevida, incluiu esses créditos na rubrica “Créditos do ICMS das Operacdes Nao
Vinculadas”, o que foi também corrigido no demonstrativo de apuragdo elaborado pelo Autuante.

Em suma, o que ocorrera, de fato, foi a inclusdo dos créditos fiscais relativos as prestacdes de
transporte, as operacdes de aquisicio de energia elétrica e combustiveis utilizados na
industrializacdo na rubrica “Operacdes Vinculadas ao Projeto Beneficiado™ decorrente da exclusao
desses créditos da rubrica “Créditos do ICMS das Operacdes Nao Vinculadas”, indevidamente
alocados pelo Impugnante, como ele proprio reconheceu expressamente em sua defesa.

Depois de examinar os demais periodos constantes do demonstrativo constato a inexisténcia de
inconsisténcia alguma nos demonstrativos de apuragdo da exagdo e, por consequéncia, nao
vislumbro vicio material algum no Auto de Infracdo de origem anulado.

Ademais, deve-se consignar ainda que, em momento algum de sua Defesa o Impugnante apontou
qualquer inconsisténcia ou imprecisdo nos Demonstrativo de apuracao da Infracdo, ao contrdrio
reconheceu a falha cometida.

Logo, por ndo restar caracterizado erro material algum no langcamento de origem anulado pela 2°
CJF, entendo que ndo prospera a pretensao do Autuado, eis que deve ser aplicado o prazo previsto
no inciso II, do art. 173, do CTN, o qual preconiza que o direito de a Fazenda Ptblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se cinco anos contados a partir da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado por vicio formal o lancamento anteriormente efetuado.

No mérito o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS em razao
de erro na determinacdo da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos
meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016. Demonstrativo as fls. 10 a 74.

Como complemento consta que “O contribuinte incorreu nas seguintes irregularidades: a) erro na
atualizacdo anual do valor do piso do Desenvolve; b) excluiu indevidamente da apuragao do saldo
devedor passivel de incentivo os créditos fiscais relativos as prestacdes de servigos de transportes,
as operagdes de aquisi¢do de energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializagdo e c)
incluiu indevidamente os créditos no item “b” no saldo devedor nao possivel do incentivo. Tais
procedimentos resultaram no recolhimento a menor de ICMS “normal” devido, conforme
demonstrativo anexo ao Auto de Infracao”.

Incialmente, por se tratar o presente caso de refazimento de lancamento anulado por decisdo
exarada pela 2* CJF desse CONSEF, consigno que, comungo com entendimento apresentado pelo
Impugnante de que o valor apurado no lancamento de oficio, ora em lide, ndo deve exceder o valor
apurado no langamento origindrio e objeto de nulidade decretada pela 2* Instancia deste CONSEEF,
no alinhamento preconizado pelo RPAF-BA/99, in verbis:

“[...1Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ou necessidade de lavratura de outro
Auto de Infracdo, deverd o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal.”
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Em sede de Defesa, o Impugnante além de rechacar o aumento da exigéncia fiscal de R$ 1.442.850,51,
do Auto de Infracdo origindrio, anulado pela 2* CJF, para R$ 1.708.518,99, montante exigido no
presente Auto de Infracdo, asseverou a inexisténcia de qualquer erro na atualizacdo da parcela fixa
(piso), por ele calculado na apurag¢do do ICMS - Desenvolve.

O Defendente pugnou pela improcedéncia da autuagdo aduzindo a inexisténcia de falta de
recolhimento do ICMS, mesmo considerando a exclusdo no cdlculo do ICMS sob o regime do
Programa Desenvolve o montante relativo as operacdes de aquisicdo de energia elétrica,
combustiveis e prestacdo de servigos de transporte.

Sustentou que a utilizag@o dos créditos referentes a aquisi¢do de energia elétrica, combustivel e
prestacao de servigos de transporte no cdlculo do ICMS-Normal ocasionaram recolhimento a mais
do imposto em relagcdo as operacdes abrangidas pelo beneficio fiscal “Programa Desenvolve”,
justamente em virtude de nao terem sido considerados os créditos nesta sistemédtica de apuracao,
de modo que para se apurar a falta de pagamento do imposto o Autuante deveria considerar o
recolhimento do ICMS como um todo (tanto o ICMS “Normal” como o ICMS no regime do
Programa Desenvolve). Asseverou que ocorrera apenas o descumprimento de um dever
instrumental e que ndo héa que se falar em prejuizo ao erario.

O Autuante ao prestar informacao fiscal, em relacdo ao procedimento do Autuado, no que tange
a ndo inclusdo dos valores do crédito do ICMS relativos a energia elétrica, aos servigos de
transporte € ao combustivel, atinentes ao processo industrial beneficiado, para a apuragcdo do
saldo do ICMS passivel do incentivo, e alocd-los como valores dedutiveis do saldo devedor
referente as operacOes ndo beneficiadas, explicou que tal prética reduz o valor do ICMS que
deveria ter sido recolhido até o nono dia do periodo subsequente e posterga a parte nao recolhida
para 72 meses ou, se antecipada para o vigésimo dia do més subsequente, com abatimento de até

90%.

Manteve autuacdo por ter restado evidenciado que o contribuinte, efetivamente, deixou de
promover a adequada apuracdo do ICMS e deixou de recolher parte do imposto devido, no prazo
regulamentar.

Elaborou um novo demonstrativo de apuragdo e de débito que anexou as fls. 222 a 270, cuja vista
foi dada ao Impugnante, de acordo com o valor de R$ 1.442.805,51, correspondente ao lancamento
origindrio do Auto de Infragdo anulado pela 2* CJF, e ora refeito, para o caso de o CONSEF ter o
entendimento de que o fato novo (atualizacdo do piso) ndo possa fundamentar a majoragdo em
relac@o ao lancamento tributdrio original, ou seja, o novo demonstrativo contempla o expurgo do
valor eventualmente considerado indevido.

0 exame dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que, ultrapassada a
questao relativa ao erro na atualizacdo da parcela fixa (piso), como ja explicitado no inicio desse
voto, ou seja, a impossibilidade de agravar a exigé€ncia fiscal origindria do Auto de Infracdo
anulado no ambito do Auto de Infracdo refeito, remanesce a lide a ser dirimida em relacdo a
repercussdo da inclusdo dos créditos relativos aos servigos de transportes, energia elétrica e
combustiveis utilizados na industrializacdo na apuracdo do Saldo Devedor ndo Passivo de
Incentivo — SDPI. Fato esse ndo denegado pela Defesa. Eis que, apenas aduziu que tal procedimento
ndo causou prejuizo ao erdrio Estadual.

Para melhor compreensao reproduzo o teor do item “2”, da Instrucdo Normativa n° 27/09, que
“Dispde sobre a apura¢do do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
Desenvolve”, in verbis:

“Instrugcdo Normativa 27/09

[...]
2- O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Desenvolve serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:
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SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo Desenvolve;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.”, “Grifo nosso.”

Como se depreende da acusacao fiscal e se verifica nos demonstrativos de apuragdo e de débito
elaborados pelo Autuante que o Impugnante ao apurar o SDPI, incluiu nos créditos fiscais ndo
vinculados ao projeto aprovado - CNVP os valores relativos aos créditos relativos aos servigcos de
transportes, energia elétrica e combustiveis utilizados na industrializagdo, na rubrica (CNVP) que
contempla créditos atinentes a aquisi¢des ndo vinculadas ao projeto, o que resultou nas diferencas
apuradas. O que significa, claramente, um aumento no saldo devedor passivel de incentivo do
Desenvolve, cujo vencimento do pagamento é postergado, em detrimento, ou seja, reduzindo a
parcela a ser paga no periodo de apuragdo do ICMS-normal. Procedimento que reduz o valor o
ICMS a ser recolhido mensalmente pelo Autuado e se configura em total divergéncia com a
legislacdo de regéncia do Programa Desenvolve.

Em suma, resta inquestiondvel o acerto da autuacdo, uma vez que o procedimento adotado pelo
Autuado e demonstrado na planilha do levantamento fiscal, “Erro na Determina¢do da Parcela
Incentivada - Recolhimento a Menor do ICMS, acostada, as fls. 222 a 270, elaborada pelo Autuante
que considerou, tdo-somente, os valores langcados originalmente no Auto de Infracdo anulado, e
ora refeito, resultou em recolhimento a menos em cada periodo da apuragao.

Assim, considerando que o Defendente nio carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a
acusacao fiscal, acolho o novo Demonstrativo de apuracado e de débito elaborado pelo Autuante e
acostado as fls. 222 a 270.

Nos termos do art. 156, do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, respeitando a decadéncia, a fim de que seja apurado a correta
aplicacdo da atualizacdo do valor do Piso previsto no beneficio do Programa Desenvolve, no
periodo fiscalizado.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo no valor de R$ 1.442.850,51.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207140.0023/21-0, lavrado
contra JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAF ES LTDA. devendo ser
intimado o Autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.442.850,51, acrescido
da multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art. 169, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2022.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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