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EMENTA: ICMS. CREDITOS FISCAIS. UITILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. 1. CFOP 3.556. INFRACAO 01. O defendente
juntou extratos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com
o intuito de comprovar a argumentacdo de que ndo fez
uso de créditos nas operacdes/ notas fiscalizadas.
Percebe-se que hé valores creditados referentes a esses
documentos e que nos campos destinados as
observacdes sobre os langcamentos fiscais estd dito que
se trata de materiais de uso e consumo. A infragdo 01 é
procedente. Entretanto, como o sujeito passivo possuia
em sua escrita saldos credores em montantes
significativamente maiores do que os autuados, deve
permanecer apenas a multa de 60%, afastando-se o valor
principal, cabendo ao impugnante a obrigacdo de
estornd-lo na EFD. 2. CFOP 3.101. INFRACAO 02. Os
materiais fiscalizados foram classificados pelo préprio
contribuinte em sua EFD como de uso e consumo. A
infracdo 02 é procedente. Entretanto, como o sujeito
passivo possuia em sua escrita saldos credores em
montantes significativamente maiores do que os
autuados, deve permanecer apenas a multa de 60%,
afastando-se o valor principal, cabendo ao impugnante a
obrigagdo de estorna-lo na EFD. Rejeitadas a preliminar
de nulidade e a prejudicial de decadéncia. Indeferido o
pedido de realizagdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado no dia 08/09/2020, para formalizar a constitui¢cdo de crédito
tributdrio no valor histdrico total de R$330.180,77, sob a acusa¢do do cometimento das duas
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisi¢cdes de materiais de
uso e consumo. Trata-se de operacdes de CFOP 3.556, relativas a al¢as de carga, cabos de aco, cestos
plasticos, cavaletes, cintas de elevacdo, cordas, dispositivos de icamento de se¢ao, eslingas, rodas
dentadas, rolamentos, roletes, retentores, pastilhas e lacos de agco (03 a 07/2015, 09 e 11/2015, 02 e
11/2016). R$282.915,41 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/1996.

Infracdo 02 — 01.02.02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisi¢des de materiais de
uso e consumo. Trata-se de operagdes de CFOP 3.101, relativas a arranca pregos, martelos
serralheiros, chaves de fenda, punhos plésticos, eslingas, anéis de carga roscados, manilhas,
cassetes, ancoras, funis de PVC e rodas industriais (02 a 07/2015, 09/2015, 02, 08, 11 e 12/2016).
R$47.265,36 € multa de 60%, prevista no art. 42, VIL, “a” da Lei n°® 7.014/1996.
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O texto da impugnacao consta das fls. 241 a 254 (frente e verso), muito embora, antes delas, tenham

sido juntados documentos para comprovar as razdes contestatorias, as fls. 20 a 253 (extrato do
sistema SIPRO de fl. 19).

Informa dedicar-se a industria de fontes de energia edlica, atuando na produgdo de aerogeradores
para o mercado interno e de pas edlicas para o mercado externo, bem como na prestacao de
servigos de assisténcia técnica para usinas edlicas.

Suscita preliminar de invalidade, por vicio de motivagao do langcamento fiscal, pois, a seu sentir,
os autuantes limitaram-se a indicacdo dos dispositivos tidos como infringidos, ndo existindo,
todavia, qualquer consideracdo mais aprofundada sobre a destinacdo que, no entendimento do
Fisco, teria sido conferida aos materiais adquiridos.

Nao ha também evidéncias de que as conclusdes dos fiscais tenham sido baseadas em efetivas
circunstancias de fato acerca da destinagdo das mercadorias. Pragmaticamente, ndo houve
comprovacdo de que os bens se destinaram ao uso e consumo. Simplesmente alegar que as
mercadorias adquiridas possuem tal qualificacdo ndo € suficiente. Cabe a quem acusa demonstrar
o motivo pelo qual chegou a essa conclusio.

Segundo alega, foi surpreendido pela lavratura do Auto de Infracdo, sem que tivesse tido a
oportunidade de se manifestar, explicar, justificar e até mesmo concordar, se fosse o caso. Sequer
foi verificado se os créditos foram realmente escriturados, tendo os autuantes se valido de
presun¢ao humana de que o autuado os tomou de forma irregular.

Em prejudicial de decadéncia, levando em consideracdo que foi intimado da lavratura no dia
08/09/2020 (fl. 18), com fulcro no art. 150, § 4° do CTN (Cdédigo Tributario Nacional), argumenta que
estaria decaido o direito do Estado de lancar os valores atinentes ao periodo compreendido entre
janeiro e setembro de 2015.

No mérito da infragdo 01, tomando como exemplo as notas fiscais n® 46 e 7.021, emitidas em
20/02/2015 e 04/11/2016, alega que ndo se apropriou de qualquer valor relativo as operagdes de CFOP
3.556. Tal situacdo se repetiria para todos os documentos fiscais objeto da primeira imputagao,
designados a fl. 247.

Quanto a segunda infracdo, diz que se trata de entradas de insumos, cujos créditos sao garantidos
pelo art. 155, § 2° da CF (Constituicdo Federal) de 1988, o que ndo pode ser menoscabado pelo
legislador complementar. A legislagdo complementar, perante a CF, possui apenas o poder de
especificar o modus operandi do regime de compensagao do tributo.

Ainda que assim ndo fosse, e se tomasse como legitima a vedagdo — via Lei Complementar -, de
créditos origindrios de entradas de materiais de uso e consumo, melhor sorte ndo restaria a
autuagdo, pois se trata de insumos, e ndo de materiais de uso e consumo, cujas diferencas
discrimina no item 6.1 da pega, ressaltando que anexou laudo técnico para comprovar a veracidade
das suas alegacoes.

Exemplifica com precedentes jurisprudenciais e administrativos.

Em seguida, pedindo reducdo ou cancelamento, afirma que a multa € confiscatéria e que no Auto
de Infragdo ndo foi veiculado o dispositivo normativo atinente aos acréscimos moratorios, razao
pela qual qualquer cobranga nesse sentido nao deve prevalecer.

Fornece endereco para correspondéncias processuais, solicita a realizacdo de diligéncia e pede
deferimento.

Na informacao fiscal, de fls. 264 a 266, um dos autuantes refuta a preliminar de nulidade e, com
referéncia a prejudicial de decadéncia, assinala ter observado o Incidente de Uniformizacdo da
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PGE/PROFIS n° 2016.175855-0, tendo constatado que o imposto ndo foi apurado na escrita fiscal e,
obviamente, ndo foi recolhido, pelo que ndo ha que se falar no art. 150, § 4° do CTN.

Destaca que todos os trabalhos foram elaborados com base na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital) e
que a documentacao juntada as fls. 37 a 118 para comprovar a suposta falta de utilizacdo dos
créditos indevidos de que trata a infracdo 01 € oficiosa, ndo digital, nada tendo a ver com a EFD.
Por isso, ndo deve prevalecer, porquanto inservivel como meio de prova.

Afirma que os materiais tratados na segunda imputacao sdo de uso e consumo, o que se constata
com a mera leitura das suas denominagdes, e requer a procedéncia do Auto de Infragdo.

O autuado volta a se manifestar as fls. 296 a 299, alegando que as cOpias dos livros apresentados
refletem exatamente a EFD.

Uma vez que se trata de documentacdo necessaria a contrapor fatos, apresenta copias do SPED
(Sistema Publico de Escrituracdo Digital) as fls. 300 a 731, objetivando demonstrar que ndo utilizou
os créditos da infragdo 01 (operagdes de CFOP 3.556).

No tocante a infragdo 02, ressalta que a autoridade fiscalizadora deveria ter mais cautela ao afirmar
que com a mera leitura das denominacdes é possivel constatar que se trata de materiais de uso e
consumo, sob pena de incorrer em presuncdo humana. Cabe-lhe averiguar e investigar se ndo sao
insumos, como determina o art. 142 do CTN.

Reitera o pedido de realizacdo de diligéncia e pede deferimento.

vVOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento de fiscalizagdo e langamento, pois os auditores, independentemente da procedéncia
ou improcedéncia do mérito, que serd determinada a seguir, expuseram com clareza e correcdo a
fundamentacgdo de fato e de direito, descreveram as irregularidades, indicando os documentos e
demonstrativos, com seus dados, informagdes e célculos.

O contribuinte alega que foi surpreendido pela lavratura do Auto de Infracao, sem que tivesse tido
a oportunidade de se manifestar, explicar, justificar e até mesmo concordar, se fosse o caso. Nao
existe nada nessa situacao que inquine a autuacao de invalidade, pois nessa fase procedimental o
sistema € inquisitorial, ndo incidindo principios como os da ampla defesa e do contraditério, os
quais passam a reger a partir da cientificacao do sujeito passivo e da abertura do prazo para defesa.

Inexistente violag@o ao principio da motivagdo, do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal (art. 2° RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados na peca defensiva e na
manifestacao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obriga¢do principal, o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data da ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia
do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em
valor inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido,
mas nao efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato
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juridico tributdrio, isto é, omitir a realizacdo da operacao ou prestacao tributdvel; c) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributédrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o
valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simulagdo,
de que nao ha provas nos presentes autos.

Neste caso concreto, o contribuinte possuia saldos credores acumulados nos exercicios de
2015/2016, nao tendo realizado pagamento algum, pelo que nada existe para homologar, ndo
havendo que se cogitar a incidéncia do art. 150, § 4° do CTN. Conforme o que ja expusemos acima,
o prazo decadencial deve ser contado a partir da data da ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional), apenas quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar
0 pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessdrios para julgar estdo presentes nos autos. Indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia, com fulcro no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

No mérito, a Lei Complementar n° 87/96, denominada “Lei Kandir”, dispde sobre normas gerais
acerca do tributo em andlise (ICMS), em estrita observancia ao que determina o art. 146 da CF/1988.
Por conseguinte, mostram-se inverossimeis as alegacOes defensivas de que a esta espécie
normativa caberia apenas determinar o modus operandi do regime de compensa¢ao do imposto:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios;

I - regular as limitacdes constitucionais ao poder de tributar;
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;
¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.

d) definigdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno
porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, II, das
contribuigdes previstas no art. 195, 1 e § § 12 e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239”.

Nos termos do art. 33,1 da LC 87/96, somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao
uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2033.

A infracdo 01 cuida das entradas com o CFOP 3.556, relativas a algas de carga, cabos de ago, cestos
plasticos, cavaletes, cintas de elevacdo, cordas, dispositivos de icamento de se¢ao, eslingas, rodas
dentadas, rolamentos, roletes, retentores, pastilhas e lacos de aco.

As fls. 300 a 731, o defendente juntou extratos da EFD (Escrituragdo Fiscal Digital), com o intuito
de comprovar a argumentacdo de que nao fez uso de créditos nas operacdes/ notas fiscalizadas.

Vejamos, exemplificativamente:

A fl. 342, as NFs n® 46/47, emitidas no dia 20/02/2015, uma delas (a de n° 46) citada na defesa a fl.
246 (verso) como ndo tendo sido objeto de lancamento de crédito, com base em documentos e
livros oficiosos, estranhos a EFD (na EFD, colacionada pelo proprio sujeito passivo, hd crédito
destacado relativo a esta nota).

A fl. 443, a NF n° 684, emitida no dia 27/04/2015.
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A fl. 640, a NF n° 4.948, emitida no dia 01/09/2015.
A fl. 653, a NF n° 5.080, emitida no dia 16/09/2015.

Percebe-se que ha valores creditados referentes a esses documentos e que nos campos destinados
as observagodes sobre os langamentos fiscais estd dito que se trata de materiais de uso e consumo.

As unicas notas fiscais constantes da EFD de fls. 300 a 731, destacadas com o CFOP 3.556, cujos
valores ndo foram creditados na escrita, ndo fazem parte do levantamento fiscal, de fls. 09 a 15,
como aquela de ndimero 31, elencada a fl. 309 (EFD), emitida no dia 05/02/2015.

A infracdo 01 € procedente.

Entretanto, como o sujeito passivo possuia em sua escrita saldos credores em montantes
significativamente maiores do que os autuados, deve permanecer apenas a multa de 60%,
afastando-se o valor principal, cabendo ao impugnante a obrigacao de estorna-lo na EFD.

Com respeito a infracdo 02 (operagdes de CFOP 3.101), com a devida licenga, causa perplexidade o
fato de o impugnante assegurar ndo ser material de uso e consumo o que ele mesmo registrou na
EFD de fls. 300 a 731 como material de uso e consumo, nos campos destinados as observacoes sobre
os lancamentos fiscais.

Por exemplo, o item ESLINGAS, que consta das infragdes 01/02.

Trata-se de eslinga para icamento — também chamada de sling —, ¢ um material empregado no
transporte € na movimentacgdo de cargas, que consiste em um conjunto de cabos que podem variar
quanto ao didmetro — o que determina a sua capacidade.

Prossigamos, em uma andlise exemplicicativa.

Funis de PVC, objetos de conhecimento notério, que dispensam maiores explicacdes tecnoldgicas,
utilizados na drenagem de liquidos.

Cassetes, ancoras etc.

Observe-se, v.g., que em referéncia a Nota Fiscal n° 46, destacada no demonstrativo da Fiscalizagcao
de fl. 10, que contém o material de uso e consumo denominado grampo de posicionamento (crédito
indevido de R$ 217,40, na coluna “C.Indevido 3.101”), o sujeito passivo classificou esse mesmo
item na EFD de fl. 342, no campo destinado as observagdes sobre o lancamento fiscal, como
material de uso e consumo.

Constitui venire contra factum proprium a alegacdo posterior de que nao € material de uso e
consumo.

A infragdo 02 € procedente.

Entretanto, como o sujeito passivo possuia em sua escrita saldos credores em montantes
significativamente maiores do que os autuados, deve permanecer apenas a multa de 60%,
afastando-se o valor principal, cabendo ao impugnante a obrigacao de estorna-lo na EFD.

Relativamente ao cardter supostamente confiscatério do percentual de 60%, este 6rgao nao tem
competéncia para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficicia a norma emanada
de autoridade superior (art. 167, I e IIl do RPAF/99).

Os acréscimos de mora estdo previstos no art. 51 da Lei 7.014/96. No caso de multas, na Lei 9.837/05,
nao cabendo ao particular alegar o seu desconhecimento para se esquivar das suas obrigacoes.

Com relacdo ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em vista as
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prescricoes do art. 272, § 5° do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagao subsididria no Processo

Administrativo Fiscal:

onstando dos autos pedido expresso para que as comunicagcoes dos atos processuais sejam feitas em
“§ 5? Constando d t did. d 17 7
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, remanescendo a
penalidade pecunidria de R$198.108,46, correspondente a soma de R$ 169.749,25 (infragdo 01), com
R$ 28.359,22 (infragdo 02), conforme a planilha abaixo.

Acrescente-se que o sujeito passivo fica obrigado a estornar na sua escrita os valores principais

lancados, abaixo designados:

INFRACAO 01- 01.02.02

DATA DE VAI"OR VALOR
OCORRENCIA HISTORICO JULGADO
31/03/2015 6.546,60 |  3.927,96
30/04/2015 20.435,15 | 12.261,09
31/05/2015 10.448,62 | 6.269,17
30/06/2015 18.081,09 |  10.848,65
31/07/2015 23.22535 | 13.93521
30/09/2015 4233337 25.400,02
30/11/2015 15.671,57 | 9.402,94
29/02/2016 396,35 237,81
30/11/2016 14577731 |  87.466,39
TOTAL 282.915,41 | 169.749,24
INFRACAO 02 - 01.02.02
DATA DE VALOR VALOR
OCORRENCIA HISTORICO JULGADO
28/02/2015 3.355,53 201332
31/03/2015 1.355,06 813,04
30/04/2015 4.240,22 2.544,13
31/05/2015 8.372,13 5.023,28
30/06/2015 3044 182,64
31/07/2015 16.933,11 10.159,87
30/09/2015 5.850,62 3.510,37
29/02/2016 179,38 107,63
31/08/2016 369,42 221,65
30/11/2016 6.267,74 3.760,64
31/12/2016 37,75 22,65
TOTAL 47.265,36 28.359,22
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TABELA CONSOLIDADA
NUMERO
INFRACAO- VALOR VALOR
CODIGO HISTORICO JULGADO
INFRACAO
01- 01.02.02 282.915,41 169.749,24
INFRACAO
02 - 01.02.02 47.265,36 28.359,22
TOTAL 330.180,77 198.108,46
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0053/20-8, lavrado
contra WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
contribuinte para efetuar o pagamento da penalidade pecunidria no valor de R$198.108,46, prevista
no art. 42, inciso VII, alinea, “a” da Lei n°7.014/1996, com o0s acréscimos de que trata a Lei n® 9.837/05.

Esta junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de

[IPi]

Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda Estadual, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7629/99, alterado pelo Decreto n°® 18.558/18, com efeitos a
partir de 17/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2022.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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