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A1 N° - 276890.0001/21-0
AUTUADO - MARILAN ALIMENTOS S/A
AUTUANTE - HEL10 ANTONIO MEDIANO
ORIGEM - DAT SUL/IFEP SUL
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0140-01/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. O

autuado era beneficiario de Regime Especial, Parecer
n°.4.804/2001, 0 qual o autorizava a adotar uma apuracao
do 1cMs na forma do Protocolo 46/00. Referido Regime
Especial fora revogado mediante o Parecer n°. 16355/2017,
com ciéncia do autuado em 05/07/2017, contudo mesmo
ndo podendo mais adotar a sistemética de apuracdo
acima aduzida, o autuado continuou a utilizar a mesma
sistematica, portanto, agindo de forma irregular na
apuracdo do imposto devido. A alegacdo do impugnante
sobre os diversos pareceres e entendimentos anteriores a
revogacdo do Regime Especial em 05/07/2017, certamente
nédo pode produzir qualquer efeito, haja vista que a partir
da referida data ja era sabedor que ndo poderia mais
adotar a sistematica revogada. Ndo acolhida a nulidade
arguida. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infragcdo PROCEDENTE. DeCiséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/06/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 29.702.701,68, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Deixou de recolher 0 ICMS no (s)
prazo (s) regulamentares (es) referente a operacgdes escrituradas nos livros fiscais préprios.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infrag&o:

O contribuinte, através de seu estabelecimento inscrito sob IE: 26.961.088, CNPJ 52.034.139/0003-11, filial
sediada em Vitéria da Conquista, adquire farinha de trigo no PR e encaminha essa matéria-prima por sua
conta e ordem a fabricagéo de biscoitos em sua matriz em S&o Paulo.

Apobs o retorno dos produtos acabados (biscoitos), efetua sua comercializagdo através do estabelecimento
comercial atacadista objeto desta autuacao.

A empresa possuia Regime Especial nimero 4.804/2001 que a autorizava a apuragao diferenciada do imposto
devido na saida de biscoitos de industrializagéo prdpria, nos termos do Protocolo 46/00, regulamentado nos
arts. 373 a 379 do RICMS, mesmo néo efetuando a industrializagdo dos biscoitos no territério do Estado da
Bahia, condicao prevista na legislacdo para aplicabilidade do tratamento tributario especial, pois se constitui
em incentivos fiscal para o crescimento e fortalecimento da matriz industrial do Estado e da regido nordeste.
A concessdo do Regime especial 4.804/2001, afastando temporariamente a condi¢do de que a industrializacéo
ocorresse no territério baiano foi motivado pelo compromisso de instalagdo de unidade industrial.

Todavia, como o autuado ndo instalou unidade industrial no Estado e os produtos continuaram sendo
produzidos em estado do sudeste do pais, o Regime Especial 4804/2001 foi revogado através do parecer
16355/2017, mediante ciéncia em 05/07/2017, e, em que pese ndo mais fazer jus ao tratamento incentivado
supra mencionado, o contribuinte manteve a mesma sistematica de apuracdo anterior, impactando
negativamente nos recolhimentos dos valores devidos ao Estado da Bahia a titulo de ICMS no periodo
fiscalizado.

Foi refeita toda a apuracéo da conta-corrente fiscal no periodo para fins de levantamentos do saldo devedor
por estabelecimento, considerando:

a)O transporte do saldo credor mensalmente apurado na filial de Conquista para a filial de Simdes Filho;

b)A apropriacéo de todos os créditos do imposto a que o contribuinte tem direito; NO e ST sobre a aquisicao
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da farinha de trigo, por devolugdes, por calculo a maior da ST pelas saidas internas de biscoitos a
contribuintes, pela ndo apropriacéo do imposto destacado na transferéncia recebida, etc;

d)O valor da carga tributaria cheia a que o contribuinte deveria ter se submetido, sem direito a reducao de
aliquota ou base de calculo.

Desta forma, foram levantados todos os créditos e débitos das operagdes da empresa, sendo que os créditos
foram aproveitados da filial de Vitéria da Conquista, conforme demonstrativo anexo, e os débitos estédo sendo
cobrados neste Auto de Infracao.

Periodo de ocorréncia: agosto a dezembro de 2017, fevereiro a dezembro de 2018, janeiro a
dezembro de 2019, janeiro a agosto de 2020.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls. 115 a 158).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

Esclarece que se trata de pessoa juridica de direito privado, filial da sociedade marilan Alimentos
S.A., localizada no Municipio de simdes Filho e tem por principal atividade o comércio atacadista
de biscoitos, bolachas e produtos alimenticios em geral. Acrescenta que no que interessa ao
presente Auto de Infracdo, no periodo de agosto de 2017 a agosto de 2020, possuia estabelecimento
matriz no Municipio de Marilia, Estado de séo Paulo, cuja atividade principal era a fabricagédo e o
comércio de produtos derivados de farinha de trigo, especialmente biscoitos.

observa que além da Matriz que € estabelecimento industrial, também mantinha duas filiais
localizadas na Bahia, a primeira no Municipio de Vitdria da conquista (“Marilan VC™) e a segunda
em simdes Filho (“Marilan SF”), justamente a filial objeto da autuacdo. Registra que o objetivo
principal das duas filiais localizadas na Bahia era essencialmente facilitar a comercializagdo dos
produtos Marilan nos Estados do Nordeste do Brasil.

Diz que dessa forma, no regular exercicio das suas atividades, a filial marilan vC adquiria farinha
de trigo de fornecedores localizados em Estados do sul e do sudeste do Brasil, 0s quais ndo sao
parte do Protocolo ICMS n° 46, de 22.12.2000, sendo que referido estabelecimento, entdo, enviava a
farinha de trigo adquirida para a Matriz para ser utilizada na industrializag&o de biscoitos por sua
encomenda.

Assinala que fisicamente, a farinha de trigo adquirida pela Marilan vC era remetida diretamente
para o estabelecimento da Matriz por conta e ordem da filial baiana, portanto, existia apenas a
entrada simbdlica da matéria prima (farinha de trigo) no estabelecimento da Marilan vc, a qual
efetuava a emissdo de Nota Fiscal de “Remessa de Mercadorias para Industrializacdo em outra
Unidade da Federag¢do” para a Matriz, com a suspensdo do ICMS, conforme disposto no artigo 280,
inciso 1 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/2012.

Explica que além da emissdo do documento fiscal de remessa de produto para industrializacdo, a
Marilan v efetuava o recolhimento antecipado do ICMs, quando da aquisicdo da farinha de trigo,
nos termos do Protocolo ICMS 46/00 e do artigo 373 do RICMS/BA. Acrescenta que para O
recolhimento do ICMs antecipado, a Marilan v utilizava como base de calculo o valor da operacéo
de venda realizada pelo seu fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes,
carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis a ela e da margem de valor agregado
determinada pelo Anexo I do RICMS/BA. Destaca que 0 valor do ICMS a ser apurado a partir dessa
base de calculo ndo poderia ser inferior ao valor de referéncia do imposto, com base no Ato
COTEPE/ICMS publicado no Diério Oficial da Uni&o, nos termos do § 4° do artigo 373 do RICMS/BA.

observa que sobre a mencionada base de calculo incidia o ICMS a aliquota de 12%, sendo possivel
a Marilan vc se creditar apenas do imposto recolhido pelo seu fornecedor na venda da farinha de
trigo com incidéncia do ICMS a aliquota de 7% nessa transacao.

Diz que quando os produtos decorrentes da operacdo de industrializacdo por encomenda eram
finalizados no estabelecimento da Matriz, eles eram entdo remetidos para a Marilan vC
acompanhados de Nota Fiscal de “Retorno de Industrializa¢do”. Assinala que nos termos do artigo
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280, inciso 1, do RICMS/BA, 0 ICMS incidente sobre o valor das matérias primas enviadas para
industrializacéo (farinha de trigo) estaria suspenso, havendo tributacdo apenas sobre o valor da
mé&o de obra empregada e dos insumos adquiridos pela Matriz.

salienta que o recebimento pela Marilan vC dos produtos fabricados pela Matriz ndo gerava
recolhimento antecipado do ICMS, tendo em vista o seu recolhimento prévio quando da aquisi¢édo
de farinha pela Marilan vC. Acrescenta que além disso, quando da transferéncia dos produtos finais
para a Marilan SF, a Marilan VC emitia uma Nota Fiscal de “Transferéncia de Mercadorias”, sem o
destaque de qualquer valor de ICMS.

Diz que por fim, quando da venda dos produtos tanto pela Marilan vC quanto pela Marilan SF para
0s seus clientes, tinha-se a seguinte situacao:

(i) vendas para clientes no Estado da Bahia: nos termos do artigo 375, § 1°, do RICMS/BAos estabelecimentos
deveriam destacar o ICMS a aliquota de 12% apenas para fins de crédito do ICMS-ST. Além disso, eles
deveriam calcular o ICMS-ST a aliquota de 18%, considerando o valor da operacédo de venda, acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPl e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se a margem de valor agregado determinada pelo Anexo | do RICMS/BA. Vale
destacar que o valor do ICMS a ser apurado a partir dessa base de calculo ndo poderia ser inferior ao valor
de referéncia do imposto estabelecido pela SEFAZ/BA. Além disso, no célculo do ICMS-ST, era possivel
descontar o valor do imposto préprio destacado, mas nao recolhido, a aliquota de 12%; e

(i) vendas para clientes em outros Estados: nos termos do artigo 375, 8 2°, do RICMS/BA, os estabelecimentos
deveriam destacar o ICMS a aliquota de 12% apenas para fins de crédito do ICMS nas operagdes subsequentes
a serem realizadas na Unidade Federada de destino. O referido valor de débito de ICMS era entdo langado,
a crédito, no Livro Registro de Apuracéo de

ICMS, com o objetivo de anular o débito.

Diz que no intuito de facilitar a compreenséao das operacdes acima descritas, apresenta um esquema
que resume as transacfes objeto do presente Auto de Infragéo.

conclusivamente, afirma que desse modo, resta plenamente demonstrado que todos o0s
procedimentos adotados pela empresa nas operacGes com farinha de trigo e os seus derivados estéo
de acordo com o disposto na legislacao fiscal do Estado da Bahia, razdo pela qual ndo ha que se
falar em qualquer falta de recolhimento ou recolhimento a menos de ICMS.

Prosseguindo, sustenta que evidenciara, ainda, que os procedimentos adotados, no periodo de
agosto de 2017 a agosto de 2020, também tinham como base o préprio entendimento da SEFAZ/BA,
explanado em diversos pronunciamentos realizados ao longo dos anos.

Apresenta o que denomina de “Historico dos Regimes Especiais negociados com o Estado da Bahia”.

Diz que conforme explicado acima, desde 1991 instalou um estabelecimento filial no Estado da
Bahia especialmente para facilitar a comercializacdo dos produtos Marilan nos Estados do Nordeste
do Brasil, ficando mais proximo do mercado consumidor regional. Inicialmente, o estabelecimento
Marilan VC (CNPJ n° 52.034.139/0003-11 e Inscri¢cdo Estadual n° 26.961.088) foi instalado na cidade de
salvador, mas posteriormente mudou 0 seu endereco para Vitéria da conquista, onde encontra-se
até hoje.

consigna que em 2001, a filial Marilan vC passou a adquirir farinha de trigo de fornecedores
localizados nos Estados do sul e sudeste do Brasil, que ndo sao signatarios do Protocolo ICMS 46/00.
Entretanto, como esse estabelecimento ndo possuia estrutura para a industrializacdo dessa farinha
de trigo, pretendia enviar a referida matéria prima para a sua Matriz, localizada em séo paulo, de
forma que ela fosse utilizada na industrializagdo por sua encomenda de biscoitos e bolachas.

Frisa que considerando que a legislacdo do Estado da Bahia, & época, exigia um Regime Especial
para afastar a incidéncia de ICMS nessa operacdo de remessa interestadual de produtos para
industrializagdo, a Marilan vC apresentou tal pedido (doc. n® 6) em 24.9.2001, buscando autorizacdo
para realizar operacgdes interestaduais de remessa e retorno de matéria prima (farinha de trigo) para
industrializac&o no seu estabelecimento Matriz, por sua conta e ordem, com suspensédo de ICMS,
nos termos do artigo 615 do Decreto n° 6.284, de 14.3.1997 (Antigo Regulamento de ICMS do Estado
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de Bahia — “RICMS/977).

Aduz que nesse sentido, em 23/10/2001, a SEFAZ/BA emitiu o Parecer n° 4.804 (doc. 07), concedendo
Regime Especial a Marilan Vitdria da conquista para que este estabelecimento aplicasse a
suspensédo do ICMS nas remessas de farinha de trigo para industrializagéo por sua encomenda pelo
seu estabelecimento Matriz. Assinala que esse Parecer ainda trouxe detalhes sobre como os
fornecedores de farinha de trigo e a prépria Marilan vVC deveriam proceder nessas operacgdes de
remessa e retorno dos produtos para industrializacdo por encomenda, assim como na venda dos
produtos finais.

consigna que referido procedimento pode ser resumido da seguinte forma:

(i) Os fornecedores de farinha de trigo deveriam emitir Nota Fiscal de venda, calculando o ICMS a aliquota
de 7% em nome do estabelecimento adquirente Marilan VC, com a observa¢do de que a mercadoria seria
entregue por conta e ordem no estabelecimento da Matriz;

(i) Além da nota fiscal de venda, os fornecedores deveriam emitir também uma Nota Fiscal de remessa para
0 estabelecimento industrial (Matriz), sem destaque do ICMS, por conta e ordem da Marilan VC, fazendo
referéncia no corpo da mesma a Nota Fiscal de venda;

(iii) A Marilan VC, na entrada simbdlica da farinha de trigo deveria antecipar o valor do ICMS devido para
0 Estado da Bahia, nos termos do artigo 506-A do RICMS/97 (atual artigo 373 do RICMS/BA). Esse
recolhimento englobaria todo o ICMS de responsabilidade prépria da Marilan VC até a saida dos produtos
finais derivados da farinha de trigo;

(iv) Em decorréncia dessa sistematica de antecipacdo, o estabelecimento da Marilan VC ndo podia aproveitar
nenhum outro crédito fiscal no c&lculo do ICMS antecipado, além do destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢ao
de farinha de trigo, nos termos do artigo 506-A, § 4°, inciso I, do RICMS/97;

(v) A Marilan VC deveria emitir Nota Fiscal em nome da Matriz, com natureza de operagéo de “Remessa de
Mercadoria para Industrializagdo em outra Unidade da Federac¢do”, sob com a indica¢do de que se

encontrava sob o abrigo da suspensdo prevista no artigo 615, § 6°, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97 (artigo
280, inciso I, do RICMS/BA); e

(vi) Por fim, nas saidas das mercadorias da Marilan VC, esse estabelecimento deveria passar a destacar, nos
documentos fiscais, um percentual de 12% de ICMS, nos termos do Paragrafo Unico da Clausula Quarta do
Protocolo ICMS n® 05, de 1.2.2001 (“Protocolo ICMS 05/01”), apenas para fins de gerac¢do de crédito aos
adquirentes, no caso de operagdes interestaduais e como crédito da antecipacao tributaria devida, nas saidas
internas subsequentes.

Destaca que a leitura do Parecer 4.804/01 leva a algumas conclus@es relevantes para a analise do
presente caso, conforme literalmente discorre abaixo:

(i) a Marilan VC, munida de boa-fé e transparéncia, sempre deixou claro para as autoridades fiscais da Bahia
qual seria a estrutura a ser adotada, ou seja, o fato de que, apesar da compra da farinha de trigo pelo
estabelecimento baiano, a industrializagcdo ocorreria na Matriz, localizada em S&o Paulo, sempre foi de
conhecimento das autoridades fiscais;

(ii) ao contrario do que quis fazer parecer a D. Fiscalizag@o no Auto de Infragdo ora impugnado, nunca houve
qualquer compromisso da Marilan VC de instalar uma unidade fabril em territério baiano como contrapartida
para a concessdo do Regime Especial previsto no Parecer 4.804/01; e

(iii) as autoridades fiscais do Estado da Bahia anuiram ao longo dos anos no que tange a equiparacéo do
estabelecimento da Marilan VC a um estabelecimento industrial, aplicando-lhe as mesmas regras de
tributacdo dos produtos industrializados em territdrio baiano, nunca antes tendo questionado tal condigao.

salienta que além do Parecer 4.804/01, a Marilan VC também foi beneficiada com o Regime Especial
objeto do Parecer n° 5.115, de 14.11.2001 (doc. n° 8), o qual Ihe permitia apurar e recolher o ICMS
devido por antecipacdo relativo as operagdes com farinha de trigo, até o 10° dia apds o término da
quinzena em que se deu a entrada no estabelecimento. Destaca que esse Regime Especial tinha
como base 0 artigo 506-E do RICMS/97, atualmente o artigo 377 do RICMS/BA/12.

Observa que originalmente 0s Regimes Especiais acima referidos foram concedidos pelo prazo de
120 dias, mas o Parecer n° 581, de 22.2.2002 (doc. n° 9) 0s prorrogou por tempo indeterminado.

Assinala que no intuito de ficar ainda mais proxima do seu principal mercado consumidor regional,
em 2003, decidiu estabelecer uma nova filial em territério baiano. Diz que com isso, O
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estabelecimento da Marilan simdes Filho, CNPJ n° 052.034.139/0009-07 e Inscricdo Estadual n°
059.551.573, foi constituido para comercializar os biscoitos recebidos em transferéncia do
estabelecimento da mMarilan vC.

Frisa que uma vez que a Marilan VvC tinha davidas sobre (i) se deveria haver incidéncia de ICMS
nas transferéncias dos produtos para a Marilan SF; e (ii) qual deveria ser o tratamento tributario
dado as vendas realizadas pela Marilan SF, optou, em 13.8.2003, por apresentar uma consulta junto
as Autoridades Fiscais do Estado da Bahia (doc. 10), na qual trouxe 0s seguintes questionamentos:

“24. Por tudo que foi exposto, pede a CONSULENTE a confirmacao do entendimento acima, €, se assim
nao for, sejam indicados os procedimentos para 0s seguintes quesitos:

i) a constituigdo de outro estabelecimento na Cidade de Salvador/BA tem o cond&o de invalidar os regimes
especiais concedidos ao estabelecimento de Vitoria da Conquista/BA, de forma a invalidar a remessa
simbdlica da farinha de trigo, ao estabelecimento industrial paulista, com suspensdo do ICMS e o recolhimento
antecipado do ICMS até o 10° (décimo) dia apds o término da quinzena em que ocorreu a entrada da farinha
de trigo no estabelecimento (de Vitéria da Conquista/BA)?

ii) se positiva a resposta ao quesito anterior, como devera proceder o estabelecimento de Vitéria da
Conquista/BA com relacéo as operagdes realizadas?

iii) qual o tratamento tributario a ser adotado na transferéncia dos biscoitos do estabelecimento de Vit6ria da
Conquista/BA para a nova filial de Salvador/BA?

iv) qual o tratamento tributario a ser adotado pela nova filial de Salvador/BA nas saidas dos biscoitos?”.

consigna que em 27/08/2003, a referida consulta da Mmarilan vc foi respondida (doc. n°® 11) no
seguinte sentido:

(i) a implantacdo da nova filial ndo alteraria os Regimes Especiais ja obtidos pela Marilan VC quanto ao
ICMS incidente nas operacdes com farinha de trigo; (ii) a transferéncia dos biscoitos da filial Marilan VC
para a Marilan SF néo ficaria sujeita a qualquer incidéncia de ICMS, uma vez que a responsabilidade pelo
recolhimento da antecipacao imposto passaria a ser da nova filial; e (iii) a venda dos produtos pela Marilan
SF estaria sujeita as mesmas regras das operacdes realizadas pela Marilan VC, nos termos do Parecer
4.804/01.

salienta que apesar da resposta favoravel obtida na sua consulta, para garantir efetiva seguranca
as suas operagoes, entendeu cabivel fazer um novo pedido de Regime Especial para reafirmar o
posicionamento das Autoridades Fiscais do Estado da Bahia sobre a equiparacdo da operacédo
realizada pela empresa, no caso a industrializacdo por encomenda da Marilan VC pela Matriz, a
producdo de biscoitos no Estado da Bahia.

Aduz que com isso, em 18/11/2003, foi editado o Parecer n° 9.232/2003 (doc.12), cuja ementa reproduz
na forma abaixo:

“ICMS. Regime Especial para possibilitar procedimentos relativos as transferéncias de biscoitos, da filial
estabelecida em V. da Conquista para outro estabelecimento filial, localizado em Salvador, sem destaque do
ICMS relativo as operagdes normais e sem a retencdo do imposto referente as operacfes subsequentes. Nas
operacdes realizadas pela filial de Salvador haveré o destaque do imposto, utilizando a aliquota de 12% sobre
o valor da operagdo, apenas para compensacdo com o imposto incidente nas operagdes subsequentes,
conforme dispde o art. 506-G do RICMS-BA4.”

Diz que dessa forma, a SEFAZ/BA estendeu para a Marilan SF 0 mesmo tratamento que ja era
concedido para a Marilan vC, ou seja, nas operacdes de venda dos biscoitos, as filiais deveriam
destacar o ICMS a aliquota de 12% sobre o valor da operagdo, apenas para fins de compensacao
com o imposto devido nas operacOes subsequentes, nos Estados de destino ou no pagamento do
ICMS por antecipacao na Bahia.

Destaca que apesar da consulta e do Regime Especial fazerem referéncia a um estabelecimento
filial localizado na cidade de salvador, esse estabelecimento teve seu endereco posteriormente
transferido para o Municipio de simdes Filho, mantendo o mesmo numero de CNPJ e de Inscricdo
Estadual. sustenta que desse modo, essa alteracéo de endereco néo teria qualquer impacto para fins
das conclus@es sobre a tributacdo dos biscoitos recebidos em transferéncia da Marilan vc.

Registra que nesse mesmo periodo, houve uma alteracao na legislagdo de ICMS no Estado da Bahia
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que teve impacto nas operagGes com farinha de trigo da Marilan vC. Explica que isso ocorreu
porque o § 6°, inciso 1, alinea “a” do artigo 615 do RICMS/97, foi revogado, deixando de existir a
necessidade de pedido de regime especial para aplicar a suspensdo do ICMS nas operacgdes de
remessa e retorno interestadual de produtos para industrializacao.

Diz que posteriormente, nova alteragdo no caput do referido artigo 615 foi realizada para deixar
clara que a suspensao do tributo se aplicava também quando a industrializacdo por encomenda era
realizada por estabelecimento da mesma empresa. Acrescenta que dessa forma, entre setembro de
2003 até a revogacgdo do RICMS/97 pelo RICMS/BA/12 em marco de 2012, essa era a redagdo do artigo
615:

Alteracdo n° 44 (Decreto n° 8645/03), efeitos entre 16.9.2003 e 27.4.2007:

"Art. 615. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a
serem industrializados, total ou parcialmente, em estabelecimento de terceiro, por conta do remetente (Conv.
AE 15/74, Convs. ICM 1/75, 18/78, 32/78, 25/81 e 35/82, e Convs. ICMS 34/90, 80/91 e 151/94).

Alteracdo n° 88 (Decreto n° 10.333/07), efeitos entre 27.4.2007 e 16.3.2012:

Art. 615. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a
serem industrializados, total ou parcialmente, em estabelecimento do mesmo contribuinte ou de terceiro, por
conta do remetente (Conv. AE 15/74).

Assinala que com base nessa alteracdo legislativa, a SEFAZ/BA emitiu o Parecer n° 11.373, de
09/07/2009 (doc. 13), por meio do qual reconheceu que, em decorréncia dessa alteracdo no artigo 615
do RICMS/97, 0 Regime Especial concedido a Marilan vC por meio do Parecer 4.804/01 encontrava-
se tacitamente revogado desde 2003. Reproduz o texto da ementa do referido parecer conforme
abaixo:

“ICMS. Consulta. A partir de 06/05/2003 encontra-se tacitamente revogado o Regime Especial anteriormente
concedido a Consulente através do Parecer n® 4804/2001, face a possibilidade de frui¢ao do beneficio previsto
no art. 615 do RICM/SBA independente de concessao de Regime Especial. Aplicabilidade da disciplina contida
no art. 506-A, § 2°, Il, para fins de célculo do imposto devido por antecipagéo tributaria nas remessas
interestaduais de farinha de trigo para industrializa¢do.”

Alega que devido a essa revogacao tacita do seu Regime Especial e ao fato que a operacao de
remessa interestadual de produtos para industrializacdo por encomenda passou a ter previsdo
expressa na legislagdo que a Marilan vC n&o solicitou a prorrogagéo da suspensdo do ICMS prevista
no Parecer 4.804/01.

Afirma que assim sendo, o Parecer n° 16.355, de 20.6.2017 (doc. 14), que tratou da revogac¢do do
Parecer 4.804/01 e que foi utilizado pelo autuante para justificar a lavratura do presente Auto de
Infracdo, ndo teve efeito algum para as operacOes da empresa, haja vista que a suspensao do ICMS
la prevista ja tinha previsdo expressa na legislacdo, estando o Regime Especial revogado
tacitamente desde 2003.

Quanto ao Parecer 5.115/01, diz que em atendimento ao disposto no artigo 107 do RPAF, 0 Regime
Especial nele previsto passou a ser renovado a cada dois anos, a partir de 2013, até a edicdo do
Parecer 13.697/19, quando a Marilan VvC teve a condicdo especial de pagamento do ICMS antecipacao
sobre a farinha de trigo revogada. Acrescenta que para tanto, as Autoridades Fiscais justificaram
que tal concesséo, por ser uma prerrogativa da Administragdo Tributaria, inciso X1 do artigo 332 do
RICMS/BA, estaria sendo dada somente aos contribuintes que realizam industrializacdo por
encomenda com industrias instaladas na Bahia ou fabricantes instalados na Bahia.

Assevera que desse modo, resta claro que, desde 2001, quando foi concedido o primeiro Regime
Especial paraa Marilan VC, a operacao realizada pela empresa é a mesma, obedecendo as condigdes
negociadas com o Estado e as previsdes da legislacdo vigente. Acrescenta que além disso, as
Autoridades Fiscais do Estado da Bahia sempre tiveram conhecimento e anuiram expressamente
com a estrutura adotada pela empresa, nunca antes questionando-a sobre a forma como tributava
a farinha de trigo e os produtos dela derivados.

ACORDAO JJF N° 0140-01/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta que até dezembro de 2019, a Marilan VC possuia Regime Especial para recolhimento do
ICMS antecipado sobre a farinha de trigo adquirida de Estados ndo signatarios do Protocolo ICMS
46/00, no 10° dia do més subsequente a aquisicao da referida matéria prima, 0 que novamente apenas
confirma que as Autoridades Fiscais da Bahia aceitavam a estrutura adotada pela empresa.

Reporta-se sobre 0 Auto de Infracdo que impugna.

Alega que apesar da correcdo dos procedimentos adotados nas operacgdes de aquisi¢do de farinha
de trigo, pelo estabelecimento Marilan VC; envio para industrializagdo por encomenda para Matriz;
recebimento dos produtos finais; transferéncia para a Marilan SF; e venda aos clientes, foi
surpreendido com a lavratura de dois Autos de Infracdo, decorrentes do mesmo procedimento de
fiscalizacéo, para exigéncia de diferenca de ICMS supostamente ndo paga pelos estabelecimentos
da Marilan vC e da mMarilan SF, no periodo de agosto de 2017 a agosto de 2020, acrescidos de multa
de 60% e juros.

Diz que de forma resumida, a Fiscalizacdo considerou que o Regime Especial concedido para a
empresa, por meio do Parecer 4.804/01, foi revogado pelo Parecer 16.355/17, mediante ciéncia em
5.7.2017, pelo fato de a empresa ndo ter instalado estabelecimento industrial na Bahia para a
producdo dos biscoitos, mantendo essa produgdo na Matriz em S&o Paulo. Acrescenta que dessa
forma, desde agosto de 2017, os estabelecimentos Marilan vC e Marilan SF ndo teriam mais direito
ao tratamento diferenciado para tributacdo dos biscoitos.

Afirma que assim sendo, a Fiscalizacdo:

(i) desconsiderou a aquisicdo da farinha de trigo pelo estabelecimento da Marilan vC e o
recolhimento do ICMS por antecipacao;

(i) considerou que, nas vendas dos biscoitos para clientes localizados no Estado da Bahia, a Marilan
VC e a Marilan SF deveriam destacar e recolher ICMS relativo a operacdo propria a aliquota de 18%,
tendo direito a compensacdo de todos os créditos vinculados a operacdo de aquisi¢do do produto;

(iii) ainda nas operacdes de venda de biscoitos para clientes contribuintes de 1ICMs, localizados no
Estado da Bahia, a D. Fiscalizag&o considerou que a Marilan vC e a Marilan Sr deveriam recolher o
ICMS antecipado, creditando-se do imposto proprio recolhido, a aliquota de 18%; e

(iv) por fim, nas operagdes de venda de biscoitos para clientes localizados em outros Estados, a D.
Fiscalizacdo considerou que a Marilan vC e a Marilan SF deveriam destacar e recolher o ICMS
devido nas operagdes interestaduais, a aliquota de 12%, ndo sendo possivel o estorno desse valor
nos Livros Fiscais.

Diz que com isso a Fiscalizagdo entendeu que a empresa: (i) nas vendas dos biscoitos, destacou o
ICMS mas nao o recolheu, utilizando-se do artificio do estorno indevido do respectivo débito nos
seus controles fiscais; e (ii) no calculo do valor devido pelas respectivas vendas, considerou apenas
a carga tributaria de 12%, provocando diferenca a menor no célculo do 1IcMs devido, em desacordo
com a legislacéo vigente.

salienta que dessa forma, para fins do célculo do ICMS supostamente devido, a Fiscalizagdo: (i)
transportou o saldo credor mensalmente apurado na filial da Marilan vC para a Marilan SF; e (ii)
permitiu a apropriacdo de todos os créditos de ICMs que os dois estabelecimentos teriam direito,
tanto sobre a aquisicdo da farinha de trigo, por devolugbes, por célculo a maior do ICMS
antecipacdo pago nas saidas dos biscoitos para clientes contribuintes no Estado da Bahia, pela ndo
apropriacdo do ICMs destacado nas Notas Fiscais de transferéncia recebidas da Matriz, etc.

Aduz que ndo se conformando com as alegacfes da Fiscalizacdo, apresenta Impugnacdo com o
objetivo de desconstituir e cancelar o crédito tributéario exigido no Auto de Infracdo em questdo,
na medida em que ndo ha qualquer incorrecdo nos procedimentos de recolhimento de ICMS nas
operacgdes com produtos derivados de farinha de trigo.

Argui preliminares de nulidades do Auto de Infrag&o.
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Alega auséncia de descricdo clara e precisa dos fatos que embasaram a autuacao.

De inicio, ressalta que o Auto de Infragdo é absolutamente nulo por auséncia de descricéo clara e
precisa da autuacao, especialmente dos fundamentos que motivaram a concluséo da Fiscalizacao.

Frisa que o Auto de Infracdo, por ser a peca inaugural de um processo de acusacdo fiscal
administrativa por suposto descumprimento, pelo contribuinte, de determinado dispositivo da
legislacdo vigente, deve apresentar todos os elementos necessarios para que o autuado tenha meios
de identificar a infracdo cometida e apresentar a defesa cabivel. Observa que essa exigéncia decorre,
principalmente, do fato de o langamento fiscal ser um ato administrativo e, como tal, deve ser
devidamente fundamentado, de modo que sejam respeitados os principios do contraditorio e da
ampla defesa.

salienta que o contraditorio e a ampla defesa sdo direitos garantidos aos administrados para
impedir que a Administragdo Publica atue de forma arbitréaria. Diz que a intengdo da norma é
assegurar que todo administrado (i) saiba exatamente quais séo as razées que motivaram o Estado
a lhe imputar determinada obrigacgéo; e (ii) tenha a oportunidade de contraditar, de forma ampla,
as razdes apresentadas.

Afirma que nesse sentido, muito embora o artigo 142 do CTN atribua competéncia privativa a
Autoridade Administrativa para a constitui¢do e langcamento de crédito, é essencial que, sendo este
um ato administrativo vinculado, a Autoridade Fiscal demonstre, de forma clara e coerente, a
ocorréncia da situacdo fatica que justifique sua formalizacdo e os motivos para tanto, pois, caso
contrério, caracteriza-se como ato arbitrario.

Assinala que essa mesma exigéncia se encontra no artigo 39, inciso 111, do RPAF, 0 qual determina
que o Auto de Infracdo contera a descricdo dos fatos considerados infragdes de obrigagdes
tributarias principal e acessoria, de forma clara, precisa e sucinta.

Assevera que desse modo, € inquestionavel que o Auto de Infragdo deve conter a descricdo clara e
precisa dos fatos geradores da exigéncia reputada como devida e dos dispositivos legais
supostamente infringidos, com expressa referéncia as operagdes e aos documentos responsaveis
por dar suporte fatico a conclusdo de que aquelas operacdes efetivamente ocorreram e que sejam
capazes de comprovar seu respectivo valor. Diz que caso contrario, o contribuinte é extremamente
prejudicado, na medida em que se vé obrigado a realizar defesa sem o conhecimento pleno de qual
fato implicou a imposicao tributaria.

Alega que no presente caso, a Fiscalizacdo sequer apresentou, com os detalhes exigidos pela
legislagdo, os motivos que levaram ao entendimento de que a empresa teria descumprido a
legislacdo estadual nas operacGes de venda de biscoitos e a necessidade de recolhimento do ICMS
acrescido de multa e juros. Diz que uma leitura minimamente substancial do Auto de Infracdo em
questdo ja € suficiente para revelar que este carece de elementos basicos para sua validade, como,
por exemplo, qual o dispositivo da legislacdo que foi infringido pela empresa. Observa que a
Fiscalizacdo se limitou a simplesmente citar todos os artigos do RICMS/BA gue tratam de operacoes
com farinha de trigo e seus derivados.

Reitera que a fundamentacdo utilizada pela Fiscalizacdo para embasar a exigéncia fiscal foi uma
alegacéo genérica, no proprio relato da infragcdo. Reproduz a descrigéo feita pelo autuante no corpo
do Auto de Infrag&o.

Alega que o Auto de Infragéo se baseia exclusivamente no fato de que, em 2017, 0 Regime Especial
da empresa foi revogado, quando na verdade a SEFAZ/BA ja considerava que 0 Parecer 4.804/01
tinha sido revogado tacitamente em 2003, quando houve alteragédo do artigo 615 do RICMS/97.

Diz que nesse contexto, oportuno citar a “teoria dos motivos determinantes”, segundo a qual a
motivagdo ¢ entendida como a “fundamentacio na qual séo enunciados (a) a regra de Direito
habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente
(c) a enunciacdo da relacéo de pertinéncia logica entre os fatos ocorridos e o ato praticado”.
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Aduz que de acordo com a referida teoria, os fatos que servem de suporte as decisdes integram a
validade do préprio ato. Afirma que é certo que, no presente caso, a validade do Auto de Infracéo
estd necessariamente atrelada a adequada narracdo dos fatos que levaram ao surgimento da
eventual obrigacdo tributdria, no caso motivacdo do lancamento tributario, bem como ao
respectivo embasamento legal da infragéo.

sustenta que no presente caso, como nem a motivacdo e nem o embasamento legal foram
devidamente apresentados, € certo que o ato administrativo exarado pela Fiscalizacdo padece de
vicio que compromete a validade da autuacéo, o que prejudica o exercicio do seu direito de defesa,
garantida pelos principios do contraditorio e a ampla defesa, previstos no inciso LV do artigo 5° da
constituicdo Federal de 1988.

conclusivamente, diz que desse modo, resta evidente a nulidade do presente Auto de Infracdo por
auséncia de adequada motivacédo e fundamentacao, que implicou cerceamento do direito de defesa
da empresa e, especificamente, violacdo ao artigo 18, inciso 1V, “a” do RPAF, a0 artigo 142, do CTN,
e ao artigo 5°, inciso LV, da CF/8s.

Reporta-se sobre autuacdo baseada em mera presuncao.

Alega que a Fiscalizagdo deixou de esclarecer a razdo que teria motivado a autuagéo, limitando-se
a indicar, genericamente, que a empresa teria recolhido ICMs a menos que o devido em decorréncia
de aplicacdo de Regime Especial j& revogado.

Afirma que dessa forma, € incontestavel que a autuacao se deu de forma nitidamente presumida.

Observa que a presuncdo consiste na analise de fatos certos com o intuito de formular conclus6es
cuja veracidade é incerta. ou seja, trata-se de juizo de conviccdo firmado sem o respaldo de
comprovacao direta, mas baseado tdo somente em indicios que permitem inferir a ocorréncia do
fato presumido. Assevera que é exatamente 0 que ocorreu no caso concreto, haja vista que a
Fiscalizagcdo, com base em afirmacdes vazias e sem base na realidade, entendeu que a tributacéo
aplicada pela empresa nas suas operacdes de venda de biscoitos ndo tinha base na legislacao.

sustenta que essa alegacdo carece de verdade, haja vista que, primeiramente, o recolhimento do
ICMs realizado pela empresa tem como base ndo o Regime Especial previsto no Parecer 4.804/01,
mas sim a propria legislacéo da Bahia, no caso 0s artigos 373 a 379 do RICMS/BA e 0 Protocolo 46/00.

Ressalta que ao contrario do que foi afirmado pela Fiscalizacdo, a revogacdo do Parecer 4.804/01
ndo ocorreu em 2017 quando da edi¢do do Parecer 16.355/17, mas Sim em 2003, quando o artigo 615
do RICMS/97 foi alterado, incluindo entre as opera¢Ges em que ocorrerd a suspensao do ICMS devido
as remessas de matérias primas para industrializacdo em outro Estado. Diz que com isso, conforme
reconhecido no Parecer 16.355/09, 0 Regime Especial obtido pela empresa por meio do Parecer
4.804/01 ja estava tacitamente revogado desde 2003, ndo havendo, portanto, qualquer motivo para a
exigéncia fiscal em questdo.

Alega que além disso, a Fiscalizacdo acusou que a empresa havia descumprido acordo firmado
com o Estado da Bahia de passar a industrializar os produtos no territério baiano. Afirma que este
acordo nunca existiu e a empresa, desde o primeiro pedido de Regime Especial sempre deixou clara
qual seria a estrutura a ser adotada, ou seja, envio da farinha de trigo para industrializagdo no
estabelecimento da Matriz em Sdo paulo.

sustenta que desse modo, essa alegacdo também ndo pode ser razao para a presente exigéncia fiscal.

salienta que a Fiscalizacdo ainda alegou que a legislacéo baiana considera como condicéo para o
tratamento fiscal especial aplicavel a farinha de trigo e aos biscoitos a sua industrializagdo na Bahia,
contudo essa ndo é uma condicgdo expressa na legislacdo da Bahia ou nos Protocolos firmados para
regulamentar as operagcdes com farinha de trigo e seus derivados, no caso o Protocolo ICMS 46/00
e 0 Protocolo ICMS 05/01.

Acrescenta que além disso, as Autoridades Fiscais sempre equipararam o estabelecimento da
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Marilan vC a um estabelecimento industrial, na medida em que remetia matérias primas para
industrializacdo por sua encomenda. Diz que dessa forma, também sempre concederam aos seus
produtos 0 mesmo tratamento daquelas mercadorias industrializadas em territorio baiano. Afirma
que tanto isso é verdade que, até dezembro de 2019, a Marilan VvC fazia jus ao Regime Especial de
recolhimento até o 10° dia do més subsequente do ICMS adiantamento sobre a aquisi¢do de farinha
de trigo.

Assevera que desse modo, em havendo falta de motivacédo para o lancamento fiscal, é claro que o
Auto de Infracdo estara baseado em mera presungdo. Diz que a doutrina € unanime no sentido de
que a presuncdo ndo pode ser aceita como meio de prova de acusacdo. Nesse sentido, reproduz
ligbes de marco Aurélio Greco.

Nota que nos termos dos artigos 113, § 1° e 142, ambos do CTN, a atividade administrativa é
vinculada e a obrigacéo tributéria apenas surge com a efetiva ocorréncia do fato gerador, sendo
dever da Fiscalizacdo munir-se de provas conclusivas e concretas aptas a suportar as acusacoes
eventualmente feitas contra os contribuintes.

Afirma que as presuncdes e os indicios se afastam da seguranca e da certeza, valores que respaldam
os principios da legalidade e da tipicidade. Alega que além disso, o principio do contraditério e a
presuncdo de inocéncia seriam desprezados caso fosse admitida como legitima a aceitacdo da
presuncdo como meio de prova de acusagdo. Diz que 0 Fisco, para poder apenar o contribuinte,
deve se basear na realidade concreta dos fatos ocorridos para verificar a regularidade ou nao da
sua conduta.

Aduz que por conta disso, é evidente que o entendimento da Fiscalizacdo de que houve
recolhimento a menos de ICMS nas operagfes com biscoito realizadas pela empresa descola da
realidade sendo, portanto, meramente presumido, 0 que vai de encontro a propria logica do
lancamento tributario, que, por sua vez, exige a demonstracao cabal da ocorréncia do fato gerador.

conclusivamente, diz que assim sendo, resta demonstrada a nulidade do presente Auto de Infracdo
e, desse modo, a necessidade de extin¢do do presente processo administrativo, tendo em vista que
a autuacdo foi lavrada com vicio que compromete sua validade e prosseguimento, dado que
baseado em mera presuncéo, o que, por sua vez, importa em manifesta ofensa aos artigos 113, § 1°,
e 142, ambos do CTN, e aos principios da legalidade e da motivacao.

Reporta-se sobre erro na metodologia / quantificacdo das supostas diferencas de ICMS apuradas.

Afirma gque além dos vicios no fundamento de validade do Auto de Infracdo mencionados acima,
a autuacdo estad eivada também de erros na metodologia/quantificacdo das diferencas de ICMS
supostamente devidas pela empresa.

consigna que conforme exposto anteriormente, o Auto de Infracdo em questéo entende que, pelo
fato de os biscoitos comercializados pela Marilan vC e pela Marilan SF serem industrializados pela
Matriz, localizada em s@o Paulo, os estabelecimentos baianos ndo teriam direito a sistematica de
recolhimento de ICMS prevista nos artigos 375 e 379 do RICMS/BA, razdo pela qual esses
estabelecimentos deveriam:

(i) na venda para clientes localizados na Bahia: destacar e recolher ICMS relativo a operagdo prépria a
aliguota de 18%, tendo direito a compensacao de todos os créditos vinculados a operacao de aquisicao do
produto. Além disso, nesses casos, as filiais deveriam recolher o ICMS-ST relativos as operag6es subsequentes,
creditando-se do valor do ICMS préprio recolhido;

(ii) na venda para clientes localizados em outros Estados: destacar e recolher o ICMS devido nas operacdes
interestaduais a aliquota de 12%, ndo sendo possivel o estorno desse valor nos Livros Fiscais.

Destaca que como a operacao entre a Matriz e a Marilan vC é uma transferéncia de produtos entre
estabelecimentos da mesma empresa, ndo haveria recolhimento de ICMS-ST na entrada dos
produtos, nos termos da Clausula Nona, item 11, do convénio ICMS n° 142, de 14.12.2018 e do artigo
8°, § 8%, da Lei n°® 7.014, 4.12.1996.
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Ressalta que essa regra geral de inaplicabilidade do ICMS-ST em operacGes de transferéncia de
produtos entre estabelecimentos da mesma empresa ndo se aplica as opera¢es com trigo em graos,
farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, nos termos do artigo 289 do RICMS/BA.

Assinala que para fazer o calculo do ICMs supostamente devido pelas filiais da Marilan na Bahia,
a Fiscalizacgdo utilizou o seguinte procedimento:

Marilan VvC:

FILIAL VITORIA DA CONQUISTA
DEBITOS CREDITOS
Diferenca da
Débitos ST (saidas)
Apuraf:los nas Cref:h_tc:s por | pago a maior, fevis o
Saidas aquisicdes de corrigido o - "
a A a recolhido Diferenca do
Interestaduai mercadorias imposto
P - - na entrada . CMS a Recolher
s (ANEXO 1l Total Débitos | (ANEXO Il de préprio de - Total Créditos < 23
sob Codigo ou Crédito
de 2018 a 2018 a 2020) e | 122 para 18% de receita
2020) e (ANEXO Vil (ANEXO 1V DE 1145
(ANEXO VIl 2017) 2018 A 2020) e (ANEXO V)
2017) (ANEXO IX
2017)
A B C=A+B D E F G = D+E+F H=C-G

A - Débitos Apurados nas Operacdes Internas: recalculo do valor supostamente devido pela Marilan
VC, considerando o prego de venda para os clientes e a aliquota de 18%.

Débitos
Apurados nas
Operagcdes
Internas

Créditos

(ANEXO I de
2018 a 2020) e
(ANEXO VI
2017)

B - Débitos Apurados nas operacgdes Interestaduais: recalculo do valor supostamente devido pela
Marilan VvC nas operac@es interestaduais, aplicando a aliquota de 12% sobre o preco de venda do
estabelecimento. Nesse caso, a D. Fiscalizacdo apenas afastou a possibilidade de estorno desse
débito pela marilan vc.

C — Total dos Débitos: soma dos valores relativos aos itens A e B acima descritos.

D - Créditos por Aquisicdes de Mercadorias: apesar de afirmar na planilha “Demonstrativo Resumo”
que obteve as informacdes dos créditos do SPED FISCAL da Requerente (Livro de Entradas), as
informacdes sobre os créditos passiveis de utilizacdo pelo referido estabelecimento foram retiradas
da base do Fisco que possui a listagem de Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores para cada filial
da empresa.

E - Diferenca da ST: recalculo do valor do ICMS-ST devido pela Marilan vcC, considerando que o
ICMS proprio pago pelo estabelecimento foi de 18% e ndo de 12%, conforme foi aplicado pela
Marilan vcC.

F - crédito pelos Vvalores Recolhidos pela Marilan VC, quando da Aquisi¢do de Farinha de Trigo -
cbdigo de Receita 1145: valores recolhidos pela Marilan vc, a titulo de ICMS antecipacdo, na
aquisicdo de farinha de trigo de fornecedores localizados em Estados que ndo sdo parte do
Protocolo ICMS 46/00.

G — Total de créditos: soma dos valores relativos aos itens D a F acima descritos.

H — Diferenca do ICMS a Recolher ou a Pagar: diferenca entre os valores relativos aos itens C e

G. No caso da filial marilan vc, houve resultado credor, ou seja, os créditos foram maiores que 0s
débitos e, por isso, houve transferéncia desse saldo credor para a Marilan SF.

FILIAL SIMOES FILHO
DEBITOS CREDITOS
Dif d
Créditos SlTe(rsearl':I;:s)a SRR
Débitos Débitos or 2g0 a maior ICMS ST Crédito Diferenca do ICMS A
Apurados nas | Apurados nas p L S s ’| recolhido transferido CMS a Recolher
- ) P aquisi¢des | corrigido o - AT sbi
Operacdes Saidas Total Débitos N na entrada da filial de Crédito Total Recolher ou Débito -
. de imposto N " .
Internas Interestaduai T i | g sob Codigo | VITORIA DA Crédito Crédito
ANEXO X ANEXO XI d it CONQUISTA
{ Do|s ¢ ) (ANEXO Xi) [ 12% para 18%| € 1$°21 &
(ANEXO XIlI1)
1 J K=1+J L M N O=H P=L+M+N +0O Q=K-P I R

A - Débitos Apurados nas Operaces Internas: recalculo do valor supostamente devido pela

Marilan sF, considerando o prego de venda para os clientes e a aliquota de 18%.
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B - Débitos Apurados nas Saidas Interestadual: recélculo do valor supostamente devido pela
Marilan SF nas operacOes interestaduais, aplicando & aliquota de 12% sobre o pre¢o de venda do
estabelecimento. Nesse caso, a D. Fiscalizacdo apenas afastou a possibilidade de estorno desse
débito pela marilan SF.

C - Total dos Débitos: soma dos valores relativos aos itens A e B acima descritos.

D - créditos por Aquisi¢Oes de Mercadorias: apesar de afirmar na planilha “Demonstrativo Resumo”
que obteve as informacdes dos créditos do SPED FISCAL da Requerente (Livro de Entradas), as
informagdes sobre os créditos passiveis de utilizacdo pelo referido estabelecimento foram retiradas
da base do Fisco que possui a listagem de Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores para cada filial
da empresa.

E - Diferenca da ST: recalculo do valor do ICMS-ST devido pela Marilan SF, considerando que o
ICMS proprio pago pelo estabelecimento foi de 18% e ndo de 12%, conforme foi aplicado pela
Marilan SF.

F - credito de 1ICMS-ST recolhido na entrada - codigo de Receita 1145: como a Marilan SF ndo
adquiria farinha de trigo, no periodo objeto da presente autuacéo fiscal, esse valor € igual a zero.

G - créditos Transferidos da Marilan VC: os valores considerados nessa coluna tiveram origem no
recalculo da apuragdo da Marilan v (saldo do item H acima).

H - Total de créditos: soma dos valores relativos aos itens D a G acima descritos.

| — Diferenca do ICMS a Recolher ou a Pagar: diferenca entre os valores relativos aos itens C e H.

Afirma que no levantamento dos dados utilizados pela Fiscalizacdo para o célculo da exigéncia
fiscal a empresa identificou relevantes inconsisténcias.

como primeiro equivoco, diz que a Fiscalizacéo indicou que as informacdes sobre os valores de
crédito na aquisicdo de produtos foram retiradas do SPED Fiscal da empresa, no caso Livro de
Entradas. Alega que na conferéncia das informacGes percebeu que isso ndo era correto e que,
possivelmente, os valores dos créditos foram retirados de algum sistema interno da SEFAZ/BA que
relaciona as Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores da empresa para cada um dos seus CNPJs.

como segundo equivoco, diz que se refere ao calculo do crédito de ICMS-ST a ser reconhecido
pelos estabelecimentos da Marilan, haja vista que existia uma diferenca entre o valor indicado pela
Fiscalizacdo como saldo credor e o valor efetivamente recolhido pela Marilan vC e pela Marilan
SF, uma vez que o calculo fiscal ndo considerou o ICMS-ST descontado pelas devoluges.

Ressalta, por fim, que ao realizar o recéalculo do ICMs supostamente devido pela empresa, a
Fiscalizagdo utilizou uma metodologia que ndo tem qualquer base legal, haja vista que,
primeiramente permitiu compensacdo de créditos de ICMS-ST com créditos de ICMS proprio, e
também partiu da premissa que a Marilan VC e a Marilan SF possuem apuracao centralizada, o que
nao é o caso.

conclusivamente, diz que desse modo, resta demonstrado que a Fiscalizacdo incorreu em
equivocos no computo da base de calculo tributavel, inclusive criando uma metodologia de célculo
propria, a qual ndo possui qualquer base na legislacéo fiscal do Estado da Bahia, 0 que acarreta a
nulidade do langamento fiscal, por violagdo ao disposto no artigo 142 do CTN e no artigo 39, inciso
IV, “b”, do RPAF.

NO mérito, sustenta a total improcedéncia do Auto de Infracéo.

consigna que primeiramente, entende que deve ser reconhecida a nulidade absoluta do langamento
de oficio em questdo, seja pela auséncia de descricdo clara e precisa dos fatos que embasaram a
autuacéo, seja pela utilizagcdo de mera presuncéo para fundamentar o Auto de Infragéo, ou ainda
pelos erros na metodologia/quantificacdo das supostas diferencas de ICMS exigidas.

Diz que caso, entretanto, esse ndo seja o0 entendimento desta JJF, 0 que admite apenas para fins de
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argumentacao, demonstrara os argumentos de merito que justificam o cancelamento do Auto de
Infracéo.

Menciona gque conforme exposto anteriormente, no periodo entre agosto de 2017 e agosto de 2020,
a Marilan v adquiria farinha de trigo de fornecedores localizados nos Estados do Sul e do sudeste
do Brasil, 0s quais nao sao signatarios do Protocolo ICMS 46/00. Referida farinha de trigo era, entdo
remetida para a Matriz, localizada no Estado de s&o Paulo, para ser utilizada na industrializagéo de
biscoitos por encomenda da Marilan vC.

Diz que na operacdo de compra de farinha de trigo, a Marilan VC recolhia o ICMS por antecipagéo,
nos exatos termos previstos no artigo 373 do RICMS/BA, cujo teor reproduz.

Observa que em face ao texto normativo acima referido, para fins do célculo do ICMS antecipacao,
considerava o preco de aquisi¢do da farinha de trigo, acrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente e da margem
de valor agregada prevista na legislacdo. Acrescenta que sobre essa base de calculo incidia ICMS a
aliquota de 12%, podendo a Marilan VC se creditar do imposto recolhido pelo fornecedor da farinha
de trigo na remessa, No caso 7% do seu pre¢o de venda.

Esclarece que na remessa da farinha de trigo para industrializacdo no estabelecimento da Matriz
em sao Paulo, a Marilan vC ndo destacava qualquer valor de ICMS, uma vez que, nos termos do
artigo 280, inciso | do RICMS/BA, referida operagdo estava abarcada pela suspensdo do ICMS.
Reproduz referido dispositivo regulamentar.

Explica que no retorno do produto final para o estabelecimento da Marilan VC, a Matriz destacava
e recolhia ICMS sobre o valor da méo de obra e das matérias primas agregadas ao produto. Destaca
que devido a sistematica de recolhimento antecipado de ICMS incidente nas operaces com farinha
de trigo, a Marilan v nédo poderia se creditar do valor do ICMs recolhido pela Matriz na operacao
de retorno dos produtos finais.

Diz que apos receber os produtos finais da Matriz, a Marilan VvC transferia parte dessas mercadorias
para a Marilan SF. consigna que nessa operagdo, por se tratar de uma mera transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, ndo havia o recolhimento de qualquer
valor de ICMS e a Marilan SF passava a ser a responsavel pelo recolhimento do ICMS-ST relativo as
operagdes subsequentes.

Assinala que por fim, quando a Marilan vC e a Marilan SF vendiam os produtos finais para 0s seus
clientes, aplicavam o disposto no artigo 375, §§ 1° e 2° do RICMS/BA. Reproduz referido dispositivo
regulamentar.

consigna gue dessa forma, nas vendas dos produtos finais pelos estabelecimentos da Marilan vC e
da Marilan SF, tinha-se a seguinte tributagéo:

(1) vendas para clientes no Estado da Bahia: destaque do ICMS, a aliquota de 12%, apenas para fins de crédito
do ICMS antecipacao. Além disso, deveriam calcular o ICMS antecipacao a aliquota de 18%, considerando o
valor da operacdo de venda, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se a margem de valor agregado determinada
pelo Anexo | do RICMS/BA e descontando-se o valor do imposto préprio destacado, mas ndo recolhido, a
aliquota de 12%; e

(ii) vendas para clientes em outros Estados: destaque do ICMS a aliquota de 12%, apenas para fins de crédito
do ICMS nas operacGes subsequentes, a serem realizadas na Unidade Federada de destino. O referido valor
de débito de ICMS era entdo lancado, a crédito, no Livro Registro de Apuragéo de ICMS, com o objetivo de
anular o débito.

Afirma que os artigos do RICMS/BA acima referidos demonstram que o procedimento de tributagédo
adotado pela empresa nas suas operagdes com farinha de trigo e com os produtos dele derivados
tem como base a propria legislacdo estadual vigente, independentemente de qualquer Regime
Especial.

Alega que desse modo, a alegagédo genérica e superficial da Fiscalizacdo de que, em decorréncia
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da revogacdo do Regime Especial objeto do Parecer 4.804/01, pelo Parecer 16.355/17, a empresa ndo
faria mais jus “a apuracdo diferenciada do imposto nos termos do Protocolo 46/00” ¢é
completamente infundada, uma vez que os artigos 373 e seguintes do RICMS/BA nao indicam, em
nenhum momento, a necessidade de Regime Especial especifico para a sua aplicacao.

sustenta que ao contrario do que quis fazer parecer a Fiscalizacdo no presente Auto de Infracdo, o
Parecer 4.804/01 ndo tinha como objetivo autorizar a empresa a aplicar qualquer apuracéo
diferenciada de ICMS nas saidas de biscoitos. Diz que na realidade, referido Regime Especial tinha
a intencdo de, nos termos do artigo 615 do RICMS/97, permitir que a empresa realizasse as operacoes
interestaduais de remessa e retorno de matéria prima (farinha de trigo) para industrializacdo em
seu estabelecimento Matriz com suspensao de ICMS. Assevera que isso fica muito claro pela leitura
“Do Pedido” de Regime Especial, conforme doc. n° 6.

Reafirma que dessa forma, apesar de o Parecer 4.804/01 ter de fato tratado dos procedimentos que
a Marilan vC deveria adotar nas vendas dos biscoitos industrializados por sua encomenda no
estabelecimento da Matriz em S&o Paulo, esse ndo foi o objeto do pedido de Regime Especial. Diz
gue mais que isso, ao fazer essa descri¢do sobre os procedimentos aplicaveis para essas operacoes,
as autoridades fiscais apenas transcreverem o que estava na legislacdo vigente a época e que,
portanto, deveria ser cumprido pela empresa, independentemente de qualquer autorizacdo via
Regime Especial.

conclusivamente, diz que considerando todo o0 acima exposto, resta evidenciado que a exigéncia
fiscal é indevida, uma vez que a forma de tributacdo adotada pela empresa nas suas operagdes com
produtos derivados de farinha de trigo, especialmente biscoitos, fabricados por encomenda da
Marilan vC no estabelecimento da sua Matriz em s&o Paulo, tem como base o disposto no artigo
375 do RICMS/BA.

Reporta-se sobre a Marilan vVC como um estabelecimento industrial.

Aduz que além da alegacdo de que o Regime Especial, objeto do Parecer 4.804/01, havia sido
revogado em julho de 2017 pelo Parecer 16.355/17, a Fiscalizagdo ainda fundamentou a autuagéo no
fato de os produtos derivados da farinha de trigo adquirida pela Marilan vC serem produzidos no
estabelecimento da Matriz localizado no Estado de Sdo Paulo.

observa que o entendimento da Fiscalizacdo € que as regras previstas nos artigos 373 a 379 do
RICMS/BA s0 seriam aplicaveis para os biscoitos industrializados no territério da Bahia.

Destaca, primeiramente, que em determinado trecho do Auto de Infracédo a Fiscalizacdo afirma que
“a concessao do Regime especial 4.804/2001, afastando temporariamente a condicdo de que a
industrializacdo ocorresse no territério baiano foi motivada pelo compromisso de instalacdo de
unidade industrial”. Assevera que essa afirmacdo, entretanto, possui dois equivocos relevantes
para a presente analise.

Repisa que 0 Parecer 4.804/01 ndo tinha como objetivo conceder qualquer Regime Especial quanto
a tributacdo dos biscoitos comercializados pela empresa, mas sim 0 objetivo Unica e
exclusivamente de permitir que a empresa realizasse a remessa e retorno da farinha de trigo para
a Matriz em sdo Paulo com a suspensédo do ICMS, nos termos do artigo 615 do RICMS/97, vigente a
época do pedido.

Lembra, nesse sentido, que a propria SEFAZ/BA, por meio do Parecer 11.373/09 reconheceu a
revogacao tacita, a partir de 06/05/2003, do Regime Especial concedido a empresa por meio do
Parecer 4.804/01, face a possibilidade de fruicdo do beneficio previsto no artigo 615 do RICMS/97
independentemente de qualquer autorizacéo prévia das autoridades fiscais.

Diz que dessa forma, ndo ha como afirmar que o Regime Especial objeto do Parecer 4.804/01 afastou
“temporariamente a condi¢do de que a industrializagdo ocorre em territorio baiano”, uma vez
que esse tema nem foi objeto do referido pedido de Regime Especial. Acrescenta que ndo houve
qualquer acordo entre a empresa ou qualquer dos seus estabelecimentos e o Estado da Bahia quanto
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a instalacdo de uma planta em territério baiano. consigna que apesar de a Fiscalizagdo fazer essa
afirmacéo, ndo apresenta qualquer termo de acordo ou evidéncia documental nesse sentido.

salienta que na verdade, desde o Pedido de Regime Especial apresentado em 24/09/2001, deixou
bastante claro que os produtos seriam industrializados pela Matriz em sdo Paulo, cabendo aos
estabelecimentos na Bahia a comercializacdo dos biscoitos.

Diz que desse modo, resta demonstrado que as afirmacgdes apresentadas pela Fiscalizacdo para
fundamentar o Auto de Infragdo em questdo carecem de qualquer fundamentacéo e, por isso, ndo
devem prevalecer.

Alega que de qualquer forma, ainda que o estabelecimento da Marilan vC ndo efetue a
transformacdo da farinha de trigo em biscoito, ele é, para todos os fins, considerado um
estabelecimento industrial, por equiparacédo, nos termos da legislacao do IPI.

Observa que o IPI € um imposto federal que incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a
circulacdo de produtos industrializados, sendo, de forma, geral, contribuinte do IPI ©
estabelecimento industrial ou aquele a quem a lei equiparar, nos termos do artigo 51 do CTN.

Diz que nesse sentido, tanto o artigo 4° da Lei n° 4.502, de 30/11/1964 quanto o artigo 9° do Decreto
n° 7.212, de 15.6.2010 (Regulamento do IPI — “RIP1/10™), trazem uma lista de situacdes em que a
legislacdo equipara determinados estabelecimentos comerciais a industriais. Neste sentido, invoca
e reproduz o inciso 11 do artigo 4° da Lei 4.502/64 e 0 inciso IV do artigo 9° do RIP1/10.

sustenta que pela leitura dos artigos acima referidos, resta claro que sdo equiparados a industriais
0s estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializacdo haja sido realizada por outro
estabelecimento da mesma firma ou de terceiro, mediante remessa, por eles efetuada, de matérias
primas. Alega que esse € exatamente o caso da Marilan VC, que remete para a sua Matriz farinha
de trigo (matéria prima) utilizada na fabricacdo de biscoitos que serdo posteriormente
comercializados pela filial baiana.

Assevera que dessa forma, € absolutamente incontestavel que a Marilan vVC é um estabelecimento
equiparado a industrial para fins da legislacéo fiscal. Diz que uma vez que a legislacdo do ICMS
ndo traz conceito semelhante ou qualquer definicdo sobre o que viria a ser considerado um
estabelecimento industrial para fins desse tributo, ndo ha razdo para néo se aplicar o conceito da
legislacdo do IPI.

Alega que primeiramente porque o IPI € um imposto que trata especificamente de industrializacéo
de produtos e, por isso, € mais especifico quanto a questdes relativas a conceitos como de
estabelecimento industrial ou a ele equiparado e mesmo conceito de industrializag&o.

Diz que além disso, um segundo fato que justifica esse empréstimo de conceitos é o fato de que
existe uma intensa identidade entre o ICMS € 0 IPI, uma vez que ambos incidem sobre a circulagao
de mercadorias, distinguindo-se apenas pelo fato de o IPI pressupor uma operacdo de
industrializagdo sobre a mercadoria comercializada. Nesse sentido, invoca e reproduz trecho do
parecer preparado pelo prof. Rogue Antonio Carrazza para a empresa (doc. n° 15) no contexto de
um Auto de Infracdo lavrado contra a sua Matriz pelo Estado de séo paulo para discutir justamente
a industrializacdo por encomenda realizada para a Marilan VvC.

Menciona e reproduz nessa linha de entendimento, decisdo proferida pelo C. STJ que trata de
questdo relativa ao creditamento de ICMS em funcdo da aquisi¢cdo de energia elétrica. Diz que no
caso, 0 STJ decidiu que o conceito de “processo de industrializa¢do” deve ser buscado no RIPI €
aplicou uma regra especifica do Regulamento, segundo a qual o preparo de produtos alimentares
ndo h& de ser considerado industrializacao.

observa que o C. sTJ utilizou a definicdo legal de industrializacdo para aplicar regra de
creditamento especifica de 1ICMs, porque o ordenamento juridico € Unico e deve ser interpretado
de forma harménica. Diz que desse modo, ndo se pode criar ou inventar conceitos que ja tenham
sido definidos pela legislacdo de modo que o conceito de industrializa¢do previsto no artigo 4° do
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RIPI devera ser adotado ndo somente nas regras especificas relativas ao IPI, mas também em todas
as demais normas legais que se referem ao tema.

Afirma que assim sendo, resta claro que (i) a Marilan vC é estabelecimento equiparado a industrial
nos termos do artigo 9°, inciso IV, do RIPI/10; (ii) na falta de definigdo semelhante na sua legislacao,
0 ICMs deve aplicar o conceito da legislacdo do IPI de estabelecimento equiparado a industrial; e
(ii1) sendo assim, a Marilan vC estaria cumprindo a exigéncia da legislacéo baiana, podendo aplicar
as regras previstas nos artigo 373 a 379 do RICMS/BA para fins das operacdes com farinha de trigo
e 0s produtos dela derivados.

conclusivamente, diz que com isso, ndo deve prevalecer a alegacdo da Fiscalizacdo de que o
regime de tributacdo incentivada para os biscoitos ndo poderia ser aplicado pela empresa, ja que
esta ndo era um estabelecimento industrial.

Reporta-se sobre o entendimento da SEFAZ/BA sobre as operagdes da empresa.

salienta que conforme ja exposto anteriormente, as Autoridades Fiscais do Estado da Bahia ja se
pronunciaram, nos Ultimos vinte anos, em diversas situag@es sobre a aplicacdo das regras especiais
de tributacdo de produtos derivados de farinha de trigo pela empresa.

Frisa que desde o pedido do Regime Especial objeto do Parecer 4.804/01, sempre utilizou 0 mesmo
processo de industrializacdo dos produtos, ou seja, a Marilan vC adquiria a farinha de trigo e
remetia para industrializagcdo dos biscoitos na sua Matriz, localizada em sdo Paulo, sendo que,
posteriormente, os produtos finais retornavam para a Marilan vC para a comercializacdo aos seus
clientes. Destaca que o Unico fato que mudou ao longo dos anos foi a criacdo da nova filial na
Bahia (Marilan SF) em 2003, que também passou a comercializar os biscoitos produzidos pela Mmatriz.

Aduz que partindo dessa premissa de que as Autoridades Fiscais da Bahia sempre souberam da
estrutura de industrializacdo dos produtos da empresa, passa a analisar, de forma resumida, todas
as situagcdes em que a SEFAZ/BA opinou sobre a aplicacdo das regras previstas nos artigos 373 a 379
do RICMS/BA para a operacao da Marilan vC e da Marilan SF.

consigna que a primeira vez que a SEFAZ/BA analisou esse tema da tributagdo dos biscoitos
comercializados pela empresa na Bahia foi no Parecer 4.804/01 (doc. n° 7), sendo que nessa situacao,
apesar de néo ter sido objeto do pedido de Regime Especial, as Autoridades Fiscais determinaram
que:

(i) na entrada simbolica da farinha de trigo, a Marilan vC deveria recolher 0 ICMS-ST, nos termos
do artigo 506-A do RICMS/97 (atual artigo 373 do RICMS/BA); e

(ii) nas saidas das mercadorias da Marilan vC, esse estabelecimento deveria passar a destacar, nos
documentos fiscais, um percentual de 12% de ICMS, nos termos do Paragrafo Unico da clausula
Quarta do Protocolo ICMs 05/01, apenas para fins de geracao de crédito aos adquirentes, no caso de
operacdes interestaduais e como crédito da antecipacdo tributaria devida, nas saidas internas
subsequentes.

Alega que ap0s 2 anos, em 27/08/2003, a SEFAZ/BA voltou a analisar essa mesma questdo, mas em
um contexto de consulta (doc. n° 11) formulada pela empresa para fins de dirimir algumas dividas
quanto a operagdo com a anova filial na Bahia (Marilan SF), sendo que nessa situagao as Autoridades
Fiscais entenderam que:

(i) a transferéncia dos biscoitos da filial Marilan vC para a Marilan SF ndo ficaria sujeita a qualquer
incidéncia de ICMS, uma vez que a responsabilidade pelo recolhimento da antecipa¢éo imposto
passaria a ser da nova filial; e

(i) a venda dos produtos pela Marilan SF estaria sujeita as mesmas regras das operacdes realizadas
pela Marilan vC, nos termos do Parecer 4.804/01.

Esclarece que em decorréncia do resultado da referida consulta, fez um novo pedido de Regime
Especial, agora incluindo tanto a operagdo Marilan VC quanto a Marilan SF. Assinala que como
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consequéncia desse pedido, em 18/11/2003, foi editado o Parecer 9.232/03 (doc. 12), o qual entendeu
pela possibilidade de a Marilan SF realizar o destaque do ICMS, nas suas vendas, utilizando a
aliquota de 12% sobre o valor da operacdo, apenas para compensagdo com o imposto incidente nas
operacdes subsequentes, nos termos do artigo 506-G do RICMS/97, artigo 379 do RICMS/BA/12.

Diz que posteriormente, em 2009, quando o Parecer 11.373/09 (doc. 13) foi editado, determinando
que 0 Parecer 4.804/01 estava revogado tacitamente desde 06/05/2003, ele também manteve a mesma
sistematica de tributacdo ja adotada pela empresa, inclusive o recolhimento do ICMS antecipado
sobre a farinha de trigo adquirida pela Marilan vC, nos termos do artigo 506-A, § 2°, inciso I, do
RICMS/97, artigo 373, § 3° do RICMS/BA/12.

Lembra que além dos Pareceres acima, até dezembro de 2019, a SEFAZ/SP [SEFAZ/BA] vinha
renovando, a cada dois anos, 0 Regime Especial previsto no Parecer 5.115/01 (doc. n° 08), que
concedia condicdo especial para o recolhimento do ICMS antecipacdo incidente na aquisicdo da
farinha de trigo pela Marilan vC. Afirma que esse fato indicava que as Autoridades Fiscais
efetivamente entendiam que a sistematica de recolhimento de ICMS prevista nos artigos 373 a 379
do RICMS/BA aplicava-se a empresa, tanto que ela precisava de Regime Especial para pagamento
do ICMs adiantamento sobre a farinha de trigo.

Destaca gue o fato desse Regime Especial para o recolhimento do ICMS antecipado sobre a farinha
de trigo adquirida de Estados ndo signatarios do Protocolo ICMs 46/00 ter sido revogado, em
dezembro de 2019, ndo altera o entendimento de que a empresa deve aplicar a sistematica de
tributacdo prevista nos artigos 373 a 379 do RICMS/BA para as opera¢ées com biscoitos.

Alega que isso porque, primeiramente, o referido Regime Especial referia-se apenas a data em que
0 imposto seria devido, ndo tendo qualquer relacdo com a sua forma de apuracdo. Além disso,
desde 2001, quando foi concedido o primeiro Regime Especial para a Marilan VC, a operacao
realizada pela empresa é a mesma, obedecendo as condi¢des negociadas com o Estado e as
previsdes da legislacdo vigente. Afirma que desse modo, ndo ha razdo para a alteracdo do
entendimento sobre a aplicabilidade do disposto nos artigos 373 a 379 as suas operagoes.

consigna que nos ultimos anos, foi submetido a diversos processos de fiscalizacdo, inclusive no
que se refere aos anos objeto do presente Auto de Infracdo, e nunca foi questionado sobre a
aplicacdo dos artigos 373 a 379 do RICMS/BA no célculo e recolhimento do ICMS incidente nas
operacdes de comercializacdo de biscoitos derivados de trigo.

Destaca que em algumas situacoes, essas fiscalizacbes foram finalizadas com a exigéncia de alguns
valores, principalmente, relativos a escrituracdo de Notas Fiscais (doc. n° 14).

Acrescenta que essas fiscalizacbes demonstram que o entendimento das Autoridades Fiscais da
Bahia sempre foi no sentido de que a empresa poderia aplicar o disposto nos artigos 373 a 379 do
RICMS/BA/12 e destacar o ICMS nas vendas dos biscoitos utilizando a aliquota de 12% sobre o valor
da operacdo, apenas para compensagdo com o imposto incidente nas operacdes subsequentes.

conclusivamente, diz que essa mudanca de entendimento ocorreu de forma desmotivada e sem
qualquer alteracdo seja na legislacdo, seja no modus operandi da empresa, 0 que sé demonstra
mais uma vez a falta de motivacdo da presente autuacdo fiscal, a qual deve ser integralmente
cancelada.

Reporta-se sobre a impossibilidade de alteracdo de critério juridico.

Alega que sem qualquer motivacéo, o entendimento anterior foi alterado e a empresa foi totalmente
surpreendida com a lavratura do presente Auto de Infracdo, contudo, como se trata de uma mudanca
de critério juridico, ndo poderia a Fiscalizagdo aplicar esse novo entendimento de forma retroativa,
sob pena de violagdo ao artigo 146 do CTN. Reproduz referido dispositivo legal.

Observa que € certo que a revisao de lancamento somente pode ser feita quando decorrente de erro
de fato. Ou seja, o direito das Autoridades Fiscais de proceder a revisdo de um langamento somente
é viavel quando, a época dos fatos geradores, os elementos faticos pertinentes as operagdes néo
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tenham sido colocados corretamente a disposi¢do do Fisco.

Diz que ndo se pode, todavia, revisar um lancamento pela modificagdo dos critérios juridicos que
a ele se pretende aplicar, que é o que de fato ocorre com a lavratura do presente Auto de Infragéo.
Frisa que nédo se deve alegar que se tratou de erro de fato, pois todos os fatos estavam totalmente
disponiveis a Fiscalizacdo quando do fato gerador, ou seja, venda dos biscoitos pela Marilan vC e
pela Marilan SF, ndo tendo havido qualquer alteracdo fatica ou de legislacao.

Acrescenta que mais do que isso, ha quase 20 anos, em decorréncia do pedido de Regime Especial
objeto do Parecer 4.804/01, as Autoridades Fiscais da Bahia tém conhecimento sobre a estrutura de
industrializacdo e comercializacdo de biscoitos pela empresa e nunca a havia questionado. Alega
que durante todo esse periodo, foi objeto de diversos processos de fiscalizagdo pelo Fisco estadual
e nunca teve questionado o destaque da aliquota de 12% sobre o valor da operacdo, apenas para
compensacdo com o imposto incidente nas operacgdes subsequentes.

conclusivamente, diz que desse modo, é absolutamente claro que a alteracéo do critério juridico
empregado pela Fiscalizagdo ndo pode fundar a reviséo de lancamento que redundou na lavratura
do Auto de Infracdo em questdo, sob pena de ofensa ao principio constitucional da seguranca
juridica, razdo pela qual o Auto de Infracdo deve ser considerado improcedente.

Reporta-se sobre a impossibilidade de invalidacdo de atos cuja producéo de efeitos ja tenha sido
plenamente constituida (artigo 24 da LINDB e artigos 100 e 146 do CTN).

Assevera que ndo é possivel invalidar atos e contratos cuja producdo de efeitos ja se houver
completada, com base em mudanca posterior de orientagdo geral, sendo que esta previsdo se
encontra expressamente contida no artigo 24 Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
alterado pela Lei n° 13.655, de 25/04/2018. Reproduz referido dispositivo legal.

Destaca que essas alteracfes foram introduzidas por meio da aprovacao do Projeto de Lei do Senado
n° 349, de 2015, proposto para incluir “disposi¢des sobre seguranca juridica e eficiéncia na criagdo
a aplicacao do direito publico” na LINBD. Reproduz a justificativa do PLS 349/15.

salienta que essas previsdes, em verdade, encontram grande semelhanca com o teor dos artigos
100, paragrafo unico, e 146 do CTN, 0s quais determinam que modificacBes trazidas nos critérios
juridicos ndo podem retroagir e contribuintes que observaram praticas reiteradas das Autoridades
Fiscais, 0s quais ndo podem ser apenados.

Alega que até ser surpreendido com o presente Auto de Infragdo, seguia o entendimento das
Autoridades Fiscais, que por quase 20 anos equipararam os produtos industrializados pela Matriz
por encomenda da Marilan vC a mercadoria industrializada em territério baiano, para fins de
aplicacdo do disposto nos artigos 373, 375 € 379 do RICMS/BA. Acrescenta gque esse entendimento
foi formalizado, em diversos momentos ao longo dos anos, em Pareceres, respostas a consulta e
mesmo fiscaliza¢Oes anteriores, em que a Fiscalizacao exigiu diferencas de tributos em decorréncia
de erro de célculo da empresa, na sistematica especial de recolhimento do ICMs aplicavel a farinha
de trigo e aos produtos dela derivados.

conclusivamente, afirma que assim sendo, é incontestavel que as condutas perpetradas pela
empresa estavam respaldadas no entendimento das Autoridades Fiscais do Estado da Bahia e,
portanto, devem ser aceitas, sob pena de afrontar o principio da seguranga juridica e as disposi¢oes
especificas da LINDB (artigo 24) do CTN (artigos 100 e 146).

Reporta-se sobre a inexigibilidade da multa e dos juros.

Alega que conforme restou demonstrado, a autuacao € nula de pleno direito e ndo cometeu infracdo
alguma que justificasse a imposicdo de multa, ja que seguiu todas as determinacdes da legislacdo
estadual. Diz que assim sendo, ja que ndo ha motivo para a manutengdo da obrigacéo principal
supostamente descumprida, por consequéncia deve ser afastada, também, a referida multa.
Acrescenta que no meérito, restou demonstrado também a correcdo de todos os procedimentos
adotados pela empresa, razdo pela qual a autuacdo deve ser cancelada.
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Entretanto, diz que na absurda hipotese de se entender possivel a manutencéo da exigéncia fiscal,
0 que admite a titulo meramente argumentativo, ndo pode concordar com a aplicacdo da multa de
60% do valor do tributo supostamente devido, prevista pelo artigo 42, inciso 11, alinea “f”, da Leli
7.014/96, diante de seu carater abusivo, arrecadatorio e confiscatorio.

Destaca que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestagdo pecuniaria que ndo
constitui san¢do por ato ilicito, razdo pela qual o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da
mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumento de arrecadagédo
disfargcado. Aduz que a sangédo deve ser apenas 0 meio de que se vale o Fisco para desestimular o
comportamento ilicito, o qual, ressalta, ndo aconteceu no caso em tela.

Diz que além disso, as san¢Ges ndo podem ser utilizadas como meio de reparacao do Estado pelo
descumprimento de obrigacao tributaria, principal ou acessoria, muito menos ser elevadas a ponto
de implicar confisco. Afirma que referida penalidade desobedece ao artigo 150, inciso 1V, da CF/ss,
na medida em que, além de nao ter havido fraude ou sonegacéo, acompanhadas de dolo ou ma-fe,
o valor exigido a titulo de multa punitiva é elevado e ultrapassa os limites da razoabilidade e
proporcionalidade.

salienta que o principio da razoabilidade obriga a Administracdo Publica a seguir critérios
aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosas das finalidades do interesse publico. Ja o principio da proporcionalidade estabelece que
as competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade do interesse
publico, isto é, se 0 ato administrativo ultrapassa o necessario para atingir seu objetivo, esta eivado
de ilegalidade e, portanto, se torna passivel de anulacao.

Menciona a esse respeito que o E. STF negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
unido Federal (Fazenda Nacional) no Recurso Extraordinario n® 523.471/MG, reconhecendo (i) que o
principio constitucional da vedacao ao confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e
(ii) a abusividade de multa de 60%. Ou seja, 0 E. STF considerou confiscatdria a multa aplicada no
mesmo patamar daquela aplicada no presente Auto de Infragdo. Reproduz excertos da referida
decisdo.

conclusivamente, diz que desse modo, descabe a penalidade imposta, em carater absolutamente
desproporcional a infracdo inexistente que lhe foi imputada, e pleiteia que sejam afastadas as
multas, sob pena de violacdo ao artigo 150, inciso 1V, da CF/88, ou, a0 menos sejam reduzidas a
percentuais condizentes.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

iya nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, que seja integralmente cancelada a exigéncia fiscal,
principal, multa e juros, com o0 consequente arquivamento do processo, uma vez que O
recolhimento do ICMS efetuado, nas operages com produtos derivados de farinha de trigo, estava
de acordo com a legislacdo fiscal aplicavel ao caso;

i) subsidiariamente, caso esse ndo seja 0 entendimento adotado, 0 que admite apenas para
argumentar, que a exigéncia fiscal seja parcialmente cancelada para que a multa aplicada seja
afastada, ou ao menos reduzida, haja vista a manifesta desproporcionalidade com a infracao
supostamente cometida;

iiiyque lhe seja assegurada a producgéo de qualquer meio de prova em Direito admitido, em especial
a posterior juntada de novos documentos, caso tido como necessarios por esse orgao julgador,
conforme permite o artigo 123, 8§ 5° e 6° do RPAF;

iv)em face a direta relacdo entre o presente Auto de Infragdo e 0 Auto de Infracdo n° 2768900007/21-
9 lavrado contra a Marilan vc, decorrentes do mesmo procedimento de fiscaliza¢cdo e com mesmo
objeto, exigéncia de supostos débitos de ICMS devidos pelos estabelecimentos da Marilan vC e da
Marilan SF, no periodo de agosto de 2017 a agosto de 2020, acrescidos de multa de 60% e juros, a
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reunido dos respectivos processos administrativos para que sejam analisados em conjunto,
evitando-se quaisquer decisdes conflitantes e de forma a garantir a uniformidade de julgamento
dos casos, também em beneficio da seguranca juridica e da economia processual;

V) que todas as intimagOes e comunicacOes referentes ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome das patronas Mariana Monte Alegre de Paula, inscrita na OAB/SP sob 0 n°
296.859, e-mail mpaiva@pn.com.br e 1sabela Guimarées Pereira, inscrita na OAB/SP n° 332.211, e-
mail ipereira@pn.com.br, todas com escritdrio na capital do Estado de Sdo Paulo, na Rua Hungria,
n° 1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, sob pena de nulidade.

O autuante prestou Informacédo Fiscal (fls.249 a 253). consigna que a empresa possuia Regime
Especial sob n°.4.804/2001 que a autorizava a apuragdo diferenciada do imposto nos termos do
Protocolo 46/00, mesmo ndo efetuando a industrializacdo dos biscoitos na Bahia, condi¢do para
aplicabilidade do referido protocolo.

Diz que o Regime Especial fora revogado por meio do Parecer n°. 16355/2017, com ciéncia da
empresa em 05/07/2017, € em que pese ndo mais fazer jus ao tratamento acima referido, o
contribuinte manteve a mesma sistematica de apuracdo anterior, impactando negativamente na
apuracéo e pagamentos dos valores devidos.

Esclarece que a fiscalizacdo do contribuinte fora efetuada em conjunto com sua filial sediada em
Vitdria da conquista, IE n° 26.961.088, apurando-se individualmente os débitos por estabelecimento,
mas considerando todos os créditos e saldos credores mensais passiveis de serem transferidos para
a filial de simdes Filho IE: 59.551.573 nos termos da legislacéo.

Acrescenta que ao refazer toda a apuracdo do imposto quando o saldo devedor apareceu na Marilan
Vitdria da conquista foi cobrado mediante o Auto de Infracdo n°. 276.8900007/21-9, sendo que no
caso do saldo credor foi transferido para filial Marilan sim&es Filho que reduziu o imposto devido
na saida, sendo o restante do saldo devedor cobrado pelo presente Auto de Infragdo (276.890.0001/21-
0).

Descreve as operacOes efetuadas pelos estabelecimentos envolvidos, conforme literalmente
transcrito abaixo:

a) O contribuinte possui dois estabelecimentos atacadistas na Bahia, as quais séo filiais da matriz
industrial sediada em S&o Paulo;
b) Afilial sob IE n°26.961.088, CNPJ: 52.034.139/0003-11, sediada em Vit6ria da Conquista, adquire

farinha de trigo do Parané e o fornecedor encaminha essa matéria prima sem transitar pelo pelo estabeleci-
mento Baiano por sua conta e ordem para a fabricacéo de biscoitos & matriz da Marilan S.A. em S&o Paulo,
com posterior retorno dos produtos acabados (biscoitos);

c) Por sua vez, a filial de Vitéria da Conquista vende e transfere parte destes biscoitos a filial da
empresa em Simdes Filho, ora autuada, os quais séo objeto de comercializacio pela mesma.

d) Para apurar o ICMS devido ao Estado da Bahia relativo as suas atividades de atacadista de bis-
coitos, utilizou a sistematica de tributacdo para farinha de trigo e derivados (biscoitos), nos termos do Proto-
colo 46/00, com base em regime especial ja revogado.

1.1. Dos Regimes Especiais das filiais Baianas.

Inscricéo Parecer n® | Objeto Observacéo

26.961.088 |4804/2001 | Suspensdo do imposto nas remessas de farinha de | Prerrogativa incorporada ao
trigo para industrializagdo por sua conta e|RICMS/Ba, conforme art.
ordem, do fornecedor em PR/SP diretamente & | 615 do Decreto n® 10.333/2007.
matriz em SP.
Vide Consulta Parecer n°
11373/20009.

Apuracdo diferenciada do imposto, prevista no
Protocolo 05/01, para apropriacdo de 12% a
titulo de crédito fiscal nas saidas internas e
interestaduais.
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26.961.088 |5115/2001 |Prazo especial de recolhimento do imposto devido | Renovacdo indeferida através
por antecipacéo, considerando a prerrogativa do | do Parecer n® 13697/2019.

art. 355 do RICMS/Ba., Decreto n° 6.284/1997..
26.961.088 |581/2002 Prorrogacdo dos Regimes Especiais pareceres
n° 4804/2001 e 5115/2001 por tempo
indeterminado.

26.961.088 |9232/2003 | Transferéncia de biscoito entre as filiais sem o
59.551.573 destaque do imposto normal.

Transferéncia de biscoito entre as filiais sem a
retencao do imposto devido por substituicao.

Extensdo do Regime Especial parecer 4804/2001
para apuracdo diferenciada do imposto devido
pela nova filial 1E n® 59.551.573, autorizando-a a
apropriagdo de 12% a titulo de crédito fiscal nas
saidas internas e interestaduais.

26.961.088 |16355/2017 | Revogacdo de oficio dos Regimes Especiais | Decreto 15490/2014, art. 6°,
pareces n® 4804/2001 e 581/2002. exigia manifestacéo de interesse
na prorrogagdo dos mesmos,
tendo o contribuinte se mantido
inerte quanto a obrigacao.

salienta que o Decreto n° 15490/2014, em seu art. 6°, exigiu para todos os contribuintes que possuiam
Regimes Especiais concedidos até 2013 e com data indeterminada de validade, a respectiva
manifestacdo, até 31/05/2015, do interesse na sua prorrogacdo. Diz que a empresa Marilan S.A.,
apesar do tempo razoavel para a decisdo, ficou inerte quanto a obrigacdo, obrigando o Fisco a
proceder a revogacao de oficio dos Regimes Especiais outrora concedidos, conforme Parecer n°
16355/2017, com ciéncia em 05/07/2017.

NO tocante & apuracao da conta corrente do ICMS devido, ressalta que a simples equiparacdo do
atacadista a industrial nos termos da legislacdo do IPI ndo pode se aplicar, por presun¢édo, ao ICMS
para fins de extensdo de tratamentos diferenciados e beneficios fiscais ndo expressamente
admitidos.

sustenta que assim sendo, deveria o contribuinte, que ndo possui estabelecimento industrial no
Estado da Bahia, ter procedido a tributacdo regular de suas saidas internas e interestaduais de
biscoitos conforme a carga tributaria aplicavel, sem a reducdo aplicada indevidamente, podendo
se apropriar de todos os créditos fiscais relacionados a estas operac@es, mas devendo recolher o
imposto do saldo devedor apurado.

consigna que nesses termos, pelo uso indevido do tratamento diferenciado de tributacdo para
fabricantes de biscoitos no Estado, a teor do Protocolo ICMS 46/00, a partir de agosto de 2017, foi
refeita toda a apuracdo da conta corrente fiscal de ambas as filiais para fins de levantamento do
saldo devedor por estabelecimento, considerando:

¢ A apropriacdo de todos os créditos do imposto a que o contribuinte tem direito: NO e ST sobre a aquisi¢cao
de farinha de trigo, por devolugdes, por calculo a maior da ST pelas saidas internas de biscoitos a contribu-
intes, pela ndo apropriacdo do imposto destacado nas transferéncias recebidas;

¢ O valor da carga tributaria cheia a que o contribuinte deveria ter se submetido, sem direito a redugdo de
aliguota ou base de calculo.

¢ O transporte do saldo credor mensalmente apurado na filial de Vitéria da Conquista para a filial de Simdes
Filho;

Explica que nas autuacdes das filiais Marilan Vitoria da conquista e Marilan Simdes Filho foram
levantados todos os créditos, inclusive os que o contribuinte pagou a mais na substituicéo tributaria,
recalculando a carga tributaria/aliquota correta do imposto proprio de 12% para 18% a todos 0s
débitos.

Acrescenta que ao refazer toda a apuragdo do imposto, foi cobrado o saldo devedor que restou na
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Marilan Vitdria da conquista, sendo transferido todo o saldo credor mensal para a filial Marilan
simoes Filho.

Registra que para melhor entendimento e clareza ha um Demonstrativo Resumo (fl. 09) em que as
duas filiais estdo lado a lado, com seus respectivos valores apurados em cada més.

observa que os Demonstrativos de onde os valores foram extraidos sdo os seguintes, 0s quais foram
anexados ao processo em midia e repassados também ao contribuinte em meio digital conforme
recibo:

Anexo | e VI - Demonstrativo das saidas internas 2018, 2019, 2020 e 2017 (FL10 e 44)
Anexo Il e VII - Demonstrativo das saidas Interestaduais 2018, 2019, 2020 e 2017 (FL 18 e 51)
Anexo 111 e VIII - Demonstrativo das notas fiscais de entradas 2018, 2019, 2020 e 2017 (FL 25 e 58)

Anexo IV e IX - Demonstrativo das diferencas Substituicdo Tributaria paga a maior 2018, 2019, 2020 e 2017
(FL 32 e 65)

Anexo V - Recolhimento no cédigo de receita 1145-ICMS Antecipagédo Tributaria (FL 39)
Anexo X - Demonstrativo das saidas Internas 2017 a 2020.

Anexo XI - Demonstrativo das saidas interestaduais 2017 a 2020.

Anexo XII - Demonstrativo das notas de entradas.

Anexo XI1I - Demonstrativo da diferenca ST pago a maior.

Afirma que apesar da alegacao defensiva de que “nunca houve qualquer compromisso da MARILAN
vC de instalar uma unidade fabril em territorio baiano como contrapartida para concessdo do
Regime Especial previsto no Parecer 4.804/01”, com a revogacao do Parecer 4.804/01, 0 contribuinte,
que néo fabrica produtos em territdrio baiano ndo atende as disposi¢6es do artigo 375 do RICMS/BA,
Decreto n°. 13.780/12, cujo teor reproduz.

Diz que conforme se observa no § 1° a aliquota de 12% é aplicdvel somente as aquisi¢Oes de
mercadorias produzidas neste Estado, descabendo, desse modo, a alegagdo defensiva de “auséncia
de descricao clara e precisa dos fatos que embasam a autuagao”.

Quanto aos supostos equivocos apontados pelo autuado consigna o seguinte:

a) Créditos por aquisi¢cdes de mercadorias - informac6es extraidas do SPED quando teriam sido retiradas das
NFes recebidas, ndo invalida o método uma vez que s6 beneficia o contribuinte por considerar TODAS as
operac@es regulares praticadas;

b) Aplicacéo da ST nas transferéncias internas — ndo houve esta aplica¢éo que o contribuinte alega.
c) Desconsideracao do crédito ST por devolugdes

— Para esclarecer o que esta sendo cobrado no Auto de Infragéo é o ICMS NORMAL que as empresas
deixaram de recolher por estarem apurando e recolhendo o imposto a menor. Nada de ST foi cobrado.

O imposto recolhido com o codigo de 1145-1CMS Ant Tributaria, foi integralmente aproveitado como crédito
(coluna F do demonstrativo FL 09).

Todos os créditos do imposto normal foram considerados, inclusive as devolugdes, ndo ha o que se falar em
créditos por devolucBes da ST é s6 verificar nas planilhas.

d) Apuracéo centralizada — nao houve prejuizo ao contribuinte e, sendo a farinha de trigo, insumo a producéo
de biscoito, todo o0 pagamento do imposto fora considerado na fabricagdo dos seus derivados, considerando
nao mais possuir autorizacao para apuracao especial.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infrag&o.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, na sesséo de julgamento realizada em 26/01/2022, apés o pedido de
vista pelo ilustre Julgador Luis Roberto de sousa Gouvéa, deliberou pela conversdo do feito em
diligéncia a DAT SUL/ IFEP SUL, a fim de que 0 AUTUANTE Ou outro AUDITOR FISCAL designado
realizasse os ajustes no levantamento fiscal, conforme literalmente reproduzido abaixo:

SOLICITA-SE AO DILIGENCIADOR.
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REVISE o levantamento fiscal no tocante aos DEBITOS considerando o seguinte:

a) Relativamente a coluna I - Débitos Apurados nas Operacdes Internas, refaca o levantamento considerando
os valores e aliquotas aplicadas constantes dos documentos fiscais e ndo a aliquota de 18% utilizada na
reconstituicéo;

b) No que tange a coluna J - Débitos Apurados nas Saidas Interestaduais, desde que os valores e aliquotas
sejam 0s constantes nos documentos fiscais emitidos, mantenha a reconstituicdo, conforme procedido;

c) Apure o valor total dos DEBITOS, coluna K (K=1+J);

d) No tocante aos CREDITOS, considere apenas e exclusivamente os valores constantes da coluna L, ou seja,
exclua dos créditos os valores referentes as colunas M+N+Q, para apuragao da diferenga do ICMS a recolher,
elaborando novos demonstrativos.

A diligéncia foi cumprida pelo autuante (fls.264 a 266). Observou o autuante que apés a diligéncia
e ajustes nas planilhas, conforme solicitado pelo CONSEF, foi apurada uma diferenca a ser exigida
no valor de R$ 13.051.685,22, conforme planilha que apresenta.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.292 a 301). Alega que apesar
da realizacdo da diligéncia, ainda existem equivocos no computo da base de calculo tributavel da
autuacdo, o que acarreta a nulidade do lancamento de oficio em questdo, por violacdo ao disposto
no art. 142 do CTN € no art.39, inciso 1V, alinea “b”, do RPAF.

Reitera que as informacdes relativas aos valores de créditos na aquisi¢do de produtos continuaram
ndo tendo como base 0 SPED Fiscal da empresa, Registro de Entradas, conforme havia sido indicado
originalmente pela Fiscalizagio na autuagéo.

Aponta como seguindo equivoco incorrido na autuagdo o calculo do “Crédito de ICMS-ST” a ser
reconhecido pelos estabelecimentos da Marilan, haja vista que existia uma diferenca entre o valor
indicado na autuacdo como saldo credor e o valor efetivamente recolhido pela Marilan vC e pela
Marilan SF, uma vez que o célculo do autuante ndo considerou o ICMS-ST descontado pelas
devolucoes.

Alega que a diligéncia ainda aplicou duas metodologias diferentes de célculo para os créditos a
serem apropriados pelas filiais. Diz que no caso da Marilan vC, permitiu-se a utilizacdo dos
“créditos de ICMS-ST” recolhido na entrada sob o codigo de receito 1145, contudo para a Marilan
SF referido crédito ndo foi permitido sem qualquer explicacéo.

Afirma que apesar da realizacdo da diligéncia, ainda existem equivocos no cOmputo da base de
calculo tributavel do presente Auto de Infracdo, o que acarreta a nulidade do langamento de oficio
em questao, por violagdo ao disposto no art. 142 do CTN e no art. 39, inciso 1V, alinea “b”, do RPAF.

Ressalta que além do acima exposto, ndo foi intimado em qualquer momento ao longo da diligéncia
a prestar esclarecimentos e/ou informacdes que se fariam necessarios, restando evidente que a
diligéncia foi realizada de forma unilateral e sem nenhuma participacdo da empresa, que poderia
contribuir prestando informacdes necessarias para sanar o presente caso.

Diz que assim sendo, o procedimento de diligéncia deve ser considerado indcuo.

Destaca que descabe se falar em aumento do valor do presente Auto de Infracdo, haja vista que
eventual diferenca deve necessariamente ser exigida por meio de novo Auto de Infragéo e ndo de
mera complementacdo da autuagéo originalmente lavrada.

conclusivamente, sustenta que dessa forma, inexistem duvidas quanto a nulidade do Auto de
Infracdo e também do resultado da diligéncia, o que implica a necessidade de cancelamento da
autuacao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, haja vista o erro na
metodologia/quantificacéo das supostas diferengas de ICMS apuradas, o qual ndo foi sanado pela
diligéncia realizada ou, alternativamente, o cancelamento integral (principal, multa e juros) da
exigéncia fiscal, com o consequente arquivamento do processo.

ACORDAO JJF N° 0140-01/22-VD 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer, ainda, caso ndo seja esse 0 entendimento adotado, o que admite apenas para argumentar,
gue ao menos a exigéncia fiscal seja parcialmente cancelada para que a multa imposta seja afastada
ou reduzida, haja vista a manifesta desproporcionalidade com a infracdo supostamente cometida.
Requer, também, que em respeito ao principio da verdade real, Ihe seja assegurada a producao de
qualquer meio de prova em Direito admitido, especialmente a posterior juntada de novos
documentos, caso tido como necessarios por este 6rgao julgador, consoante permite o art. 123, §§
§ 5% e 6° do RPAF.

Requer, por fim, que todas as intimagOes e comunicagdes atinente ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome das patronas Mariana Monte Alegre de Paula, inscrita na
OAB/SP sob 0 n° 296.859, e-mail mpaiva@pn.com.br e 1sabela Guimaraes Pereira, OAB/SP n°. 332.211,
e-mail ipereira@pn.com.br, todas com escritdrio na capital do Estado de S&o Paulo, na rua Hungria,
1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, sob pena de nulidade.

O autuante, cientificado da Manifestacao do autuado, se pronunciou (fls.308 a 311).
Reporta-se sobre as alegacdes defensivas aduzidas na Manifestagdo de fls. 292 a 301.

NoO tocante a alegacdo defensiva de que, “Vvalores dos créditos das aquisicdes dos produtos ndo
seriam oriundos dos dados do SPED” , diz que todos os dados que alimentam o SIAF — Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal sdo exatamente os dados que devem compor 0 SPED, OU Segja,
documentos fiscais, sejam estes registrados ou omitidos, descabendo se falar em dados extraidos
de outra fonte e cujos demonstrativos foram todos entregues ao autuado.

Quanto a alegagdo defensiva de “Desconsideracao dos créditos ST por devolugdes”, esclarece que
a exigéncia fiscal diz respeito ao “ICMS NORMAL”, que as empresas deixaram de recolher em
virtude da apuragdo e recolhimento incorreto do débito do imposto, resultando em imposto a menor
recolhido. Acrescenta que desse modo, todos os créditos fiscais do ICMS normal foram
considerados, inclusive em relacéo as devolugdes.

Assevera gue nesse sentido, ndo houve cobranca de ST conforme se depreende das informacdes
registradas no PAF.

No que concerne a alegacao defensiva de “Falta de apropria¢éo dos créditos sob o codigo de receita
1145 pagos na filial de simdes Filho”, esclarece que ndo foram encontrados 0s pagamentos
aduzidos pelo impugnante, que poderiam ser objeto de possivel creditamento.

Rechaca a arguicdo do impugnante de nulidade do Auto de Infracéo por violagdo aos artigos 142 do
CTN e art. 39 do RPAF, sustentando que descabe se falar em violacdo aos referidos dispositivos
normativos, haja vista que todos os elementos para constituicdo do crédito tributério estdo
identificados e demonstrados no processo.

Quanto a alegacdo defensiva por ter sido a diligéncia realizada de forma unilateral, invoca e
reproduz os artigos 131 e 148 do RPAF.

Diz que apos concluida a diligéncia, o autuado foi cientificado via DTE, fl. 287, concedendo-lhe o
prazo de 10 dias, na forma do art. 23 do RPAF.

Quanto a alegacdo defensiva de aumento indevido do valor exigido no Auto de Infracdo, diz que a
diferenga somente podera ser exigida mediante outro Auto de Infragdo, conforme informado a fl.
264, caso prevaleca a forma de apuragdo do imposto devido solicitado pelo CONSEF.

Quanto ao pedido de reducdo da multa formulado pelo impugnante, diz que esta ja se encontra
prevista na Lei n. 7.014/96.

Apresenta as suas consideracdes finais, consignando que procedeu aos ajustes conforme solicitado
pelo CONSEF, considerando a manutengdo da carga tributaria suportada na cadeia, indiretamente.

Ressalta que defende a manutencdo da sistematica de reapuracdo da conta corrente fiscal do
contribuinte por estabelecimento, conforme o art. 305, § 2°, do RICMS/BA/12, mas com apropriacao
do saldo credor no estabelecimento de Vitoria da conquista, considerado mensalmente, e
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promovendo sua transferéncia de oficio, ao estabelecimento de simdes Filho para fins de
compensacao com o saldo devedor daquele estabelecimento, em virtude de n&o ter havido prejuizo
ao erario, pois foram auditadas simultaneamente.

Diz que conforme pode ser observado, apés a diligéncia, o saldo credor que foi apurado na filial
de vitdria da conquista e ndo foi transferido, acabou repercutindo na filial de simdes Filho,
aumentando o saldo devedor, ou seja, trocou-se seis por meia dizia, obrigando a Fiscalizacdo a
exigir essa diferenca por meio de outro Auto de Infracao.

Observa que ndo houve prejuizo ao contribuinte, haja vista que os saldos credores transportados a
filial de simd@es Filho contribuiram para reduzir o débito no referido estabelecimento na data
respectiva, com menor incidéncia de acréscimos moratorios e multas no periodo do langamento.

salienta que por questdo de economicidade e praticidade, pede que 0s Autos de Infracdo sejam
julgados em conjunto, considerando a conexdo entre ambos.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do presente Auto de Infracéo.

Presentes na sessdo de julgamento a Advogada Mariana Monta Alegre de Paiva OAB/SP 296.859 e
Inspetora Sandra Rosa Pereira.

VOTO

versa o Auto de Infracdo em exame sobre cometimento de infragdo a legislacdo do ICMs imputada
ao autuado, decorrente de falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares referente a
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Inicialmente cabe apreciar as preliminares de nulidades do Auto de Infracéo arguidas.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de descri¢éo clara e precisa dos
fatos que embasaram a autuacéo.

A anélise da descricdo da infragdo conjuntamente com as informagGes adicionais constantes no
campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo permite constatar que ndo ha como prosperar a
pretensdo defensiva.

0s registros feitos detalhadamente pelo autuante afastam qualquer possibilidade de davidas quanto
a motivacdo e fundamentacdo da autuacdo, inocorrendo cerceamento do direito a ampla defesa e
ao contraditdrio, inexistindo violacao ao artigo 18, inciso 1V, “a” do RPAF, ao artigo 142, do CTN, e
ao artigo 5°, inciso LV, da CF/88, conforme alegado pelo impugnante.

Na realidade, o impugnante recebeu todos os elementos elaborados pelo autuante, inclusive em
meio digital, e pode exercer plenamente o seu direito de defesa, registre-se, conforme exerceu.

O impugnante argui a nulidade da autuacgdo por estar baseada em mera presuncéo.
certamente que essa arguicdo defensiva também nédo pode ser acolhida.

ISso porque, claramente verifica-se que a infragcdo imputada ao autuado ndo se trata de presuncao,
haja vista que a presuncdo decorre de uma analise logica, pela qual, parte-se de um fato conhecido,
ou seja, cuja existéncia é certa, e infere-se a existéncia de um fato desconhecido, cuja existéncia é
possivel. E certo que no presente caso, inexiste qualquer fato desconhecido que precise ser apurado
por um fato conhecido, haja vista que o levantamento fiscal estd baseado em dados e informac6es
declarados pelo préprio autuado na sua Escrita Fiscal Digital - EFD, que aponta o procedimento
adotado pelo autuado no periodo objeto da autuacéo, que no entendimento da Fiscalizagdo esta em
desacordo com a legislacéo tributéria de regéncia.

O impugnante argui, ainda, a nulidade por erro na metodologia/quantificacdo das supostas
diferengas. Alega que além dos vicios no fundamento de validade do Auto de Infragdo mencionados
acima, a autuacdo esta eivada também de erros na metodologia/quantificacdo das diferencas de
ICMS supostamente devidas pela empresa.
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Em apertada sintese, pode ser dito que a metodologia utilizada pelo autuante considerou todos os
créditos e débitos das operagdes realizadas pela empresa, sendo que os créditos fiscais foram
repassados integralmente para a filial de simdes Filho, conforme demonstrativo que elaborou, e 0s
débitos de alguns meses estdo sendo cobrados no presente Auto de Infragéo.

Ndo vislumbro na metodologia adotada pelo autuante um fator determinante de nulidade da
autuacéo, haja vista que referida metodologia pode ser ajustada, registre-se, conforme foi com a
realizacéo de diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, cuja apreciacao sera feita
mais adiante no exame de mérito da autuacéo.

O impugnante alega também que a diligéncia foi realizada de forma unilateral e sem nenhuma
participagdo da empresa, que poderia contribuir prestando informacfes necessarias para sanar o
presente caso, razdo pela qual deve ser considerada inOcua. Por certo que ndao ha como
desconsiderar a diligéncia realizada e o resultado apresentado pelo diligenciador.
Independentemente de ndo ter sido intimado no transcurso do trabalho fiscal levado e efeito pelo
diligenciador, o impugnante teve acesso e recebeu todos os dados e informacdes levantados e
trazidos pelo diligenciador, inclusive pode exercer plenamente o seu direito ao contraditorio,
conforme exerceu, descabendo, desse modo, falar-se em inocuidade da diligéncia.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas pelo impugnante, haja vista a inocorréncia de
qualquer das hipoteses previstas no art. 18, 1V, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de
oficio em lide.

cabe também consignar que apoés a realizacdo da diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, o resultado trazido pelo diligenciador se apresenta suficiente para deslinde da questdo, razéo
pela qual, com fundamento no art. 147, 1, “a”, do RPAF/BA/99, considero desnecessaria a conversao
do feito em nova diligéncia.

No mérito, conforme consta no “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracéo:

O contribuinte, através de seu estabelecimento inscrito sob IE: 26.961.088, CNPJ 52.034.139/0003-11, filial
sediada em Vitoria da Conquista, adquire farinha de trigo no PR, recolhendo o imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria respectiva - RICMS, art. 289,§ 2°, | — e encaminha essa matéria-prima por sua conta
e ordem a fabricacao de biscoitos em sua matriz em Sao Paulo. Apés o retorno dos produtos acabados, efetua
sua comercializacdo diretamente e/ou transfere parte dos produtos para serem comercializados no
estabelecimento de Simdes Filho 1E:59.551.573.

A empresa possuia Regime Especial nimero 4.804/2001 que a autorizava a apuragao diferenciada do imposto
nos termos do Protocolo 46/00, o qual fora revogado através do parecer 16355/2017 mediante ciéncia em
05/07/2017.

Em que pese ndo mais fazer jus ao tratamento supra mencionado, o contribuinte manteve a mesma sistematica
de apuracgéo anterior, impactando negativamente na apuracdo e pagamentos dos valores devidos:

a)Nas vendas dos biscoitos, destacou o imposto mas ndo o recolheu, utilizando-se do artificio do estorno
indevido do respectivo débito nos seus controles fiscais.

b)No célculo do valor devido pelas respectivas vendas, considerou somente a carga tributaria de 12% - ora
utilizando a reducdo na sua base de célculo ora reduzindo sua aliquota - provocando diferenca a menor no
célculo do imposto devido, em desacordo com a legislagao vigente.

Desta forma foram levantados todos os créditos e débitos das operagdes da empresa, sendo que o0s créditos
foram repassados integralmente para filial de Simdes Filho, conforme demonstrativo anexo, e os débitos de
alguns meses estdo sendo cobrados neste Auto de Infracéo.

Na peca impugnatdria apresentada, o autuado sustenta, em sintese, que todos os procedimentos
adotados pela empresa nas operagdes com farinha de trigo e os seus derivados estdo de acordo com
o disposto na legislacao tributaria do Estado da Bahia, assim como no periodo de agosto de 2017 a
agosto de 2020, com base no proprio entendimento da SEFAZ/BA, explanado em diversos
pronunciamentos - pareceres - realizados ao longo dos anos, razao pela qual ndo ha que se falar
em qualquer falta de recolhimento ou recolhimento a menos de ICMS.
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Verifica-se, portanto, que o cerne da questdo reside no fato de a Fiscalizacdo entender que o
autuado ndo faz jus a sistemética de apuracgdo anteriormente utilizada e, contrariamente, o autuado
entender que todos os procedimentos adotados pela empresa nas operacdes com farinha de trigo e
0s seus derivados estéo corretos.

conforme aduzido pelo préprio impugnante, o Auto de Infracdo em lide entende que, pelo fato de
0s biscoitos comercializados pela Marilan vC e pela Marilan SF serem industrializados pela Matriz,
localizada em sdo Paulo, os estabelecimentos baianos ndo teriam direito a sistematica de
recolhimento de ICMS prevista nos artigos 375 e 379 do RICMS/BA, razdo pela qual esses
estabelecimentos deveriam:

(i) na_ venda para clientes localizados na Bahia: destacar e recolher ICMS relativo a operacdo propria a
aliquota de 18%, tendo direito a compensacédo de todos os créditos vinculados a operacdo de aquisicdo do
produto. Além disso, nesses casos, as filiais deveriam recolher o ICMS-ST relativos as operag6es subsequentes,
creditando-se do valor do ICMS préprio recolhido;

(if) na venda para clientes localizados em outros Estados: destacar e recolher o ICMS devido nas operagées
interestaduais a aliquota de 12%, ndo sendo possivel o estorno desse valor nos Livros Fiscais.

0s artigos 375, 377 e 379, do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12, dispdem:

Art. 375. O Superintendente de Administracdo Tributaria fixard, mediante pauta fiscal, o valor minimo da
base de célculo para efeitos do lancamento do imposto por substituicdo ou antecipacdo tributaria nas
operacdes com macarrao, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparacoes similares
ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo, macarrdo instantaneo, péaes, inclusive paes de
especiarias, biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares e torradas em fatias ou raladas, todos
derivados de farinha de trigo.

8§ 1° O documento fiscal referente as operaces internas realizadas por fabricantes ou suas filiais atacadistas
com biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares, produzidos neste Estado, contera o destaque do
ICMS em valor equivalente a 12% (doze por cento) do valor da operacéo, exclusivamente para compensacao
com o imposto devido por substituicdo tributaria relativo as operagdes subsequentes.

(-]

Art. 377. Os estabelecimentos fabricantes de massas alimenticias, biscoitos ou bolachas que adquirirem a
qualquer titulo farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo poderdo, mediante e na forma prevista em
regime especial, apurar o imposto relativo a antecipa¢ao tributaria das mercadorias oriundas do exterior ou
de estados néo signatarios do Protocolo ICMS n° 46/00 e reapurar o imposto pago por antecipagdo nas
aquisicdes oriundas de estados signatarios do referido protocolo, devendo o imposto ser recolhido até o 10°
dia do més subsequente a entrada da mercadoria no estabelecimento.

§ 1° Se a apuragdo ou reapuracao resultar em saldo credor, os estabelecimentos fabricantes poderdo:

| - abater do ICMS devido por outras opera¢des proprias do estabelecimento ou dos demais estabelecimentos
da empresa;

Il - abater do ICMS devido por substituicdo tributaria nas operacdes subsequentes com os produtos constantes
do caput do art. 375;

(-]

Art. 379. O documento fiscal referente as operagdes com os produtos compreendidos nas posi¢des 1901, 1902
e 1905 da NCM, realizadas de estabelecimento fabricante ou de outro estabelecimento da mesma empresa,
desde que fabricados neste estado com farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo j& objeto de antecipacéo
tributéria, conterd o destaque do ICMS em valor equivalente a 12% (doze por cento) do valor da operagao,
exclusivamente para compensagéo com o imposto incidente nas operac¢des subsequientes.

A simples leitura dos dispositivos normativos acima reproduzido permite constatar que,
efetivamente, a admissibilidade da sistematica neles prevista tem como condicéo indispensavel
que os produtos sejam fabricados neste estado, condigéo esta ndo atendida pelo autuado, haja vista
que ndo se trata de fabricante, mas sim de filial atacadista.

A pretensédo defensiva de equiparacdo da filial Marilan vitdria da conquista a um estabelecimento
industrial, invocando, neste sentido, a legislacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
ndo pode ser acolhida, haja vista que inexiste qualquer vinculo hierarquico legal para que a referida
legislacdo federal se imponha a legislacdo tributaria estadual. Note-se que quando o legislador
estadual pretendeu que houvesse qualquer equiparagéo de atacadista a industrial expressamente
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assim consignou na norma.

Na realidade, o autuado era beneficiario de um Regime Especial, Parecer n°.4.804/2001, o qual o
autorizava a adotar uma apuracdo do ICMS na forma do Protocolo 46/00, mesmo nao efetuando a
industrializacdo dos biscoitos no Estado da Bahia, condicdo exigida para aplicagdo do referido
Protocolo.

ocorre que o referido Regime Especial fora revogado mediante o Parecer n°. 16355/2017, com ciéncia
do autuado em 05/07/2017, contudo mesmo ndo podendo mais adotar a sistematica de apuracao
acima aduzida - por ndo se tratar de estabelecimento fabricante -, continuou a utilizar a mesma
sistematica, portanto, agindo de forma irregular na apuracdo do imposto devido.

A alegacdo do impugnante sobre os diversos pareceres e entendimentos anteriores a revogacéo do
Regime Especial em 05/07/2017, certamente ndo pode produzir qualquer efeito, haja vista que a
partir da referida data ja era sabedor que ndo poderia mais adotar a sistemética revogada.

vale observar que ndo ocorreu mudanca de critério juridico, conforme alegado pelo impugnante,
ou qualquer inseguranca juridica, haja vista que com a revogacao do Regime Especial em 05/07/2017,
0 autuado ndo poderia mais adotar a sistematica revogada.

vale também observar que a alegacdo defensiva atinente a existéncia de fiscaliza¢des anteriores
que referendaram a sistematica anteriormente adotada ndo pode ser considerada, haja vista que,
desde que observado o prazo decadencial, a Fiscalizagdo pode sim revisar ou proceder verificacoes
fiscais, independentemente de o contribuinte ja ter sido fiscalizado ou ndo em determinado periodo.

O impugnante alega que valores dos créditos das aquisi¢des dos produtos ndo seriam oriundos dos
dados do SPED, assim como falta de apropriacdo dos créditos sob o codigo de receita 1145 pagos
na filial de simdes Filho, contudo, conforme bem observado pelo autuante, todos os dados que
alimentam o SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal sdo exatamente os dados que devem
compor 0 SPED, ou seja, documentos fiscais, sejam estes registrados ou omitidos, descabendo se
falar em dados extraidos de outra fonte e cujos demonstrativos foram todos entregues ao autuado,
e ndo foram encontrados encontrados os pagamentos aduzidos pelo impugnante, que poderiam ser
objeto de possivel creditamento.

conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal, por entender que a metodologia adotada pelo
autuante precisava de ajustes, converteu o feito em diligéncia a DAT SUL/ IFEP SUL, a fim de que o
diligenciador adotasse as seguintes providéncias:

I - procedesse revisdo do levantamento fiscal no tocante aos DEBITOS considerando o seguinte:

i) relativamente a coluna I - Débitos Apurados nas operacdes Internas, refizesse o levantamento
considerando os valores e aliquotas aplicadas constantes dos documentos fiscais e ndo a aliquota
de 18% utilizada na reconstituicao;

ii) no que tange a coluna J - Débitos Apurados nas Ssaidas Interestaduais, _desde que os valores
e aliquotas fossem os constantes nos documentos fiscais emitidos, mantivesse a reconstituicao,
conforme procedido;

iii) apurasse o valor total dos DEBITOS, coluna K (K=1+J);

I1- no tocante aos CREDITOS, considerasse apenas e exclusivamente os valores constantes da
coluna L, ou seja, excluisse dos creditos os valores referentes as colunas M+N+0, para apuragao
da diferenca do 1ICMS a recolher, elaborando novos demonstrativos.

A diligéncia foi cumprida pelo préprio autuante que, ap6s proceder aos ajustes nas planilhas
conforme solicitado por esta Junta de Julgamento Fiscal, apurou uma diferenca a mais de ICMS a
ser exigida no valor de R$ 13.051.685,22, conforme planilha que elaborou e se encontra acostada aos
autos (fl.264).

certamente que referida diferenca por implicar em agravamento da infragéo ndo pode ser exigida
no presente Auto de Infracdo, razdo pela qual recomendo a autoridade competente que analise a
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possibilidade de instauracdo de novo procedimento fiscal para exigéncia da aduzida diferenca,
consoante estabelece o art. 156 do RPAF/BA/99.

cabivel aqui registrar que na sessdo de julgamento, em face de o diligenciador haver anexado um
demonstrativo contendo valor inferior ao originalmente apontado no Auto de Infracdo, os
Julgadores que comp6em esta Junta de Julgamento Fiscal, ap6s analise e discussdo, concluiram
pela procedéncia total do Auto de Infragcdo no valor de R$ 29.702.701,68, considerando, inclusive,
que houve o agravamento da infracdo, conforme ja abordado linhas acima.

Diante do exposto, a infragdo € subsistente no valor de ICMS devido de R$ 29.702.701,68.

No tocante ao pedido do impugnante de cancelamento ou reducdo da multa aplicada, cumpre
observar que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para aprecia¢do do pedido,
cabendo observar que referida multa encontra-se prevista no art. 42, 11, “f”’, da Lei n. 7.014/96.

observo que apesar de o autuante haver cumprido a solicitacdo contida na diligéncia, registrou que
defende a manutencéo da sistematica de reapuracao da conta corrente fiscal do contribuinte por
estabelecimento, conforme o art. 305, § 2°, do RICMS/BA/12, mas com apropriagdo do saldo credor
no estabelecimento de Vitdria da conquista, considerado mensalmente, e promovendo sua
transferéncia de oficio, ao estabelecimento de simdes Filho para fins de compensacao com o saldo
devedor daquele estabelecimento, em virtude de ndo ter havido prejuizo ao eréario, pois foram
auditadas simultaneamente.

o referido dispositivo regulamentar assim dispde:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no Gltimo dia de cada més, o imposto
a ser recolhido em relacdo as operacfes ou prestacBes efetuadas no periodo, com base nos elementos
constantes em sua escrituracéo fiscal.

[..]

8§ 2° Os débitos e os créditos devem ser apurados por estabelecimento do sujeito passivo.
Ocorre que o artigo 306, do mesmo diploma regulamentar determina:

Art. 306. A transferéncia do saldo credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte sera
feita mediante a emissao de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatario do crédito ou débito, na qual
serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes: “Transferéncia de Saldo
Credor” ou “Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso.

A leitura dos referidos dispositivos regulamentares permite constatar que a transferéncia do saldo
credor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte ocorre mediante documentos fiscais e
decorre da vontade do prdprio contribuinte, portanto, ndo podendo ser imposta, ou seja, realizada
de oficio. Por este motivo entre outros ja aduzidos acima foi que esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o feito em diligéncia, a fim de que fossem feitos os ajustes considerados necessarios.

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pela impugnante no sentido de que, todas as
intimagdes e comunicacOes referentes ao presente feito sejam realizadas exclusivamente em nome
das patronas Mariana Monte Alegre de Paula, inscrita na OAB/SP sob 0 n° 296.859, e-mail
mpaiva@pn.com.br e Isabela Guimardes Pereira, inscrita na OAB/SP n° 332.211, e-mail
ipereira@pn.com.br, todas com escritdrio na capital do Estado de sdo Paulo, na Rua Hungria, n°
1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, consigno que inexiste oObice para que o pleito seja atendido
pelo 6rgdo competente da reparticdo fazendéria, contudo, saliento que o ndo atendimento ndo
implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimacao ao contribuinte séo as previstas
no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragao n° 276890.0001/21-0, lavrado contra MARILAN
ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor

ACORDAO JJF N° 0140-01/22-VD 29


mailto:mpaiva@pn.com.br

ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de R$ 29.702.701,68, acrescido da multa de 60%, prevista no 42, II, “f” da Lei n. 7.014/96, com 0S
acréscimos legais.

sala virtual das Sess6es do CONSEF, 05 de agosto de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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