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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0139-03/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. b) FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. 2.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. 3.
ICMS PARTILHADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infragdes ndo impugnadas. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Os calculos foram refeitos pela
autuante para excluir as notas fiscais comprovadas pela

Defesa. Infracdo subsistente em parte. 5. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendédria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacdo. Refeitos os célculos
pela Autuante para excluir mercadorias destinadas a

industrializacdo. Infracdo subsistente em parte. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS, BENS OU

SERVICO TOMADO SUJEITOS A TRIBUTACAO. Autuado
ndo impugnou. Foram excluidos do débito relativo as
infragdes 03 e 04 os valores alcancados pela decadéncia.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2021, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$ 54.310,86, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 001.002.040: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de novembro e dezembro de 2016; janeiro,
fevereiro, abril, julho, outubro e novembro de 2017; abril, julho e outubro de 2018. valor do

débito: R$ 5.046,94. Multa de 60%.

Em complemento consta a informagao: Saidas para demonstragdo, troca, etc. e o contribuinte nao
apresentou as notas fiscais de retorno (entradas) dessas operacdes. Nessa infracdo foi incluido
também, remessa por conta e ordem de terceiros em que as notas fiscais de venda a ordem (nota
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mae) ndo foram apresentadas. O contribuinte foi intimado a apresentar todas as notas fiscais por
e-mail, e a informacdo € de que nao foram encontradas.

Infracdo 02 - 001.002.042: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, no més de agosto de 2017.
valor do débito: R$ 658,38. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, abril, junho,
julho, novembro e dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2018. Valor do débito: R$ 15.253,50. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 002.001.028: Remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive optante pelo
Simples Nacional, deixou de recolher o ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia, em fungdo
da EC n° 87/15, em operacdes ou prestagdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado em outra unidade da Federagdo, nos
meses de fevereiro, abril e dezembro de 2016; janeiro, setembro de 2017; junho, setembro, outubro
e novembro de 2018. Valor do débito: R$ 14.573,12. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a mar¢o, maio a novembro de
2016; margo, abril, junho, julho de 2017. valor do débito: R$ 21.233,80. Multa de 60%.

N

Infragcdo 06 — 007.015.001: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializa¢do, nos meses de abril, junho, julho, agosto e novembro de 2018. Valor do débito:
R$ 1.099,75. Multa de 60%.

Infragdo 07 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, mar¢o, maio, junho, setembro, outubro e
dezembro de 2016; janeiro, fevereiro, junho, agosto, setembro e novembro de 2017. Multa de 1%
sobre o valor das notas fiscais, totalizando R$ 3.318,74.

Infragdo 08 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a marco, junho a agosto, outubro e
dezembro de 2018. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 2.126,63.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 44 a 51 do PAF. Afirma que serd
demonstrado o direito ao lancamento de parte dos créditos tributdrios indicados nas Infragdes 03,
04, 05 € 07 e que j4 havia sido extinto por forca da decadéncia quando da lavratura do Auto de
Infragdo. Alega que ha improcedéncia em relacdo a parcelas das Infracdes 05 e 07, e desde j4,
pede o acolhimento da defesa, a fim de reduzir o valor do langamento.

DECADENCIA DE PARTE DOS LANCAMENTOS REFERENTES AS INFRACOES 03, 04, 05 E 07. Registra
que o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/09/2021, ao passo em que a sua notificagdo ao Autuado
ocorreu em 01/10/2021.

Afirma que se deve concluir pela ocorréncia de decadéncia em relacdo aos lancamentos
referentes ao periodo de janeiro a setembro de 2016. Diz que se colhe da relacdo de DAEs pagos
em 2016 (DOC. 02), que além de se tratar o ICMS de tributo sujeito ao langcamento por
homologag¢do, houve pagamento, ainda que eventualmente parcial, em todas as competéncias
mencionadas.

Entende ser imperiosa a aplicacao da regra especifica disposta no art. 150, § 4°do CTN pela qual, o
lancamento é considerado homologado tacitamente apds 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador e, via de consequéncia, restaram definitivamente extintos os créditos tributdrios ainda
ndo langcados com fatos geradores ocorridos até maio/2016, eis que tragados pela decadéncia.
Nesse sentido, menciona decisido do STJ.

ACORDAO JJF N°0139-03/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acrescenta que € pacifica a jurisprudéncia deste CONSEF no tocante a data de inicio do lustro
decadencial. Menciona a Simula CONSEF N° 12 e conclui que se impde a exclusdo de todos os
lancamentos referentes ao periodo de janeiro/2016 a setembro/2016, conforme quadro que
elaborou.

Pede que que os montantes sejam deduzidos do langamento, eis que o direito de constituir tais
créditos foi extinto pela decadéncia anteriormente a ciéncia do Auto de Infracao.

No item EXCLUSAO ADICIONAL A SER FEITA NA INFRACAO 05, alega que conforme planilha
anexa ao Auto de Infracdo, uma das operacdes que compuseram o langcamento consistiu na
aquisicdo de mercadoria denominada “Placa Sola Miolo Super Leve Expandido Cinza 100 2mm’”,
também conhecido apenas como “EVA”, através da NF 30057 (DOC. 03).

Diz que o referido item ndo corresponde a mercadoria de uso e consumo, mas sim a insumo
utilizado em seu processo industrial, precisamente no acabamento de tapete feito de corda
ndutica.

O que houve, foi um registro equivocado da referida entrada no SPED, fazendo-se constar o CFOP
2556 (“compra de material para uso e consumo”), quando deveria ter constado o CFOP 2101

~ 9

(“compra para industrializacdo”).

Ressalta que na hipétese de compra para industrializag@o, ndo € devido o pagamento da diferenca
de aliquota, e ndo obstante o erro cometido quando do registro no SPED, o valor de R$ 47,18 a
titulo de DIFAL referente a mencionada aquisi¢do, deve ser excluido da autuacio, em atencio ao
principio da verdade material.

Para comprovar o fato, informa que anexa Ficha de Produc¢do do referido produto (DOC. 04).

EXCLUSAO A SER FEITA NA INFRACAO 06: Alega que houve erro quanto ao CFOP registrado no
SPED em relagcdo a parte das operacOes. Informa que dentre as operacdes autuadas constam 04
(quatro) NFs de aquisicdes da mercadoria “Balde de gelo c/ abridor e arco” (NFs 27473, 27621,
27881 e 28518 — DOC 05), que corresponde a um balde de aluminio.

Afirma que a referida mercadoria € utilizada como insumo na producdo industrial, vez que o
Autuado a pinta e a reveste com corda ndutica, dando ensejo ao produto visto na foto a fl. 50 do
PAF.

Alega que as respectivas aquisi¢des ndo deveriam ter sido registradas no CFOP 2102 (“compra
para comercializacdo”), mas sim no CFOP 2101, o qual ndo enseja o dever de recolhimento da
antecipacdo parcial do ICMS. Consequentemente, em atengdo a verdade material, pede a exclusio
do valor de R$ 300,95, relativo ao ICMS sobre a diferencga de aliquota que seria devido nas entradas
de mercadorias das Notas Fiscais 27473, 27621, 27881 e 28518, na determinag¢do do imposto da
Infragao 06.

Para comprovar o fato alegado, informa que anexa Ficha de Producdo do referido produto (DOC.
06).

Ante o exposto, requer o acolhimento da defesa, acatando-se as exclusdes relacionadas e
julgando-se parcialmente procedente o Auto de Infracdo.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito admitidos, como diligéncias, pericias,
juntada posterior de documentos, pareceres e decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais,
inclusive em contraprova e revisao do langamento.

A autuante presta informagao fiscal as fls. 80 a 82 dos autos. Sobre a alegacdo defensiva de que
parte dos créditos tributérios indicados nas infragdes 03,04, 05 e 07 ja havia sido extinto por for¢a
da decadéncia quando da lavratura do Auto de Infracdo, e que tais montantes sejam deduzidos do
lancamento referentes aos meses de janeiro/2016 a setembro/2016, afirma que cabe ao 6rgio
competente e nao ao Autuante a decisdo sobre a procedéncia ou nao da decadéncia alegada pelo
Autuado.

ACORDAO JJF N°0139-03/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO 05: Repete a alegacdo de que se refere a auséncia de recolhimento da diferenca de
aliquota em aquisicOes interestaduais para uso e consumo registrada pelo Autuado com o CFOP
2556 (compra de material para uso ou consumo) e que houve erro no registro de lancamento que
deveria ser o CFOP 2101 (compra para Industrializa¢do), anexando ao processo documento de
Especificacdo Técnica comprovando a veracidade da informacdo.

Acata o pedido de exclusdo do lancamento no Auto de Infracdo em discussdo correspondente a
diferenca de aliquota de uso consumo do valor de R$ 47,18, que corresponde a NF 3057 lancada em
7/11/2016.

Alterada planilha APURACAO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS REFERENTE AO USO CONSUMO na
pagina 32 e anexada a Informacao Fiscal.

INFRACAO 06: Consiste em auséncia de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial em aquisi¢des
interestaduais para comercializaciao. Reproduz a alegacdo defensiva de que houve erro quanto ao
registro do CFOP registrado no SPED em relacdo a parte das operagdes. Foi informado que essas
mercadorias sdo utilizadas como insumo na produgdo industrial e que ndo deveriam ter sido
registradas no CFOP 2102 (compra para comercializa¢cdo) mas sim no CFOP 2101 (compra para
industrializacdo).

Analisado o argumento do Autuado e a Ficha de Produgdo do referido produto anexada ao
processo, e verificado também que ndo hd lancamento na EFD (Livro de Saidas) de vendas de
mercadorias com a descricao “Balde de gelo com abridor e arco”, acata o pedido da exclusdo do
valor de R$ 300,95, relativo ao ICMS antecipagdo parcial das notas fiscais 27473, 27621, 27881 €
28518, do Auto de Infragdo em discussao.

Alterada planilha APURACAO ANTECIPACAO PARCIAL na pagina 34 e anexada a Informagdo
Fiscal.

A fl. 89 do PAF, por meio de Domicilio Tributério Eletrdnico — DT-e, o autuado foi intimado para
tomar conhecimento da informacao fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pela autuante,
constando como data de ciéncia 24/04/2022, e a informacao: “estamos encaminhando para seu
conhecimento as copias das fls. 80 a 86 da informacgdo fiscal elaborada pelo preposto fiscal”.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

A Sessdo de Julgamento foi acompanhada pelo Dr. Luiz Fernando Sande Mathias — OAB/BA N°
29.391.

vVOTO

O presente Auto de Infracao estd embasado nos demonstrativos elaborados pela autuante, e foram
fornecidas ao Impugnante, cdopias dos mencionados demonstrativos. Nao foi identificado
qualquer prejuizo para a Defesa, as infragdes apuradas foram descritas de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que € de
facil entendimento quanto ao método de apuracdo da multa e do imposto exigido, € ndo se
encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade deste lancamento.

Quanto a alegac@o defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso 1, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que oS
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pela
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.
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O Defendente alegou que houve a decadéncia em relacdo a parte dos lancamentos referentes as
infragdes 03, 04, 05 e 07, sendo imperiosa a aplicagdo da regra especifica disposta no art. 150, § 4°
do CTN pela qual, o lancamento € considerado homologado tacitamente apds 05 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador e, via de consequéncia, restaram definitivamente extintos os créditos
tributdrios ainda ndo lancados com fatos geradores ocorridos até maio/2016, eis que tragados pela
decadéncia.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que o lancamento por homologacao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributédrio declarado e pago: H4 homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150,
do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia para o lancamento da diferenca é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicagdo
igualmente do § 4°, do art. 150, do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: Neste caso deve ser aplicada a previsao do art. 173, I, do CTN,
considerando a interpretacdo de que, a Administragao Tributdria homologa é o pagamento e
nao o lancamento expedido pelo particular. Se ndo ha pagamento, ndo hd o que ser
homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, 1, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

As infragdes 03 e 04 tratam de operacOes escrituradas pelo contribuinte sem pagamento do
imposto, por isso, enseja aplicagdo do § 4°, do art. 150, do CTN.
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vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2016 € o
Auto de Infracdo foi lavrado em 30/09/2021, tendo como data de ciéncia e de leitura 01/10/2021,
neste caso, os fatos geradores ocorridos entre janeiro e setembro de 2016 foram atingidos pela
decadéncia, de forma que os créditos tributdrios lancados nesse periodo nas infracdes 03 e 04
ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN.

Considerando que no levantamento fiscal correspondente a infracdo 05 foi apurado imposto nao
declarado e ndo pago, e na Infrac@o 07, nota fiscal ndo registrada, o que implica dizer que ndo ha

pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do
CTN.

Quanto ao mérito, presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, constando que foram apuradas 08 (oito) infracdes a
legislagdo tributdria deste Estado, conforme descricao dos fatos e demonstrativos elaborados pela
Autuante.

De acordo com a Defesa apresentada, o Autuado ndo apesentou contestacao quanto ao mérito das
infragdes 01, 02, 03, 04 e 07, haja vista que combateu apenas, parte das infracdes 05 e 06. Dessa
forma, sdo procedentes os itens ndo impugnados, considerando que nao ha lide a ser decidida,
devendo ser excluidos os valores alcancados pela decadéncia nas infragdes 03 e 04.

A Infracdo 05 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a mar¢o, maio a novembro de
2016; margo, abril, junho, julho de 2017. Demonstrativo as fls. 31 a 33 do PAF.

E devido o imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento.

O Defendente alegou que conforme planilha anexa ao Auto de Infracdo, uma das operacdes que
compuseram o lan¢camento consistiu na aquisi¢do de mercadoria denominada “Placa Sola Miolo
Super Leve Expandido Cinza 100 2mm”, também conhecido apenas como “EVA”, através da NF
30057 (fl. 57 do PAF).

Disse que o referido item ndo corresponde a mercadoria de uso e consumo, mas sim a insumo
utilizado em seu processo industrial, precisamente no acabamento de tapete feito de corda
ndutica.

Para comprovar o fato alegado, anexou aos autos Ficha de Produgdo do referido produto, e
afirmou que o valor de R$ 47,18 a titulo de DIFAL referente a mencionada aquisi¢do, deve ser
excluido da autuacdo, em atencdo ao principio da verdade material.

Na Informacao Fiscal, a Autuante acatou o pedido de exclusdo do langamento no Auto de Infracao
em discussao correspondente a diferenca de aliquota de uso/consumo do valor de R$ 47,18, que
corresponde a NF 3057 langada em 7/11/2016.

Disse que foi alterada planilha APURACAO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS REFERENTE AO USO
CONSUMO na péagina 32 e anexada a Informacao Fiscal (fls. 84 a 86 do PAF).

Acato as conclusdes da Autuante, ficando reduzido o débito apurado no més 11/2016, de R$ 519,56
para R$ 472,38 (Demonstrativo a fl. 85). Consequentemente, o débito total deste item do presente
langcamento fica reduzido para R$ 12.186,62 (fl. 86).
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Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢cOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos
meses de abril, junho, julho, agosto e novembro de 2018. Demonstrativo a fl. 34 do PAF.

E devido o pagamento na primeira reparticao fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a
titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagao.

O Autuado alegou que houve erro quanto ao CFOP registrado no SPED em relacdo a parte das
operacdes. Informou que dentre as operacdes autuadas constam 04 (quatro) NFs de aquisicoes da
mercadoria “Balde de gelo c/ abridor e arco” (NFs 27473, 27621, 27881 e 28518 — fls. 59 a 62 do PAF),
que corresponde a um balde de aluminio.

Afirmou que a referida mercadoria € utilizada como insumo na producao industrial, vez que pinta
e a reveste com corda ndutica, dando ensejo ao produto visto na foto a fl. 50 do PAF.

Afirmou que as respectivas aquisi¢des nao deveriam ter sido registradas no CFOP 2102 (“compra
para comercializagdo”), mas sim no CFOP 2101, o qual ndo enseja o dever de recolhimento da
antecipacdo parcial do ICMS. Consequentemente, em atencdo a verdade material, disse que deve
ser excluido o valor de R$ 300,95, relativo ao ICMS sobre a diferenca de aliquota que seria devido
nas entradas das mercadorias constantes nas Notas Fiscais 27473, 27621, 27881 € 28518, na apuracao
do imposto da Infragdo 06. Para comprovar o fato alegado, informa que anexa Ficha de Produgao
do referido produto

A Autuante informou que analisado o argumento do Autuado e a Ficha de Producdo do referido
produto anexada ao processo, e verificado também que ndo hd lancamento na EFD (Livro de
Saidas) de vendas de mercadorias com a descricdo “Balde de gelo com abridor e arco”, acatou o
pedido de exclusdo do valor de R$ 300,95, relativo ao ICMS antecipagdo parcial das notas fiscais
27473, 27621, 27881 e 28518, do Auto de Infragdo em discussdo. Por isso, foi alterada a planilha
APURACAO ANTECIPACAO PARCIAL na pagina 34 e anexada nova planilha a Informacao Fiscal (fl.
83).

vale salientar, que se considera industrializacdo qualquer opera¢do que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentac¢do ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe para o
consumo. Neste caso, o beneficiamento que importe em modificagdo, aperfeicoamento ou
alterac@o da aparéncia do produto é considerado industrializa¢do, inclusive o acondicionamento
ou reacondicionamento que importe alteracdo da apresentacao do produto.

Acato as informagdes da autuante, considerando elidida parte da exigéncia referente a
antecipacdo parcial sobre as mercadorias que foram submetidas a processo de industrializacao,
ndo sdo destinadas diretamente a comercializacdo e, por isso, ndo ¢ devido o imposto apurado no
presente langamento quanto as notas fiscais alegadas pelo Defendente. Dessa forma, o débito
originalmente apurado fica reduzido para R$ 798,80, de acordo com o novo demonstrativo da
Autuante a fl. 83 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, considerando a exclusdo dos valores alcancados pela decadéncia (Infragcdes 03 e 04) e as
comprovagoes da defesa, acatadas nas infra¢des 05 e 06.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 5.046,94 -
02 PROCEDENTE 658,38 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 13.889,04 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 13.189,45 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 12.186,62 -
06 PROCEDENTE EM PARTE 798,80 -
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07 PROCEDENTE 3.318,74
08 PROCEDENTE 2.126,63
TOTAL - 45.769,23 5.445,37

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 277992.0014/21-6, lavrado
contra NAUTICA INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E SERVICOS EIRELI, devendo ser
intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 45.769,23, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alineas “a”, “d” e “f” e inciso VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor de R$ 5.445,37, prevista no art. 42, inciso IX, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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