ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 300449.0004/20-1

AUTUADO - MINAS ACO SISTEMA CONSTRUTIVO INDUSTRIAL LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO FERNANDO CAMPOS PEDRASSOLI

ORIGEM - DAT SUL /INFAZ COSTA DO CACAU

PUBLICACAO - INTERNET: 13/07/2022

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-04/22-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. TERMO DE OCORRENCIA
FISCAL JURIDICAMENTE EFICAZ. AUSENCIA. O
lancamento de crédito tributdrio € um ato vinculado
(CTN, art. 196; RPAF, art. 28, I) devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo.
Além das regras de direito material, que dizem respeito
a ser ou nao devido o imposto, existem regras de direito
formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constitui¢io do crédito tributario. E nulo o
lancamento efetuado com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista do principio da vinculagao
e dificultando o exercicio do direito de defesa.
Infracdes nulas com a recomendagdo de que seja
renovado o procedimento fiscal para exigéncia do valor
porventura devido, a salvo dos vicios aqui apontados.
Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 26/03/2020, e refere-se a cobranca de ICMS e multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 184.946,32, pela constatacdao das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02.01 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no valor de R$ 5.834,53 acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$ 30.997,94, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, no valor de R$ 6.848,07,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, no valor de R$ 38.727,92, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo Fixo do estabelecimento, no valor de R$ 25.140,24, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “f”” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento no valor de R$ 45.909,71, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “f”” da Lei n° 7.014/96.
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Infracdo 07 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigagao acessoria
no valor de R$ 984,61.

Infragdo 08 - 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal no valor de R$ 3,30.

Infracdo 09 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas na DMA, sendo aplicada a multa fixa de R$ 140,00 prevista no artigo 42, inciso XVIII,
alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 10 — 16.14.02 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa fixa
aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$ 30.360,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da
Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art. 112 do CTN.

O autuado ingressa com defesa, fls. 47 a 75, arguindo a nulidade do auto de infragdo, por
completa auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacdo dizendo que o Auto de infracdo tem
inegavel natureza juridica de ato administrativo regrativo. Como tal, deve deter requisitos para
que produza efeitos legais. Entretanto, o Auto de Infracdo contém vicios irrepardveis, os quais o
eivam de nulidade formal absoluto. O procedimento administrativo fiscal, regulado pelo Decreto
n° 70.235/72, estabelece no art. 10°, bem como, do Artigo 26, Inciso III, do RPAF/BA 0s requisitos
obrigatdrios para aplicacdo de auto de infragdo.

Transcreve trecho da obra do mestre BERNARDO RIBEIRO DE MORAES sobre o tema e afirma que
consta do Auto de Infracdo que o local da lavratura € a Inspetoria da Secretaria da Fazenda da
Bahia em Itabuna (em data de 26/03/2020, e ndo o endereco do Autuado, sem sequer o contribuinte
ser intimado que iria ser fiscalizado, em desobediéncia ao preciso do Artigo 26, 111, do RPAF/BA. A
lavratura em lugar diverso do local onde se constatou a suposta infracdo gera a nulidade do auto
de infracdo, como inserido na obra ja citada do Ilustre Prof. BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
conforme trechos que copiou.

Ademais, este "equivoco" proposital e recorrente cometido pela autoridade autuante eiva de
completa nulidade o ato porquanto ausente pressuposto de validade do ato administrativo, haja
vista que todos os papéis e documentos e anexos gerados pelo sistema da Sefaz/BA deveriam
estar assinados e/ou vistados pela autoridade fiscal, conforme preconiza o § 1 o, do Artigo 15, do
Decreto n° 7.629, de 09/07/1999, o que caracteriza de fato e de direito NULIDADE ABSOLUTA do
presente auto, o que de pronto fica requerido a sua completa nulidade, ndo subsistindo a previsao
do § 20 do aludido artigo, bem como dos artigos 18 a 21 do mesmo diploma legal.

De acordo com o Pardgrafo tnico, do Artigo 26, Inciso II e I1I, do RPAF/BA, ndo se considera inicio
de procedimento fiscal o envio, através do Domicilio Tributéario Eletronico - DT-e, de comunicado
dando conhecimento ao sujeito passivo de inconsisténcia verificada em andlise ou cruzamento de
informacdes econOmico-fiscais existentes no banco de dados da Secretaria da Fazenda, neste
aspecto, o contribuinte ndo foi sequer notificado em momento algum de nenhuma inconsisténcia
com relacdo os arquivos magnéticos, ou mesmo intimado pela Sefaz - BA que seria fiscalizado,
bem como, de que seria refiscalizada novamente o exercicio de 2017 (Ja tinha sido fiscalizada
pelo Auditor Marco Antonio Porto Carmo).

Frisa que as infracdes citadas de 01 a 10 tem por base o mesmo fato: entrega de arquivos com
omissdes ou divergéncia de informagdes fiscais referente aos exercicios de 2017 e 2018, bem
como, a Auséncia de Recolhimento de ICMS e Utilizacdo Indevida de Créditos Fiscais pelo
contribuinte autuado.

Primeiramente, € salutar informar que os arquivos foram encaminhados no prazo devido e
posteriormente retificados. Em segundo plano, mas ndo menos importante, hd que se registrar
que a contribuinte ndo recebeu qualquer notificacdo ou INTIMACAO FISCAL por qualquer meio
(fisico ou eletronico) alertando para supostas omissdes ou divergéncias até o momento do
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recebimento do Auto de Infragdo. Nao constam, nestes autos, qualquer tipo de notificacdo ou
intimacdo prévia que ensejaria tal fiscalizacdo e suas infragcdes, o que afronta diretamente o
direito de plena defesa da informacdo no momento préprio e nido depois de autuado (primeiro
atira para matar, depois procura ver quem foi o morto), infringindo frontalmente o artigo 26,111
do RPAF/BA, e fiscalizada o exercicio de 2018 pela Reparticdo Fazendéria.

Questiona que nao havendo notifica¢ao ou intimagdo prévia, nao ha que se falar em imposicao de
multas por descumprimento de obrigacdo principal e acessdrias. Este é entendimento da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sergipe, conforme ementas que transcreveu. Pede a
nulidade das infragdes 01 e 02.

Abre tépico denominado “Narracdo Sucinta da Infragdo (violagdo do art. 28, §3°, VI, do Decreto
Estadual n° 7.629/99) aduzindo que a descri¢do da infracdo fiscal, em tese, cometida pelo
contribuinte fora narrada em apenas duas linhas, para tentar descrever supostos atos referente a
02 (Dois) anos fiscais (2017 e 2018), relacionados a atividade deste contribuinte.

A narrativa sucinta e ndo individualizadora das condutas dificultam sobremaneira a defesa do
contribuinte, porquanto parca e lacOnica. Assim pretende o fisco transferir para o autuado a
obrigacdo de provar aquilo que o Auto ndo conseguiu, invertendo o 6nus da prova, que em
Direito fiscal € sempre de quem acusa, por aplicagdo analdgica do art. 333,1, c/c o art. 126, 2a
parte, do CPC, do art. 40 da Lei de Introducdo ao C6digo Civil e do art. 108,1, do CTN. O Art. 28, §
30, VI, do Decreto Estadual n° 7.629/99 determina que o termo de encerramento deva conter a
reproducao fiel do teor dos fatos verificados, com declaragao expressa, quando for o caso, de que
ndo foi apurada nenhuma irregularidade no tocante a legislacdo, ou, em caso contrario, com
descricdo detalhada dos fatos apurados (grifos nossos); ora nao fora o caso, do presente auto. Pois
como se pode aceitar que em duas linhas fora detalhada da alegatdria das infragdes citadas para
fins de incidéncia de imposto e das multas fixas do ICMS, um dos impostos mais complexos, se
limitando a fazer uma simples relacao anexada ao auto.

Alids, a descricdo (ou ndo descricdo, ou descricdo parcial) se deve a um procedimento
clandestino, apressado e impaciente. Tudo isso porque nao houve estipulacio do prazo de
duracdo do procedimento fiscalizatério que sequer o contribuinte teve conhecimento
previamente, sequer foi INTIMADO DA FISCALIZACAO, que pode ser de 90 (noventa) dias
prorrogado mediante comunicagdo escrita (art. 28, VII, §1°, do Decreto Estadual n° 7.629/99). Alids,
ndo se sabe quanto tempo durou a fiscalizacdo, mas se fosse um tempo razodvel, com certeza,
ndo seria lavrado o presente auto de infra¢ao, qualificado como temerdrio, porquanto desprovido
de substrato fatico.

Afirma que a empresa atua diversas atividades e passa a contestar a infracdo 01 informando que
ao escriturar algumas NF-e de compras para industrializacdo (para fabricacdo de estruturas
metalicas), CFOP 1101 e 2101, erroneamente foi utilizado no EFD os CFOPs 1551 e 2551 (ativo
permanente) de parte das mercadorias, assim, nessa infragdo, apenas 2 produtos sdao de fato do
Ativo Permanente, que sdo: RODA 300L ENGRENAGEM e CORT.GR.2500W MC50E 220V, e oS
demais, sdo materiais para industrializacdo, a exemplo: PF H W200x46.1 AS572GR50 12m
FX4.43t,NF~e 899866 do Fornecedor de Aco, GERDAU ACOMINAS, ou seja, a maioria da matéria
prima da autuada.

No anexo 1, foi criada a coluna 9 que indica o CFOP que deve ser considerado, pois € o correto,
considerando inclusive a novo EFD j4 transmitida, com os dados corretos e verdadeiros, assim a
infracdo 01 deverd ficar no valor de R460,21, pois compras para a industrializa¢io tem ao credito
de ICMS.

Na infragdo 02 ao escriturar algumas NF-e de compras para industrializacio (para fabricacdo de
estruturas metalicas), CFOP 1101 e 2101, erroneamente foi utilizado CFOP 1556 € 2556 (de uso e
consumo) para algumas dessas mercadorias, nessa infracdo, diversos produtos sao de fato do uso
e consumo, as demais sdo materiais para a industrializacdo, exemplo PF H W200x46.1 A572GR50
12m FX4.43t, NF-e n° 2899866, do Fornecedor de Aco, GERDAU ACOMINAS, que ¢ grande maioria
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da matéria prima da autuada. No anexo 2, foi criada a coluna 9 que indica o CFOP que deve ser
considerado, pois € o correto, considerando inclusive o novo EFD ja transmitido, com os dados
corretos e verdadeiro, assim a infracdo 02 deverd ficar no valor de R$ 1.022,84, pois compras para
a industrializacao pode se creditar do ICMS destacado.

z

A infracdo 03 é contestado parcialmente e informa que segue o anexo 3, que demonstra as
mercadorias que foram usadas na industrializa¢do de estruturas metélicas, nessa infracao, em sua
maioria sdo tintas, verniz, ) 10 produtos contra ferrugem, usadas nas estruturas metalicas afim de
preservar o produto industrializados pela a autuada, comprados na sua maioria da fornecedora de
tintas reconhecida mundialmente Sherumin-William, portanto ndo ocorre infragcdo, pois compra
para industrializaciao nao € passivel de cobranga de substituicdo tributdria e pode sim se credita r
do ICMS destacada na compra, apenas 2 produtos sao para O USO € COnsumo, que nesse caso
procede a infracdo, com essa constatagdes a infracao deverd ficar no valor de R$ 28,02.

A infracdo 04 também € contestada parcialmente pois recolhe até o dia 09 de cada més, uma
Parcela Nao Incentivada do ICMS no C6digo 0806 ao equivalente a 10% (dez por cento), do saldo
devedor do ICMS no més, e fez a Liquidacdo Antecipada da Parcela Diferida, com vencimento
todo dia 20 de cada més, no C6digo 2167, equivalente a 10% (Dez por cento) da parcela diferida,
encerrando a fase de tributacdo nas competéncias 11/2017 e 12/2017,porem o Auditor ndo
considerou os pagamento com o cdédigo 2167,que liquida o saldo das competéncias 11/2017 no
valor R$ 8.225,57 € 12/2017 no valor R$ 3.776,07,todos pagos e sinalizados nos anexos 4, 8 € 9, com
essa contestacao a infra¢do devera ficar no valor de R$ 26.736,28.

A infracdo 05 € contestado integralmente pois escriturar algumas NF-e de compras para
industrializacdo (para fins de fabricacdo de estruturas metalicas), CFOP 1101 e 2101, erroneamente
foi utilizado no EFD os CFOP 1551 e 2551 (ativo permanente) de parte das mercadorias, assim,
nessa infracdo, apenas 1 produtos sio de fato do Ativo Permanente, que sdo: RODA 300L
ENGRENAGEM , e os demais, sao matérias para industrializacdo, a exemplo: PF H W200x46.1
A572GR50 12m FX4.43t,NF-e 899866 do Fornecedor de Aco, GERDAU ACOMINAS, ou seja, a maioria
da matéria prima da autuada. No anexo 5, foi criada a coluna 9 que indica o CFOP que deve ser
considerado, pois € o correto, considerando inclusive o novo EFD j4 transmitido, com os dados
corretos e verdadeiro, assim a infracdo 05 deverd ficar no valor de R$ 763,87, pois ndo cabe a
cobranca de diferenca de aliquota sobre as compras para a industrializacao.

A infragdo 06 € contestada parcialmente asseverando que Ao escriturar algumas NF-e de compras
para industrializacdo (para fins de fabricacdo de estruturas metdlicas), CFOP 1101 e 2101,
erroneamente foi utilizado CFOP 1556 e 2556 (de uso e consumo) para algumas dessas
mercadorias, nessa infracdo, diversos produtos sdo de fato do uso e consumo ,as demais sio
materiais para a industrializacdo, exemplo PF H W200x46.1 A572GR50 12m FX4.43t,NF-e n9 899866,
do Fornecedor de Aco, GERDAU ACOMINAS, que é grande maioria da matéria prima da autuada.
No anexo 6, foi criada a coluna 9 que indica o CFOP que deve ser considerado, pois € o correto,
considerando inclusive o novo EFD ja transmitido, com os dados corretos e verdadeiro, assim a
infracdo 06 devera ficar no valor de R$ 375,34, visto que compras para a industrializa¢do ndo cabe
a cobranca de diferenca de aliquota

Diz que as infracdes 07, 08 € 09 ndo serdo contestadas e se reporta a infracdo 10 asseverando que a
cobranca é INDEVIDA porque o periodo compreendido entre o més 01/2017 a 12/2017, foi autuado
pelo Fisco conforme AI 281.231.0003/18-6 do qual se encontra com parcelamento ativo e em dia € o
arquivo de Novembro/2018 foi entregue no dia 26/12/2018, visto que dia 25 € feriado de Natal, os
arquivos foram apresentados espontaneamente sem uma intimacdo do FISCO e sem nenhum
prejuizo para a0 mesmo.

Assevera que de forma nenhuma estd impugnando as referidas notificagdes com o intuito gratuito
de procrastinar imputacdo de obrigacdo de fazer, porém, necessdrio torna-se que se traga a
evidenciagdo os fatos conforme demonstrados acima, mas que ndao foi considerado na
informagdo prestada pelo contribuinte notificado, o que € a mais pura verdade, ndo devendo ser
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penalizado com multas de ordem confiscatéria, como se tivesse o intuito simples de sonegar
tributos, bem como deixar de cumprir obrigagdes acessorias, mas se for devido, e que seja
demonstrado, provado por meio de elementos concretos, confidveis e irrefutdveis.

No tépiCO “DA INAPLICABILIDADE DAS MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACC)ES
ACESSORIAS: PROIBICAO DO BIS IN IDEM (INFRACOES 01 a 10) diz que as multas impostas pelo
Auditor Fiscal encontram-se previstas no artigo 42 da Lei Estadual n° 7.014/96, inciso XIII-A,

[13%4]

alineas “i” e “1”, cuja redacgdo transcreveu.

O primeiro ponto a atentar é que ambas infracdes foram por "deixar o contribuinte de atender a
intimacdo de entrega de arquivo eletronico ou de corrigir eventuais informacdes divergentes".
Contudo, nao ha notificacdes destinadas ao contribuinte. Logo, nulas por completo as duas
infracdes 01 a 10.

A seguir, em se tratando destas duas questdes € que, quando da lavratura do Auto de Infragdo, o
agente fiscal aplicou isoladamente o inciso XIII-A, “i” e “1” do Artigo 42 da Lei n° 7.014/96.
Entretanto, a interpretacao das normas tributdrias deve ser sistemaética, considerando nao somente
a norma em si como o ordenamento juridico em que est4 inserida.

Ao aplicar a san¢ao por descumprimento de obrigagcao acessoria, o agente fiscal ignorou o inteiro
teor da norma, em especial os pardgrafos 7° e 8° da mesma. Tais pardgrafos impdem ao agente a
flexibilizacdo ou a dispensa da aplicagdo da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
quando ndo constatada a ocorréncia de fraude, dolo ou simulacdo, até porque, o que houve de
fato, foi retificacdes de arquivos originais transmitidos nos prazos, com exce¢ao dos meses de
01/2017 a 12/2018, porque o sistema de importacdo de dados do sistema que a empresa autuada
utiliza ndo estava sendo recepcionado pelo arquivo do Sped - ICMS, dificultando o andamento
dos servigos, mas o atraso, ndo implicou em momento nenhum, fraude, dolo, simulagdo e muito
menos, redu¢do indevida de ICMS a pagar, ou insuficiéncia de recolhimentos, haja vista que os
livros ofertados para a fiscalizacdo os Livros Contdbeis - Didrio e Razdo analitico dos anos de
2017 e 2018), e o Auditor nada relatou em seu reduzido texto de encerramento da fiscalizagdo ter
encontrado erros de escrituragdo, bem como, qualquer tipo de falta de recolhimento de ICMS, o
que demonstra, que as retificagdes dos arquivos magnéticos em nada prejudicou o fisco estadual,
até porque ja tinha sido fiscalizado e aplicados multas através do Al 281.231.0003/18-6, referente
ao periodo 01/2017 a 12/2017, aplicando multas repetidas e indevidas, uma vez que ja foram
autuadas e encontra-se parcelamento ativo e em dias. Nao hd na conduta do contribuinte autuado
qualquer indicio de pratica de fraude, dolo ou simulacdo. As supostas omissdes sd0, no maximo,
provenientes de erro humano que nao trouxeram qualquer prejuizo ao Erério, € o que PRECONIZA
O ARTIGO 158, DO RPAF/BA.

Transcreve o disposto no art. 108 e 112 do CTN e assevera que tanto o paragrafo 8° do artigo 42
quanto os anteriormente mencionados do CTN elegem a equidade como norma interpretativa das
penalidades aplicdveis aos contribuintes. A norma estadual que estabelece a penalidade aplicada
pelo agente, neste caso, também o vincula a interpretar a norma de maneira mais favordvel ao
autuado, conforme preceitua o artigo 112, IV do CTN.

Assim, no seu entender ha que se aplicar o artigo 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, combinado com o art.
112, IV do CTN, aplicando a penalidade mais branda ao contribuinte neste caso, qual seja, a
dispensa da referida multa.

Outro ponto a ser debatido € o bis in idem. O Auditor reputa que houve omissao de receita. Tal
omissdo de receita teria origem nos proprios registros contdbeis cuja transmissao (via Sintegra e
EFD) ora sdo objetos de multa isolada.

Neste caso, entrementes, Senhores Julgadores, hd previsdo legal no préprio artigo 42, §5° para
retificacdo de sua escrituracdo e nos recibos anexos de transmissdes de EFD retificadoras.
Devendo, portanto, ser aplicada para cada periodo de apuracdo a penalidade prevista no art. 42,
inc. XIII - A, alinea “1”, da Lei n° 7.014/97;
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Ademais, outra questdo se impde nesta discussdo, especialmente em relacdo as infracdes de 01 a
10. Como demonstra o Anexo ao Auto de Infracdo, os arquivos foram entregues nos prazos
devidos e com as informag¢des supostamente omitidas retificadas, mas sem prejuizo ao fisco. O
relatério fornecido junto ao Auto de Infracdo pelo Auditor € ininteligivel pois parece uma
decodificacdo de arquivo recebido com problemas. Em relacdo a isso hd duas consideracdes a
fazer: 1) o contribuinte é responsavel pelo envio, mas ndo pelo que € recebido pelos servidores da
Secretaria da Fazenda; 2) o dispositivo legal que serviu de embasamento para a autuacdo da
infracdo 10 fala em “falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD" (art. 42, XIII-A, 1 da Lei n° 7.014/96). Nao havendo falta de
entrega, mas apenas retificacdes de arquivos ja entregues nao ha que se discutir sobre conteido
(ainda que os documentos ora juntados comprovem que os arquivos foram com as informacgdes
apontadas como omitidas ou zeradas)

Fala longamente sobre o principio da a Moralidade Administrativa, Do Direito a Razoabilidade -
Principio do Direito a Propriedade Principio do Nao Confisco Principio da Capacidade
Contributiva do Contribuinte e finaliza formulando os seguintes pedidos:

Que declare integralmente nulo o Auto de Infragdo por nio ter sido lavrado no estabelecimento da
Impugnante, bem como, pela completa auséncia de intimacao fiscalizatoria ao contribuinte no
prazo legal, inclusive auséncia comprovada também, pela Auséncia de Intimacdo via DT-e em
total prejuizo ao contribuinte, que sequer exerceu o seu direito de defesa durante ao periodo
desta "fiscalizacao" que ndao tomou conhecimento; 2 - Que Declare integralmente nulas as multas

por infracdo a obrigacdo principal e acessorias (Infracdes de 01 a 10) ou que, com base no
disposto nos §§ 7° e ss. do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, sejam canceladas ou reduzidas as multas;

3 - Que Declare integralmente nulas as multas por infracdo a obrigacdo principal e acessdrias
(Infragdes de 01 a 10). Ou que, com base no disposto no § I o, do Artigo 15, do RPAF/BA, as
penalidades e o inteiro teor do A. 1. 300.449.0004/20-1, sejam integralmente canceladas, se na
impossibilidade desta medida, sejam baixadas diligencias a fim de apurar o que efetivamente
deve;

4 - Na forma do Artigo 73 e seguintes, do RPAF/BA, desde ja vem pleitear o
ressarcimento/restituicdo de quantias recolhidas indevidamente a maior;

5 - Com base no Artigo. 158, do RPAF/BA, vem requerer de pronto que as multas pelo suposto
descumprimento de obrigacdes principal e acessdrias sejam integralmente canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, haja vista que encontra-se provado que
as infracdes alegadas pela autoridade fiscal nao foram praticadas com dolo, fraude ou simulagao
e que ndo implicaram na falta de recolhimento de tributo, principalmente pela AUSENCIA DE
INTIMACOES ao Contribuinte, inclusive da comprovada auséncia da comunica¢ido(Intimagio para
fiscalizacdo) a este Contribuinte via DT-E o que torna todos os procedimentos fiscalizatorios e
apuratdrios completamente NULOS DE PLENO DIREITO que inclusive ndo observou as condi¢des
do Decreto 8.205/2002 e demais atos relativos ao Programa Desenvolve;

6 - Que declare integralmente improcedente a lavratura do Auto de Infracdo em questdo, pelos
motivos retromencionados

7 - Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em direito.

O fiscal autuante ao prestar a Informacdo Fiscal, fls. 102 a105 diz que foi lavrado Termo de Inicio
de Fiscalizacdo em 01/01/2020, cuja cOpia estd nos autos. Também foi enviada Intimagao para o e-
mail cadastrado na Sefaz, para cujo e-mail foi enviado no dia 27/03/2020 todos os demonstrativos
do PAF, de forma prévia, ji que a ciéncia ocorreu meses apds, pela via postal. Todos os
documentos dos autos foram assinados pelo autuante.

Informa que embora conste no PAF que o inicio do periodo fiscalizado foi 01/01/2017, observe-se
que foi respeitado o periodo fiscalizado anteriormente pelo Auditor Fiscal Marco Antonio Porto
Carmo. O més final desta fiscalizagdo anterior foi 05/2017 e, para estes autos, o0 més inicial das
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infracdes cobradas foi 06/2017. O presente PAF preenche todos os requisitos legais. Alids, a
descricdo das infracdes e respectivos fundamentos legais € feita de forma automadtica pelo
sistema SLCT.

Em relacdo as infragdes 01 e 02 diz que a fiscalizagdo baseou-se nos CFOPs declarados pela
propria autuada, em suas EFDs, e deve prevalecer. Ademais, a autuada precisaria comprovar que
os referidos produtos foram utilizados na industrializa¢do, o que nao ocorreu.

Quanto a infracdo 03 a utilizagc@o do crédito relativo ao imposto pago por antecipagdo tributaria é
indevida.

A Infracdo 04 entende que nao pode considerar DAE que contenha cédigo diferente do legalmente
estabelecido.

A infragdo 05 entende que A autuada realmente ndo recolheu o DIFAL nas compras para o ativo
permanente, conforme compras declaradas nas EFDs, inclusive.

A infra¢do 06 A autuada realmente ndo recolheu o DIFAL nas compras de material de consumo,
conforme compras declaradas nas EFDs, inclusive.

As infracdes 07, 08 € 09 ndo foram contestadas.

Na infracdo 10 a planilha acostada aos autos bem demonstra as datas exatas em que as EFDs
deveriam ter sido entregues e a data de entrega. Portanto, a infracdo aqui estd muito bem
caracterizada. Atraso € atraso. Seja um dia, ou sejam meses ou anos, cComo ocorreu. A obrigacao
acessoria impoe-se. Eventual retificacdo em nada descaracteriza a infracdo. Ao contrério, reforca-
a, porque, se o que vale é a EFD retificadora, esta estd mais atrasada ainda. E a lei € clara quando
fala em entrega extemporanea; ndo fala em entrega extemporanea apds o contribuinte ser
intimado.

Quanto as multas informam que este CONSEF ja solidificou o entendimento de que as muitas
impostas pela Lei 7014 sdo completamente incontestdveis. Por fim, pugna-se pela procedéncia
total do Auto de Infracao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Jodo Antonio Dantas Silva, OAB/BA n° 39.126, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente Auto de infracdo lavrado em 26/03/2020 diz respeito a exigéncia de ICMS mais multa no
valor total de R$ 184.946,32, em face das seguintes acusacgoes:

Infragdo 01 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no valor de 5.834,53 acrescido da multa de
60%, prevista no art.42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$ 30.997,94, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso VII, alinea “a’” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria, no valor de R$ 6.848,07, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracao do imposto, no valor de R$ 38.727,92, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo e
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destinadas a o ativo Fixo do estabelecimento, no valor de R$ 25.140,24, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento no valor de R$ 45.909,71, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 07 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$ 984,61.

Infragdo 08 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal no valor de R$ 3,30.

Infragdo 09 - Declarou incorretamente dados nas informacgdes econdmico-fiscais apresentadas na
DMA, sendo aplicada a multa fixa de R$ 140,00 prevista no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da
Lei n° 7.014/96.

Infracdo 10 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da Escrituracio
Fiscal Digital - EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa fixa aplicada de R$
1.380,00 no total de R$ 30.360,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c
alein® 12.917/13 e Art. 112 do CTN.

Inicialmente o recorrente alegou que consta no Auto de Infracdo que o local da lavratura do
mesmo ocorreu na Secretaria da Fazenda da Bahia em Itabuna, entretanto assevera que sequer foi
intimado do inicio da fiscaliza¢do, em desobediéncia ao previsto no artigo 26, 11, do RPAF/BA.

O autuante por sua vez ao prestar a Informacao Fiscal assevera que foi lavrado o Termo de Inicio
de Fiscalizacdo em 01/01/2020 e também foi enviada a intimag¢do para o e-mail cadastrado na
SEFAZ em 27/03/2020, oportunidade em que foram enviados todos os demonstrativos que deram
respaldo ao presente langcamento.

A lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo é um procedimento previsto no art. 196 do CTN:
“Art. 196.

A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrard os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicdvel, que
fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Pardgrafo inico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagdo,
copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

A Lei Estadual n° 7.753/00, que alterou o inciso III, “a”, do § 1° do art. 127 do COTEB Cddigo
Tributdrio deste Estado, passou a prever que, se fosse lavrado o Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, a emissdo desse Termo de Intimagdo dispensaria a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Tais determinagdes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé em seu art. 28 com redacdo em
vigor a partir de 01/01/01:
“Art. 28.

A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento
de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagcdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagcdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo.”
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Da leitura dos dispositivos legais verifico ser necessdria a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, podendo o mesmo ser
dispensado, através da Intimacdo para apresentacdo de Livros e Documentos, exceto quando a
irregularidade se referir a descumprimento de obrigacdo acessdria.

Observe-se ainda que o §1° do art. 28 do RPAF/99, acima referido, determina que o “procedimento
de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicac¢do escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd
exercer o seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso. Ou seja, é indispensdvel que o
contribuinte seja cientificado pela Fiscalizacdo sobre o inicio do procedimento fiscal, haja
vista a possibilidade de exercer o seu direito de denunciar espontaneamente a infragdo,
hipotese na qual afastard a incidéncia de multa e acréscimos tributdrios, caso o trabalho fiscal
ndo seja concluido no prazo determinado”.

No presente caso, constato que foi acostado aos autos a fl. 10 o documento denominado “Termo
de Inicio de Fiscalizacdo” em nome da empresa e endereco da autuada, o qual de acordo com
“descricdo dos fatos” estd dito que: “No dia e local acima indicados, iniciei os trabalhos de
fiscalizacao da empresa supra qualificada, em cumprimento a Ordem de Servico n 500.190/20,
relativa aos exercicios incluidos no periodo fiscalizado, tendo intimado o contribuinte a
apresentar os livros e documentos fiscais e contdbeis necessdrios a sua execugdo’.

Também observo que no mencionado “Termo” ndo consta a ciéncia da empresa autuada para
validar este inicio, além do que consta que o mesmo se deu em 01/01/2020, data considerada como
feriado internacional, denotando que o mesmo foi emitido como se o autuante estivesse presente
no estabelecimento, o que ndo restou comprovado.

Tendo em vista os fatos acima delineados, entendo que dito documento se torna ineficaz a
documentar o inicio da acdo fiscal, por se enquadrar no disposto no art. 10, § 1°, IV do RPAF/BA
conforme se verifica a seguir:

“Art. 10. A peticdo serd indeferida de plano pela autoridade ou orgdo a que se dirigir ou pelo orgdo

preparador, conforme o caso, se intempestiva, se assinada por pessoa sem legitimidade ou se inepta ou
ineficaz, vedada a recusa de seu recebimento ou protocolizagdo.

§ 1° A peticdo serd considerada:

(...)

1V - ineficaz, quando insuscetivel de surtir os efeitos legais pretendidos, por falta de requisitos fundamentais.

Também observo que o sujeito passivo ndo foi intimado para apresentacdo de livros e
documentos, o que supriria a falta do Termo de Intimacdo, sendo que a intimag¢ao, que o autuante
se reportou diz respeito a comunicacdo da lavratura do Auto de Infracdo, encaminhada via DT-e,
conforme se observa no documento de fl. 40.

Nos termos do art. 196 do CTN e o art. 28 do RPAF/99 a fiscaliza¢do deve ser iniciada mediante
lavratura de termo especifico documentando o fato, exceto quando se tratar de descumprimento
de obrigagao acessoria. E direito assegurado ao contribuinte ser cientificado de antemao sobre o
que esta sendo fiscalizado e verificagdes que serdo realizadas. O langcamento de crédito tributario
€ um ato vinculado devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.
Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, existem
regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na constituicao do
crédito tributdrio. E nulo o lancamento realizado com inobservancia dos ditames da lei, tanto de
ordem material quanto de ordem formal.

No caso em exame, o procedimento adotado pela fiscalizacdo ndo atende ao devido processo
legal, sendo, desse modo, nulas as referidas infracdes, consoante o art. 18, inciso I do RPAF/99.
Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeti¢dao dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 300449.0004/20-1, lavrado contra MINAS ACO

N

SISTEMA CONSTRUTIVO INDUSTRIAL LTDA. Recomenda-se a autoridade competente que
analise a possibilidade de repeti¢do dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do
RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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