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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA. E nulo o lan¢amento que ndo
contenha os elementos necessarios ao pleno exercicio
do direito de defesa pelo sujeito passivo. Exegese do
Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia do valor de R$ 76.461,80 decorrente da expedicao do Auto
de Infracdo em tela, no dia 18/12/2018, decorrente da seguinte acusagdo: INFRACAO 01 — 16.01.01 -
“Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito (s) a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal”. Aplicada penalidade equivalente a 1% do
valor comercial das mercadorias ndo registradas, com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96, considerando a retroatividade benéfica prevista no inciso 106, II “c” do CTN, em
decorréncia da Lei n° 13.461/2015.

0 autuado, por intermédio de seu Procurador, ingressou com Impugnag¢ao ao lancamento, fls. 16 a
19, mencionando inicialmente algumas informacdes que, ao seu entender, irdo apontar para a
existéncia “de algum equivoco” na apuragao dos valores.

Nesse sentido disse que, ao entendimento da autuante, foram deixadas de serem lancadas na
escrituracao fiscal do autuado notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias no exercicio de 2014 no
montante de R$ 1.240.666,00 €, em 2015, R$ 6.405.514,00.

Disse que a relagdo das notas fiscais de terceiros informadas pelo sistema NF-e, disponivel para
ambos, empresa e fisco, assim totaliza: Exercicio de 2014, do qual se deve abater R$ 66.239,90
referente a notas fiscais emitidas e anuladas pelos emitentes, remanescendo o valor de R$
1.016.245,97 que se presume deveriam ter sido escrituradas. Com isso, observou que as notas que
deveriam ter sido escrituradas, no valor indicado, € inferior que a base de calculo utilizada pelo
fisco, citando que na EFD o valor total das notas fiscais escrituradas € de R$ 668.370,80.

Para o exercicio de 2015 totaliza R$ 26.863,818,14, do qual se deve abater R$ 20.570.551,72 referente
a notas fiscais emitidas e anuladas pelos emitentes, remanescendo o valor de R$ 6.293.266,42.
Desta maneira, do montante que deveria ter sido escriturado, consta como registradas na EFD R$
16.576.326,63 porque foram indevidamente notas fiscais anuladas pelo emitente no valor de R$
10.282.848,83, enquanto que o valor das notas fiscais escrituradas corretamente € de R$
6.293.477,80, portanto, neste caso, a base de calculo utilizada pela autuante, R$ 6.405.514,00 se
apresenta muito superior ao valor das notas fiscais que deveriam ter sido escrituradas, enquanto
que as notas fiscais efetivamente escrituradas se apresentam em valor superior as que deveriam
ter sido escrituradas, apresentando, em seguida, o quadro resumo abaixo:

ITEM ANO 2014 2015
A NOTAS FISCAIS SISTEMA NF-e 1.082.485,87 | 26.863.818,14
B (-) NOTAS FISCAIS ANULADAS 66.239,90 | 20.570.551,72
C=(A-B) | (=) NOTAS FISCAIS A ESCRITURAR 1.016.245,97 | 6.293.266,42
D (-) NOTAS FISCAIS ESCRITURADAS 668.370,80 | 6.293.477,80
E= (C-D) | (=) POSSIVEL VALOR NAO ESCRITURADO 347.875,17 -211,38
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| | BASE CALCULO FISCO | 1.240.666,00| 6.405.514,00]

A vista do quanto exposto, asseverou que se pode aferir que algo de errado ocorreu na apuragio
da base de cdlculo para incidéncia da multa, posto que, a mesma se apresenta muito superior ao
valor de uma possivel irregularidade por falta de escrituragdo, acrescentando que, ainda
corroborando as razdes para ocorréncia de falha na elaboracdo do levantamento somente no més
11/15, o valor da base de célculo utilizada pelo fisco foi de R$ 3.535.594,00 ou seja, mais de 5% do
valor das notas que deveriam ter sido escrituradas em todo o exercicio.

Em seguida passou a arguir a nulidade do Auto de Infragdo citando que apesar de dito no corpo
do Auto de Infragdo que as tabelas completas poderiam ser encontradas em CD que acompanharia
o processo, este documento ndo lhe fora entregue, tendo sido recebidas apenas as planilhas
referentes 2 mesma infracdo apontadas para os exercicios de 2016 e 2017, cobradas através de
outro Auto de Infragdo, de n° 269130.0039/18-5, o que possibilitou a defesa plena do referido Auto
de Infracao.

Isto posto, asseverou que o nao recebimento das referidas planilhas impede a conferencia dos
valores langados, caracterizando cerceamento de defesa, ao teor do Artigo 18 do RPAF/BA.

Destacou que as informacdes prestadas no item que intitulou como “premissas para defesa”
demonstram que os valores contidos na pec¢a acusatdria sdo “irreais” necessitando, portanto, de
revisao que nao pode ser feita por falta dos demonstrativos necessarios.

Disse que se encontra anexo a esta impugnacdo, relacio em meio digital que informa e
fundamenta os nimeros apresentados:

a) Notas fiscais totais constantes no sistema NF-e, emitidas por terceiros;

b) Marcadas em amarelo as notas fiscais de entradas (anulag@o) e as respectivas notas anuladas;
¢) Indicacdo em coluna especifica, do lancamento ou ndo das notas fiscais na EFD.

Em conclusao, pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo.

A autuante, apresentou Informacdo Fiscal, fls. 51 a 63, onde inicialmente reproduziu os
argumentos defensivos e, em seguida, passou a tecer suas contrarrazoes.

Pontuou que a SEFAZ encaminha para auditoria um pacote contendo as EFDs remetidas pelo
contribuinte a receita federal e os XML das Notas Fiscais eletrOnicas remetidas para ou pela
empresa, separados em NF-es ativas, canceladas e outros eventos, conforme print inserido a fl.
53.

Citou que este material € tratado através do SIAF, enquanto que para os anos de 2014 e 2015, O
pacote trouxe como canceladas apenas as notas fiscais indicadas nas telas afixadas a fl. 54.

Destacou que ainda relativo ao pacote de dados, se observa que todas as EFDs de 2014 e 2015
recebidas pela fiscalizagcdo, estavam zeradas, enquanto que abaixo podem ser vistos 0s SPEDs
apresentados pelo autuado més a més referente ao ano de 2014 (periodo assinalado em amarelo),
telas afixadas as fls. 55 a 59, observando que ndo ha registro do tipo C100, enquanto que cada
linha do registro C100 corresponde a um lancamento na escrita fiscal (seta vermelha).

Citou que o registro C100 informa dados gerais dos documentos fiscais, enquanto que os detalhes
sobre os itens das NF-es sdo apresentados em outro registro, o C170, onde cada entrada
corresponde a um item.

Mencionou que as imagens de fls. 55 a 59 significam que ndo houve langcamentos de entrada ou de
saida de documentos fiscais no periodo, o mesmo ocorrendo em relacdo ao exercicio de 2015,
consoante telas de fls. 57 a 59, acrescentando que as telas correspondentes aos prints citados,
afixadas aos autos, podem ser obtidas pelo contribuinte ou pelo julgador através de um duplo clic
sobre os arquivos fext dos SEPDs.

Asseverou que o mesmo aconteceu no ano de 2015, consoante pode ser verificado através das
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telas de fls. 57 a 59, enquanto que, apenas para efeito de exemplificacdo, apresentou a fl. 60 uma
tela da EFD do autuado preenchida, citando que para o més de marco de 2017 pode-se ver parte
dos registros iniciais, notadamente o registro 0150 onde em amarelo foi destacado o periodo
referente a EFD e, na segunda tela, lancamentos no registro C100, assinalados na mesma cor. Cada
linha corresponde a um langcamento em registro indicado pelos respectivos primeiros 5 digitos.

| F1017672_SRF+SRF1_EFD_002-0929-SpedEFD-08806972000260-84465805-1-201703-24052017094858-011-24052017102015 .. — [} X

Arquivo Editar Formatar Exibir Ajuda
o |eeeo|011|1|01032017 31032017 [BOM AMIGO DOALNARA AGROPECUARIA LTDA|@8806972000260@| |BA|84465805|2911105 ~
|eee1|e]|

| @05 |BOM AMIGO DOALNARA AGROPECUARIA|47990000 |FAZ SANTA ROSA V|S/N||S/B|773616-2641]|nfe@conceitotecn
.| |@8100|VANDSON BARBOSA PAMPLONA|62060821568|0185260-2| |47800071|RUA BARAO DE COTEGIPE|147||CENTRO|77361
|©150|522 | FRIGORIFICO REGIONAL DE BARREIRAS|1058|04377477000141|||2903201| |ROD BR ©20/135 S/N KM13|@20
|©150|480 | ARCELORMITTAL BRASIL $.A|1058|17469701013406 | |006877839|2903201| |ROD BR 135|3|SETOR A|FAZEND.
|©150|416|G7 TELECOM LTDA|1058|11707548000192|||2919553| |AV. JUSCELINO KUBISTCHEK|@||MIMOSO DO OESTE
|©150|292 | AGROSUL MAQUINAS LTDA|1058|40512337000798||126159286|2911105| |[RODOVIA 135 KM 26|6| |RODOVIA|
|©150|358 | ZERECO DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA|1058|00379655000112||22554507|2903201| |AV BENEDITA SILVEI
|©150 |42 |MINERACAO SAO JORGE LTDA|1058|14746937000115||25396979|2928901 | |[FAZENDA PAULISTA - S/N|@|SEDE
|@150|474|CONCIVIL - SERVICOS DE ENG. CONS. E CONSTRUCAO LTDA ME|1058|19915286000163||0767535400107 |53
|©150|473|BUR] ENGENHARIA LTDA|1058|14111789000162||0758215400190|5300108| |Q A0S 7|@|BLOCO C|OCTOGONAL
|©150|41|GAMA GALVAO ENG. CONS. E CONSTRUCOES LTDA - ME|1858|97520006000121||0757923000192|5300108| | RU.
|©150|468 |VITROSUL COMA%RCIO DE VIDROS LTDA|1058|03726781000194 | |52855078|2903201| |RUA IPIRANGA|538] |P.
|©150|537|I M STRIEDER IND COM CONF LTDA|1058|@6283746000136||63915234|2903201| |R MARCOS FREIRE|[956]|A
|@150 |16 | CIMENTEC COM. DE CIMENTO LTDA|1058|06887372000168||64816487|2903201||AV ANTONIO CARLOS MAGALH.
|@150|357 | ISOESTE METALICA IND. E COMERCIO LTDA|1058|37249299000122||102380813|5201188| |[RUA R VP - 4E
|©150|296 |NINERACAO DOIS MIL EIRELI|1058|04708421000122||56383807]|2903201| |RUA RIACHAO|250|CX.POSTAL 4
|©150|459 | ADVANCE TINTAS E VERNIZES LTDA.|1058|72739873000121||353097312118|3520509| |R ALBERTO GUIZO Al
|©150|557 |WEG TINTAS LTDA|1058|12006058000121||256102732|4206504 | |RODOVIA BR 280 - KM 50|@||CORTICEIRA
|©150|442|CIA INDUSTRIAL H. CARLOS SCHNEIDER|1@58|84709955001265]||253825490|4209102| |R: PADRE KOLB|272
|@150|476 | RODOVIARIO BRASIL TRANSPORTE LTDA ME|1058|12359182000170|||2930709| |ROD.BA 093 - KM @1 - POS
|©150|471|PORTO BRASIL COMBUSTIVEIS LTDA|1058|03010885000602||85315648|2911105| |ROD BR 135 LT 01/07|6|
|©150|323|JORSIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA|1058|52055753000289|||3550308||R MAESTRO G.MIGLIORI|S556]||3D
|©150|55|SA NACIONAL DE VEICULOS LTDA|1858|15226699000856 | ||2903201||AC BARREIRAS|@||CENTRO
|©150| 274 | TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA|1058|04390556000192||55247214|2910057 | |[RODOVIA BA 093
|@150|324|GRAVIA ESQUALITY INDUSTRIA METALURGICA LTDA|1058|36858520000187|||5201108| |R VP 2E|@|QUADRA®
|@150|478|AMAURT ALVES DE SATELES & CIA LTDA|1058|24382775000137||131234169|2903201| |RUA PEDRO DOURADO
|@15@|412|P. MOREIRA DA ROCHA NETO - ME_18796708000166|1058|18796708000166 | |111459298|2928901 | | FAZENDA
|©150|482|SACCH E OLIVEIRA LTDA|1058|08593704000127 ||104088281|5208707| |ALAMEDA DO CONTORNO|1692|QD 42
|©150|5| IRRIGA COMERCIO E IRRIGACAO LTDA|1058|13005841000133||81801967|2903201| |RUA SAO LUIZ|219]||SAND
|@150|484 |CIAIMPER BRASILIA ATACADISTA S/A|1058|10207825000135| |0750719700125|5300108| |SIA TRECHO 17 R
|@150|6|OESTE DIESEL LTDA.|1058|05496095000108||59139391|2963201| |ROD. BA 020 KM 606 S/N|000||ZONA RUR
|@150|467 |PADICOOL COMERCIAL LTDA|1058|04065923000182| 0741529500134 |5300108||QS 05 AVENIDA AREAL |@@3|
|©150| 387 |GERDAU ACOS LONGOS S/A|1058|07358761021832||101286112|5201405| [VIA EXPRESSA ANEL VIARIO AREA
|©150|290|MIM COMERCIO E TRANSPORTE LTDA-ME|1058]|21226202000126] ||2911105||SAO MARCELO|@||SAO MARCELO
|©150|406 |MARIO SERGIO FARIAS DE SOUZA & CIA LTDA|1058|07627477000140||067244669|2903201| |AV:LUIZ EDUA
|@150|40| FERRAGEM BAHIA COM. DE FERRO E INDUSTRIA|1058|05267353000176|||2903201| |AVENIDA BENEDITA SILV
|@150|394 | PERFIBAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA|1058|08854962000110||74143301|2903201| |RUA PEDRO DOURADO
|©150|485|SA OESTE COMERCIO DE VEICULOS LTDA|1@58|00583018000244|]|09393888]|2919553||AV JUCELINO KUBITS!
|©150|3|DELSON COMERCIO DE MAQUINAS LTDA|1058|73512030000150| |38125425|2903201 | |AVENIDA CLERISTON ANDR. v

< >
| F1017673_SRF+SRF1_EFD_002-9929-SpedEFD-08806972000260-84465805-1-201703-24052017094858-011-24052017102015 .. — m] X
Arquivo Editar Formatar Exibir Ajuda

|c19e|ea1|1556|0|1061,57 |e|e|a|e|e|e]|] A
|c1e@|e|1]|275|55|00|2|34641]|29170373746943000131550020000346411000527483 |07032017 | 14032017 |1122,6|@| 0|
|c17e|1]|ee1587||23|UN|6o4,1|0|0|041]|1556] |@|e|e|e|e|e|o|e3||ce4,1|0|0|08|604,1]|]|||08]604,1]]]|]| 000
|c17e|2|ee1588| |1|UNn|518,5|0|@|ea1|1556] |e|e|e|e|e|e|e|e3||518,5|0|e|98|518,5]| ||| |98]518,5]] || |eee

|c19e|ea1|1556|0|1122,6|0|0|0|0|0]0] |
|c1ee|e|1]|42]55|00]|1]41727|29170314746937000115550010000417271000663892 | 07032017 | 14032017 |1764,7 0|0 |0
|c170| 1000087 | |50,42|UN|1764,7 |0|0|041]|1556] |a|e|e|e|e|a|e|o3| [1764,7 |0 0|98 |1764,7 ||| |98|1764,7|]|]
|cise|ea1|1556|0|1764,7|0|0|e0|0|0]0] |
|c1ee|e|1]|337|55|00|1|55914]|29176303214583000141550010000559141000559142 |87032017 | 16032017 | 184 |e|a|6]|1.
|c17e|1|ee1840| |100|UN|38,24]|0|0|041|1556]| |e|e|e|o|e|e|e|e3]|38,24|0|0|98]|38,24| ||| |98]38,24]| ||| |eee]|
|c17e|2|oe1841| |100|UN|129,03|0|0|041|1556] |@|e|e|e|e|e|e|e3||129,03|0|a|98]|129,03| ||| |o8|129,03]|]|]|e
|c170|3|001842| |5@|UN|7,17|@|0|e41|1556] |e|e|e|e|e|a|e|e3||7,17|e|e|98]|7,17| ||| |98|7,17|||]||ewe]|
|c17e|4|ee1843| |50|UN|9,56|0|@|e41|1556] |e|e|e|e|e|e|e|e3||9,56|e|e|98|9,56] ||| |98]9,56]||]]eee]|
|c19e|ea1|1556|0|184|0|0|e|e]a|e]|]|
|c1ee|e]1]|359|55|00|1|59949]|29170300583018000163550010000599491001331306 07032017 | 16032017 |680|6|a|e]6.
|c17e|1]|001860| |1|UN|680|@|0|041]|1556] |e|a|e|e|e|o|a|e3||68e|e|e|os|680]| ||| |98|680] ||| |eee]|
|ci9e|ea1|1556|0|cse|e|e|e|e]|e|e]|
|c1ee|e|1]|469|55|00|1|64506]|29170309347623000100550010000645061002182277 |87032017 |07032017 |630|0|0|6]|6
|c17e|1|ee2417| |2|UN|350|0|0|041|1556]| |0|e|e|e|e|e|e|e3]||350|e|e|og|35e] ||| ]|98|350]]|]|]|eee]|
|c17e|2|ee2418| |2|un|280|e|0|041|1556] |e|e|e|e|e|o|e|e3||280|a|e|og|28e| ||| ]|98|280]]|]|]|eee]|
|c190|ea1|1556|0|63e|0|e|e|e|e|e]|
|c10@|@]|1]|294|55|00|1]|177330|29170304197962000133550010001773301111007038 | 07032017 | 16032017 | 514,59 | 0|0

|c17e|1|ee0277| |1|UN|24,98|0|0|041|1556] |@|e|e|e|e|e|e|e3||24,98|0|0|98|24,98] ||| |98]24,98]]]|||eee
|c17e|2|ee1858| |1|Un|16|0|0]041|1556] |e|a|e|a|e|e|a|e3||1e]|e|e|98]|10]|]||||98]10]]|]||e00
|c17e|3|oe1844| |1|UN|36,92|0|0|041|1556] |e|e|e|e|o|e|e|e3]||36,92|0]|0|98|36,92| ||| |98]36,92]]]|||e0e
|c17e|4|oe1845| |1|Un|19,02|0|0|041|1556] |e|e|e|e|o|e|e|e3]||19,02|0]|0|98|19,02] ||| |98]|19,02]]]|| €00
|c170|5]|001846| |1|UN|17,38|e|0|es1|1556] |e|e|e|e|e|e|e|e3||17,38]|0|0|98]17,38| ||| |98]17,38]| || |eea
|c17e|6|oe1847| |1|UN|14,68|e|0|es1|1556] |e|e|e|e|e|e|e|ez||14,68|0|0|98|14,68| ||| |98|14,68]|]||eee
|c17e|7|ee1848| |1|UN|16,62|0|0|041|1556] |@|e|e|e|e|e|e|e3||16,62|0]|0|98|16,62] ||| |98]16,62]]]|||eee
|c17e|8|ee1849| |25|UN|3,25|0|0|e41|1556] |e|e|e|e|e|e|e|e3||3,25|e|e|98|3,25] ||| |98]3,25]|||]|]|eee]|
|c17e|9]|ee1850| |se|un|s|o|e|es1|1556] |e|a|e|e|e|e|e|e3]||s|e]|e|os]5]]|]|]]28]|5]]|]|]||eoe
|c17e|10|e01851| [1|un|82,3|0|0|e41|1556] |e|e|e|e|o|e|e|e3||82,3|e|e|98|82,3]|]|||98]|82,3|||]|]|eee]|
|c17e|11|e01852| |30 |uN|14,1]|0|@|041|1556| |@|e|e|e|e|e|e|e3||14,1]|0|0|08|14,1] || |]|98]|14,1|]|]|]||e0e
|c17e|12|e01853 | |1|uN|70,57|0|@|0@41|1556| |@|e|e|e|e|e|e|e3||7e,57|e|e|og|70,57| ||| |98]|70,57| ||| |eee
|c17e|13|ee1854| [1|UN|66,36]|0|0|041|1556| |0|0@|0|e|e|e|e|e3]||66,36|0|0|98|66,36] ||| |98]66,36] ||| |ece
|c17e|14|@01855| [1|UN|43,08|0|0|041|1556| |0|a|e|e|a|e|e|e3||43,08|e|0|98|43,08] ||| |98]43,08]]|]|||cee
|c17e|15|ee1856| [1|un|44,57 |e|e|ea1|1556| |e|e|e|e|e|e|e|e3]||44,57|e|e|98|44,57| ||| |98|44,57]]|]| | |eee
|c17e|16|ee1857| [1|un|31,33]|e|e|ea1|1556| |e|e|e|e|e|e|e|e3||31,33|e|e|98|31,33||]||98]31,33]]|]|||eee
|c170|17 |e@e321| |1|uN|14,43|0|@|041|1556| |@|e|e|e|e|e|e|e3||14,43|0|0]|98|14,43| ||| |98]14,43] ||| |e0e

|ci9e|ea1|1556|@|514,59|0|0|e|e|e|e] |
|c1ee|e]|1]|22]55|@0]|5|787130]|31176317227422000105550050007871301967356731 07032017 | 14032017 |12048,04| 0| ~
< >

0

Desta maneira, sustentou que fica esclarecido que todas as notas fiscais vélidas cujo destinatario
€ o autuado, aos anos de 2014 e 2015 ndo foram escrituradas, cabendo cobran¢a de multa formal.

Citou que o autuado possui, em sua contabilidade, tanto as NF-es quanto as EFD’s do periodo,
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sendo que, aquilo que se depreende da defesa é que esta acredita que haja diferenca de valores
entre a base de cdlculo utilizada neste auto e o valor das notas fiscais vdlidas de cada periodo e
que esta diferenca seria devido a autuagdo de NF-es canceladas, o que se reveste em engano por
parte do mesmo.

Pontuou que para a preparagdo desta informacao fiscal, buscou a existéncia de alguma chave de
NF-e cancelada na lista analitica de documentos cujos valores foram considerados para a
autuacgdo, apresentando as fls. 61 e 62 um quadro com as chaves de NF-e canceladas para os
exercicios de 2014 e 2015, observando que foram verificadas as 22 chaves de notas fiscais para
2014 e as 17 para 2015, sendo que nido constam nenhuma no rol das notas fiscais autuadas,
destacando, ainda, que o valor total das mercadorias elencadas nas NF-e canceladas € totalmente
incompativel com o valor sugerido pelo autuado.

AnoMesCanc | Valor NF canc
1401 16,86
1402 7.349,34
1403 168,00
1405 3.253,10
1406 1.998,10
1408 425,85
1409 4.165,64
1410 4.181,38
1503 5.524,00
1504 700,00
1506 2.587,14
1507 1.316,22
1508 70,00
1509 5.936,00
1510 58.737,97
1511 1.630,01
1512 3.577,27

Em seguida disse que resta verificar se ha diferenca entre os valores totais das notas fiscais
autuadas e os valores das notas fiscais recebidas pelo autuado no periodo. Neste sentido disse que
ao se parear as notas por itens observou que ha pequenas diferencas entre o total por notas fiscais
cobrado e o total por NF-e verificada de maneira independente, sendo, na sua maioria, a diferenca
¢ favordvel ao contribuinte, indicando que no CD que acompanha esta informagdo fiscal
encontra-se tabela comparando item a item os valores auditados e os valores das NF-es do pacote.

ChaveDocFiscal DifVItem | vProd_Ient | Vlitem auto | Qtdade Itens | NumDoc
29140917471315000110550010000000321237070575 83,56 2.352,00 2.435,56 29 32
29141017471315000110550010000000351237070577 -55,19 9.000,00 8.344,81 80 35
29150317471315000110550010000000511237070570 -122,29 15.000,00 14.877,71 65 51
29150317471315000110550010000000551237070570 -667,38 23.128,00 17.460,62 24 55
29150317471315000110550010000000561237070577 -440,00 490,00 50,00 1 56
29150917471315000110550010000000791095010100 -531,00 25.001,02 24.40,02 62 79
29150917471315000110550010000000811050204027 -18,95 0.985,54 0.966,59 12 81
29151017471315000110550010000000841050204029 -200,83 5.199,64 1.998,81 5 84

Em seguida disse que desconhece o fato de que a midia que acompanhou o auto de infracio
entregue ao contribuinte referir-se a 2016 e 2017, afirmando que o CD que acompanha este
processo, esta correto, enquanto que o autuado recebeu copia, e, havendo qualquer divida quanto
ao material entregue, o autuado pode/deve dirigir-se a Inspetoria para conferir o original e obter
nova copia, citando, também, que em anexo encontram-se prints com o contetido dos arquivos
do CD que acompanha este processo.

Destacou que pelo fato do original do auto de infragdo poder ser consultado na Inspetoria, nao
cabe a acusacdo de cerceamento de defesa sugerida pelo autuado, razdo pela qual concluiu
solicitando a manutencdo deste auto de infracao.

Em 31 de outubro de 2019, o PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos seguintes
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termos:

“O Auto de Infracdo em epigrafe teve como origem a acusacdo de que o autuado deu entrada em
seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo, porém ndo registradas na sua escrita
fiscal, relativamente aos exercicios de 2014 e 2015, sendo aplicada a penalidade no montante de
R$ 76.461,80 correspondente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

Em sua defesa, o autuado, por intermédio de seu procurador, alegou cerceamento ao seu direito
de defesa ao asseverar que “embora dito no corpo do Auto de Infracdo que as tabelas completas
podiam ser encontradas em CD que acompanharia o processo, este documento ndo nos foi
entregue’.

Disse também que foram recebidas apenas as planilhas relativas a infracdo idéntica apontada
para os exercicios de 2016 e 2017 referentes a outro Auto de Infracdo, ou seja, o de n°
269130.0039/18-5, possibilitando a defesa do mesmo, enquanto que o ndo recebimento das
planilhas relacionadas ao presente Auto de Infracdo impedem a conferéncia dos valores
langados.

Quando da Informacdo Fiscal a autuante se limitou a dizer que desconhece o fato de que a midia
que acompanhou o Auto de Infracdo entregue ao autuado refira-se aos exercicios de 2016 e 2017,
a que acompanha os autos estd correta e que havendo qualquer divida quanto ao material
entregue o autuado poderd dirigir-se a Inspetoria para conferir o original e obter nova copia,
Jjuntando aos autos alguns prints com o contetido dos arquivos do CD.

Em vista do quanto acima delineado e pelo fato de ndo existir nos autos qualquer comprovagcdo
de que o CD com as planilhas que deram causa a autuagdo foi realmente entregue ao autuado,
consta apenas uma assinatura ilegivel e sem qualquer identificacdo aposta no envelope de fl. 13,
inservivel portanto, para comprovacdo da efetiva entrega da midia ao autuado, decidiu esta 4°
Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de pauta suplementar realizada nesta data pela conversdo
do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem para que sejam adotadas as seguintes
providéncias:

1 — Que a autuante assine o Auto de Infragdo e os demais demonstrativos a ele relacionados, que
se encontram presentes nestes autos;

2 — Fazer entrega ao autuado, sob recibo, de copia da midia de fl. 13, em formato que possibilite
sua abertura e respectiva leitura;

3 — Reabrir o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias;

4 — Que a autuante preste nova Informagdo Fiscal e, caso efetue juntada de novos documentos ou
demonstrativos, proporcionar entrega dos mesmos ao autuado com concessdo, neste caso, do
prazo de 10 (dez) dias para manifesta¢do;

Atendidas as solicitacoes acima o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da sua
instrugdo e posterior julgamento’.

Em atendimento a diligéncia, a autuante se pronunciou as fls. 93 e 94, informando que o Auto de
Infracdo foi assinado as fls. 03, 06, 08, 09,11 e 12. Disse, também, que na fl. 95 pode ser visto o
recibo relativo a entrega da copia da midia encontrada na fl. 13 dos autos.

Salientou que em relag@o aos exercicios de 2014 e 2015 nenhum documento fiscal foi langado no
registro C100 das EFD, razdo pela qual foi aplicada multa formal sobre todas as notas fiscais
recebidas pelo autuado, acrescentando que o mesmo possui 0s arquivos dessas notas bem como a
EFD de sua lavra, além do que, no préprio corpo do Auto de Infragdo consta como informado ao
autuado de que qualquer duvida deve se dirigir a Inspetoria para receber novas cépias de
documentos que instruem o processo, portanto, ndo tem cabimento a alegacdo de cerceamento de
defesa na medida em que o autuado dispde de todos os documentos, € a Gnica conta a ser feita é

somar 1% do valor das notas fiscais.

A fl. 95 se encontra um ‘“Recibo” que deveria ter sido assinado pelo autuado acusando o
recebimento da referida midia, porém o mesmo se encontra em branco, sem qualquer assinatura,
ja fl. 96 estd juntado uma midia com a seguinte inscri¢do manuscrita na capa do envelope:
“Copia da midia da pdgina 13 do processo, a ser entregue mediante verificacdo e recibo do
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contribuinte”.

As fls. 97 e 98, constam Aviso de Recebimento — AR emitido pelos Correios com a devolugio da
correspondéncia encaminhado ao mesmo contendo intimacdo relacionada a diligéncia fiscal,
contendo o carimbo “desconhecido’.

Finalmente consta DT-e a fl. 100, com data de emissdo em 13/01/2022, a qual indica como “ndo
lida” e com data de “ciéncia tdcita” em 19/01/2022, na qual consta que contém intimagdo para se
manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias sobre a diligéncia realizada além dos documentos que a
acompanha relacionados aos exercicios de 2014 e 2015, objeto da autuacao.

vVOTO

A motivagdo para expedicao do presente Auto de Infracdo, com aplicacdo de penalidade no total
de R$ 76.461,80 estd assim expressa: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns)
ou servigo (s) sujeito (s) a tributagcdo, sem o devido registro na escrita fiscal”, relacionada aos
exercicios de 2014 e 2015.

Em sua defesa o sujeito passivo arguiu a nulidade do Auto de Infragdo sob a justificativa de que
apesar de dito no corpo do Auto de Infragdo que as tabelas completas poderiam ser encontradas
em CD que acompanharia o processo, este documento nao lhe fora entregue, tendo sido recebidas
apenas as planilhas referentes a mesma infracdo apontadas para os exercicios de 2016 e 2017,
cobradas através de outro Auto de Infragdo, de n° 269130.0039/18-5, o que possibilitou a defesa
plena do referido Auto. Desta maneira, asseverou que o nio recebimento das referidas planilhas
impede a conferencia dos valores lancados, caracterizando cerceamento de defesa, ao teor do
Artigo 18 do RPAF/BA.

Quando da Informagdo Fiscal a autuante pontuou que desconhece o fato de que a midia que
acompanhou o auto de infracdo entregue ao contribuinte referia-se a 2016 e 2017, afirmando que o
CD que acompanha este processo, estd correto, enquanto que o autuado recebeu copia, e,
havendo qualquer divida quanto ao material entregue, o autuado deveria ter se dirigido a
Inspetoria para conferir o original e obter nova cdpia, citando ainda que, pelo fato do original do
auto de infracdo poder ser consultado na Inspetoria, ndo cabe a acusa¢do de cerceamento de
defesa sugerida pelo autuado, razdo pela qual concluiu solicitando a manuten¢do deste auto de
infragdo.

Este fato, e ante a inexisténcia nos autos qualquer comprovagdo de que o CD com as planilhas
que deram causa a autuacgdo fora realmente entregue ao autuado, uma vez que consta apenas uma
assinatura ilegivel e sem qualquer identificacao aposta no envelope de fl. 13, inservivel, portanto,
para comprovacdo da efetiva entrega da midia ao autuado, motivou a conversdo do PAF em
diligéncia a Inspetoria Fiscal de origem 31 de outubro de 2019, com as seguintes solicitagdes:

1 — Que a autuante assine o Auto de Infracdo e os demais demonstrativos a ele relacionados, que se
encontram presentes nestes autos; (Nao continham assinatura da autuante).

2 — Fazer entrega ao autuado, sob recibo, de copia da midia de fl. 13, em formato que possibilite sua
abertura e respectiva leitura;

3 — Reabrir o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias;

4 — Que a autuante preste nova Informagdo Fiscal e, caso efetue juntada de novos documentos ou
demonstrativos, proporcionar entrega dos mesmos ao autuado com concessdo, neste caso, do prazo de 10
(dez) dias para manifestagdo;

Em 24 de marco de 2022 o processo retornou ao CONSEF, consoante se verifica através do
despacho de fl. 101, a titulo de atendimento da diligéncia solicitada, de onde foram extraidos que
foram assinadas as pecas processuais pela autuante e que na fl. 95 pode ser visto o recibo relativo
a entrega da cépia da midia encontrada na fl. 13 dos autos ao sujeito passivo.

Salientou que em relag@o aos exercicios de 2014 e 2015 nenhum documento fiscal foi langado no
registro C100 das EFD, razdo pela qual foi aplicada multa formal sobre todas as notas fiscais
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recebidas pelo autuado, acrescentando que o mesmo possui 0s arquivos dessas notas bem como a
EFD de sua lavra, além do que, no préprio corpo do Auto de Infragdo consta como informado ao
autuado de que qualquer duvida deveria se dirigir a Inspetoria para receber novas cépias de
documentos que instruem o processo, portanto, ndo tem cabimento a alegacdo de cerceamento de
defesa na medida em que o autuado dispde de todos os documentos, € a Gnica conta a ser feita é
somar 1% do valor das notas fiscais.

Verificando o documento constante a fl. 95, vejo que se trata de um “Recibo” que deveria ter sido
assinado pelo autuado acusando o recebimento da referida midia, porém, o mesmo se encontra
em branco, sem qualquer assinatura, portanto, sem qualquer validade, enquanto que a fl. 96 esta
juntado uma midia com a seguinte inscricdo manuscrita na capa do envelope: “Copia da midia
da pdgina 13 do processo, a ser entregue mediante verificacao e recibo do contribuinte”.

Adiante, as fls. 97 e 98, constam Aviso de Recebimento — AR emitido pelos Correios com a
devolucdo da correspondéncia encaminhada ao autuado contendo intimacdo relacionada a
diligéncia fiscal, contendo o carimbo “desconhecido”.

Finalmente consta DT-e a fl. 100, com data de emissdo em 13/01/2022, a qual indica como “ndo
lida” e com data de “ciéncia tdcita” em 19/01/2022, na qual consta que contém intimacdo para se
manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias sobre a diligéncia realizada além dos documentos que a
acompanha relacionados aos exercicios de 2014 e 2015, objeto da autuacao.

Os fatos acima delineados, apesar do longo prazo decorrido entre a data da solicitacdo da
diligéncia e o seu atendimento, e, ainda, por se tratar de contribuinte com sua situacao cadastral
ativa, atestam que, de fato e apesar disto, ndo fora efetivamente entregue ao autuado a midia
contendo as notas fiscais nio registradas em relagdo aos exercicios de 2014 e 2015, motivacao do
langamento.

A situacdo acima posta impossibilita ao autuado o pleno exercicio da defesa, razdo pela qual,
com fulcro no Art. 18, inciso 1V, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, voto pela NULIDADE do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 269130.0032/18-0, lavrado contra BOM AMIGO
DOALNARA AGROPECUARIA LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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