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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM  0S  VALORES  INFORMADOS  PELA
ADMINISTRADORA. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS PRESUNGAO
LEGAL DE OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIA

TRIBUTADA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A declaragdo
de vendas pelo sujeito passivo em valores inferiores
aquelas informadas pelas instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdes de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, vez que indica
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos
ndo registrados decorrentes de operagdes anteriores
realizadas e também ndo registradas. Rejeitada a
questdo de direito levantada, ndo havendo
questionamento de erro material na defesa. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. DeCisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/12/2021, exige ICMS no valor histérico de R$ 218.097,63,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96, em razdo da omisséo de
saida mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito (Infracdo: 005.008.001), com fulcro no art. 4°, § 4°, inciso VI, da
Lei 7.014/96, nos meses de janeiro a dezembro de 2020.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa em 25/02/2022, peca processual que se
encontra anexada as fls. 62 a 67. A Impugnacéo foi formalizada através de peticdo subscrita por
seus advogados.

Inicialmente tece consideracdes sobre a tempestividade da impugnacdo apresentada, além de
fazer uma breve sintese dos fatos que antecederam a autuacao.

Em seguida, suscita a nulidade da autuacdo sob alegacdo de quebra do sigilo bancério sem
autorizacdo judicial.

Argumenta que os dados bancarios dos contribuintes estdo protegidos pelo sigilo bancario,
previsto na Lei complementar n® 105/2001, e que, dessa forma, as instituicdes bancarias tém a
obrigacdo de resguardar os dados e transacGes de seus clientes.

Aduz que o sigilo bancario é direito constitucional porque € entendido como um direito derivado
da inviolabilidade do sigilo de dados, previsto no art. 5°, XII, da CF.

considera que por se tratar de um direito constitucional, a quebra do sigilo bancario somente é
admitida mediante prévia autorizacdo judicial, a partir de pedido da Administracdo Tributaria
devidamente justificada.

Acrescenta que a quebra do sigilo bancario s6 deve ocorrer em situagfes excepcionais, apos
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pedido devidamente motivado e justificado feito pela Administracdo Tributéria.

Assevera que no curso do procedimento de fiscalizacdo, o sigilo bancario do contribuinte foi
quebrado sem prévia autorizacdo judicial para tanto, uma vez que sequer foi apresentado pedido
justificado para a quebra perante o Judiciario, pela autoridade fiscalizadora.

Entende que as quebras de sigilo bancédrio do Impugnante, feitas em procedimento de
fiscalizacdo, sem autorizacdo judicial e sem o conhecimento do contribuinte, revela manifesta
ilegalidade, o que resulta na inevitavel nulidade do procedimento de fiscalizacéo.

Assinala gque esse € o entendimento do supremo Tribunal Federal (STF), e traz a colacdo a ementa
RE 389808, bem como algumas decisbes de outros Tribunais (RE 389808/PR, TRF-3 - AC N.°
2001.61.08.003646-0/SP € TRF-3 - APELREEX: 1204889 SP 1204889-42.1998.4.03.6112), visando embasar
sua alegacdo.

Ao final, requer:

a) 0 recebimento e o processamento na forma da legislacdo vigente, com a consequente
suspensdo da exigibilidade do créedito tributario lancado no Auto de Infracdo n. 2989480032/21-1,
em cumprimento ao art. 151, 111, do cddigo Tributério Nacional;

b) a procedéncia da presente Impugnacdo para que seja reconhecida a nulidade do
lancamento do crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragdo n. 2989480032/21-1, pelo
manifesta ilegalidade/inconstitucionalidade da quebra sigilo bancério sem a prévia e necessaria
autorizacg&o judicial, em clara afronta ao art. 5°, XIl, da CF;

€) que todas as notificacdes sejam realizadas em nome dos advogados HELDER SILVA DOS
SANTOS, OAB/BA 25.820; BRENO HENRIQUE HEINE NOVELLI DE OLIVEIRA, OAB/BA 29.833; E

VICTOR MACEDO DOS SANTOS, OAB/BA 35.731, sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, § 2°,
do cpPc, no endereco constante do rodapé da presente peca, endereco eletrénico
helder.santos@snmadvogados.com.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 85, dizendo que em sua peca de defesa o contribuinte
ndo apresenta nenhum comprovante de pagamento, seja por nota fiscal eletrdnica, TEF ou DAE.

conclui mantendo a infracéo.

VOTO

O presente processo exige ICMS em razdo da omissdo de saida mercadoria tributada, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito.

Foi suscitada preliminar de nulidade com base na suposta abertura de processo administrativo
com base em informac6es prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito e débito, em funcédo do
direito ao sigilo das informagdes bancarias.

Entende o impugnante que as quebras de sigilo bancario do Impugnante, feitas em procedimento
de fiscalizacdo, sem autorizacao judicial e sem o conhecimento do contribuinte, revela manifesta
ilegalidade, o que resulta na inevitavel nulidade do procedimento de fiscalizacao

Todavia rejeito a preliminar arguida pelo impugnante, destacando que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) concluiu, por maioria de votos, que a LC 105/2001, em seu art. 6°, autoriza o
exame das informagBes questionadas, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

portanto, o uso das informacOes fornecidas por instituicdo financeira ndo resulta em quebra de
sigilo bancéario, mas sim em transferéncia de sigilo da oOrbita bancéria para a fiscal, ambas
protegidas contra o acesso de terceiros. A transferéncia de informacdes é feita dos bancos ao
Fisco, que tem o dever de preservar o sigilo dos dados, portanto ndo ha ofensa a constituicéo

ACORDAO JJF N° 0134-01/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Federal.

Ressalto que os dados estdo disponibilizados e sdo acessados durante o procedimento, mesmo
porque ndo ha qualquer interesse da fiscalizagcdo em proceder a investigacfes sem a ordem de
servico. Em verdade, o contetdo aludido do dispositivo da LC 105/01 visa apenas evitar a
simples “bisbilhotagem” dos dados financeiros dos contribuintes por interesse particular,
devendo ser preservado o sigilo dos dados da mesma forma que as institui¢des financeiras
preservam.

por fim, destaco que o autuado teve perfeita ciéncia do que estava sendo analisado, tendo
recebido o relatdrio detalhado das operagdes financeiras referentes a cartdo de crédito, conforme
DTE a fl. 60, atestando o recebimento do CD que contém os arquivos por operacdo diaria das
administradoras de cartdo de crédito (fl. 55), ndo havendo do que se falar em nulidade da
autuacao.

No mérito, o autuado ndo apontou nenhum erro material no levantamento realizado pela
fiscalizacéo.

Vale registar, que nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de
fazer a impugnacdo do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
possuisse.

Por derradeiro, no que concerne ao pedido formulado pelo impugnante para o envio das
intimagdes emitidas no presente processo para 0s advogados subscritores, sob pena de nulidade,
consigno que inexiste Obice para atendimento do pleito pelo 6rgdo competente da reparticdo
fazendaria. contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista
que as formas de intimacdo ao contribuinte se encontram determinadas no artigo 108 do
RPAF/BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo ne 298948.0032/21-1, lavrado contra SUPER
MOVEIS COMERCIO VAREJISTA DE ELETRODOMESTICOS EIRELI, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 218.097,63, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96, € dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTQOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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