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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR LANCADO NA ESCRITA FISCAL
SUPERIOR AOS RECOLHIMENTOS EFETUADOS A TITULO

DE ANTECIPACAO PARCIAL. Comprovado equivoco na
elaboracdo do demonstrativo que serviu de base para
exigéncia do presente lancamento. Nao acolhida a
arguicdo preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 18/09/2020, exige crédito tributdrio no valor de R$ 126.217,00, em
razdo do cometimento da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 02.02.42 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito fiscal”

Consta ainda as seguintes informacdes: “O contruinbuinte langou no REGISTRO S FRISVAIS DA
APURACAO DO ICMS — OPERACOES PROPRIAS, no campo DEMOSNTRTIVO DO VALOR TOTAL DOS
AJUSTES A CREDITO, com a descir¢do ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04, valor superior
ao recolhido.”.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 32 a 43),
inicialmente falando sobre a tempestividade da mesma. Em seguida diz que a empresa que tem
por objeto social, entre outros, a comercializacdo no varejo de produtos alimenticios e bens de
consumo em geral, estd sujeita a incidéncia de diversos tributos federais, estaduais e municipais,
inclusive, ICMS.

Afirma que apesar de cumprir corretamente as suas obrigacdes fiscais, Fiscalizagdo Estadual
lavrou o presente auto de infracdo, cuja infragdo transcreveu.

Diz ndo concordar com tais acusacdes pelo fato de sua conduta estar amparada na legislacao
especifica, da qual ndo resultou qualquer prejuizo ao Erdrio, seja, ainda, pelo fato Auto de
Infracdo padecer de fundamentos legais.

Passa a discorrer sobre a nulidade asseverando que a Fiscaliza¢do Estadual formalizou de maneira
equivocada e indevida a exigéncia de tributo e a infracdo descrita nas pecas infracionais ndo é
precisa. Trata-se, pois, de inequivoco vicio material que macula irremediavelmente o langamento.

Isso porque, de acordo com o art. 142 do CTN, o ato que consubstancia o lancamento tributario
devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, e conterd obrigatoriamente: (i) a
qualificacdo do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a descri¢do clara e precisa
do fato que motivou sua geragdo; e (iv) a disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel; (v)
a intimagdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a apresentacdo de
impugnagdo administrativa, com indicag¢do do prazo e seu inicio.

Destaca que esta norma encontra-se recepcionada pela legislacdo estadual através do art. 129 do
CTE, segundo o qual, o Auto de Infracdo deve conter: a identificacdo do autuado e do funcionario
autuante, além do endereco do autuado; o dia, hora e local da autuagdo; a descricdo dos fatos
considerados infracdes de obrigacdes principais e acessorias, indicando as datas da ocorréncia; o
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demonstrativo do débito tributério, discriminando a base de calculo e as parcelas do tributo, por
periodo, bem como o0s seus acréscimos e as multas aplicadas; a indicacdo dos dispositivos da
legislagdo tributdria infringidos, além do dispositivo regulamentar ou legal referente a multa
aplicada; as assinaturas do autuante, do autuado ou de seu representante ou preposto, ou a
declaracdo de sua recusa; e, a intimagao para pagamento ou defesa, com indicag¢do do prazo.

Explica que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infra¢do ndo deixa clara
a razdo que teria motivado a Fiscalizacdo Estadual a demandar da MAKRO tdo vultosa quantia,
limitando-se a indicar sinteticamente a suposta omissao parcial de recolhimento de ICMS, o que
viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, § 1°, IIT, do CTE.

Acrescenta que além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizacdo Estadual como
descricdo da infracdo, ndo hd no restante da notificacdo fiscal qualquer indicagdo ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas pela Fiscalizagdo para infirmar a
omissdo parcial de recolhimento de ICMS, muito menos a comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Conclui que o Auto de Infracdo € manifestamente genérico e nao contém qualquer indicagdo
quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, portanto, despido
das formalidades legais e materiais necessdrias, assim deve ser declarada a sua nulidade.

Ressalta que este entendimento é corroborado pela jurisprudéncia, conforme se depreende de
precedente do E. STJ, cuja ementa transcreve, arrematando que, estando a descricdo dos fatos
deficiente a ponto de abalar a sua subsunc¢do a norma juridica, comprometendo a adequada
aplicacdo do direito, ndo se estd diante de erro formal, mas sim material, de direito. Assim, ndo se
trata de simples imprecisdo do langamento por insuficiéncia na descricdo dos fatos, visto que
houve, de fato, uma imprecisa — e, portanto, incorreta — apuracao da propria infracao tributdria.

Afirma que tal entendimento, inclusive, ja foi manifestado pelo E. CARF em diversas ocasides nas
quais se apreciou a pretensdo da Procuradoria da Fazenda Nacional acerca da natureza da
declaracdo de nulidade do langamento em hipdteses semelhantes, concluindo-se que se trata de
maécula de critério essencial da regra matriz de incidéncia tributdria e copia trecho de decisoes
daquele 6rgao.

Entende que em razdo dos vicios apontado, a luz da legislacdo e jurisprudéncia acima transcritas,
ha de ser reconhecida a nulidade absoluta do presente lancamento tributdrio, pois tanto o seu
teor, como a sua instru¢do carecem da descricdo dos elementos de fato que teriam ensejado a
autuacgdo, cerceando seu direito de defesa e infringindo os principios do contraditério e da ampla
defesa, bem como a legislacdo infraconstitucional j4 apontada.

ApOs reitera que o Auto de Infragdo € lacOnico e impreciso, o que levou a empresa a adivinhar as
irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar o suposto recolhimento a
menor.

Passa a demonstrar os motivos pelos quais o Auto de infragdo ndo poderia ter se pautada em mera
presungdo par exigir os supostos débitos, afirmando que no caso presente a fiscalizagdo nao
considerou , ainda que por amostragem, toda a documentagdo fiscal apresentada , sendo que nao
solicitou demais documentos fiscais e contdbeis necessarios apds procedimentos de fiscalizagao,
tampouco, solicitou esclarecimento quanto as operacdes de saidas ou sobre produtos abrangidos
pela eventual reducdo da base de cdlculo.

Assevera que a Fiscaliza¢do ao invés de intimar a impugnante a prestar esclarecimentos sobre
meros indicios de irregularidades preferiu lavrar o Auto de infragdo, deixando a andlise dos
documentos para o momento da apresentacdo da impugnacdo. Dessa forma entende ndo restar
davidas de que o presente lancamento foi pautado apenas em indicios, se valendo de mera
presunc¢do para a sua formalizagao.

Entende que caberia a fiscalizagdo o 6nus de munir-se de provas necessarias a comprovacao do
alegado e ndo apenas presumir a infracdo. Hid que se considerar também que a presuncao de
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inocéncia, até prova em contrario € garantia constitucional asseguradas, que restaria desprezada
caso se admitisse como legitima a presun¢do como meio de prova de acusagdo valido.

Destaca que o Auto de Infracdo ora impugnado, na forma como lavrado para a constitui¢do do
crédito tributdrio, nos termos do art. 142 do CTN, ndo poderia ter se pautado em mera presungao
para exigir os supostos débitos.

Externa o entendimento de que caberia a Fiscalizacdo Estadual o onus de munir-se das provas
necessarias a comprovacdo do alegado e nao apenas presumir as infragdes apontadas. Ao agir
dessa forma, transfere o 6nus da prova ao contribuinte, em manifesta afronta ao disposto nos arts.
113, § 1°, e 142, ambos do CTN. Transcreve li¢des doutrindrias de juristas renomados acerca da
impossibilidade de inverter o 6nus da prova ao contribuinte. Reitera que até mesmo os Tribunais
Administrativos brasileiros possuem o entendimento de que nao se pode admitir autuacdes e
imposi¢cdo de penalidades com base em presun¢do, sendo a jurisprudéncia no ambito judicial
pacifica no sentido de afastar a inversao do 6nus da prova.

Destaca, por fim, que a técnica de apuracdo tributdria utilizada pela autuante ¢ manifestamente
ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributagcdo a aliquota de 18%, sobre a base
de cdlculo do valor da operagdo de saidas das mercadorias. Assim, além de imputar a infracao de
crédito em valor superior sem qualquer comprovacao fatica, também simplesmente presumiu que
ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no referido periodo submetidas ao regime de
tributacao normal, incidindo a aliquota de 18% de forma indiscriminada.

Diz que ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas se submetem ao regime de
tributacdo normal, tal como procedeu a Fiscalizagdo, e tal presuncdo € ainda mais evidente na
medida em que a presente autuacdo trata de especificamente de operacdes com produtos cujas
saidas sdo beneficiadas cm reducdo da base de cédlculo, como os produtos submetidos a outras
tributacdes e que, portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 18%. Por mais tais razdes resta
demonstrada a nulidade do auto de infragao.

Informa que buscou localizar algumas hip6teses para comprovar a inexisténcia de creditamento
indevido e conseguiu verificar alguns casos, asseverando que as mercadorias deveriam ser
tributadas, sendo que houve o devido recolhimento do imposto nas respectivas operacdes de
saidas. Nesse sentido informa que estd levantando a documentagdo pertinente para comprovar o
alegado e tal fato demonstrard que a inconsisténcia da infragdo, na medida em que parte da
premissa equivocada de que houve suposto creditamento indevido.

Fala sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS dizendo que o mesmo estd expressamente
previsto nos art. 28, 29 e 31 da Lei 7.014/96 cujo teor transcreveu, acrescentando que a nao
permissdo do crédito fiscal das entradas de mercadorias estdo previstas no art. 29, § 4 °, II, da Lei
7.014/96 € o art. 310, II do RICMS.

No presente caso, o direito ao crédito de ICMS estd amparado pelo principio da ndo
cumulatividade. Além disso estd amparada pela legislac@o estadual e transcreve o disposto no art.
32, 1do CTE.

Tal dispositivo evidencia o descabimento da presente exigéncia, pois demonstra
inequivocadamente que o creditamento realizado pela impugnante possui expresso amparo legal.
Neste sentido, sé poderia dizer em creditamento indevido na hipdtese em que as saidas tributadas
fossem em propor¢c@o menor que o creditamento das respectivas entradas de mercadorias, o que
ndo € o caso presente.

Assim nota-se a falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja, a Impugnante ndo cometeu a
infracdo pela qual estd sendo acusada, porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos termos
em que permite a legislacdo. Salienta que realizou o recolhimento integral, abatendo exatamente
o valor creditado, de modo que ndo ha que se falar em qualquer creditamento a maior ou prejuizo
ao Erdrio, pelo contrdrio, foi recolhido valor aos cofres publicos, quando sequer haveria
obrigacao.
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Por mais tais razdes restard demonstrada a necessidade do cancelamento do auto de infragao.
Subsidiariamente pugna pela conversiao do processo em diligéncia, em prol da verdade material.

No intuito de comprovar a insubsisténcia fiscal informa que constatou documentos que
comprovam a legitimidade dos créditos tomados, sendo que jid os apresentou parcialmente e
aproveita para apresentar os documentos que tratam do levantamento dos valores recolhidos a
titulo de ICMS Antecipado para serem periciados no futuro, e reitera o pedido da realizacdo de
diligéncia.

Fala sobre a abusividade da aplicagdo de penalidade cominada em 60% do valor do imposto
supostamente nao recolhido que € outra circunstancia que macula a exigéncia fiscal. A citada
multa € manifestamente inaplicadvel ao caso pois estd evidente o descompasso entre a realidade
fatica e a acusacao.

A penalidade imposta pressupde o creditamento indevido do imposto que, como demonstrado é
manifestamente inaplicavel ao presente caso, pois estd evidente o descompasso entre a realidade
fatica e as acusacoes.

Ademais, a multa é absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na
medida em que corresponde a mais da metade do valor do imposto exigido que, como ji
demonstrado, € indevido e foi devidamente recolhido tempestivamente. A esse respeito, note-se
que o art. 150, IV, da CF/88 determina que é vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

Conclui afirmando que de todo o exposto, tem como demonstrado que exigéncia fiscal em
questdo deve ser integralmente cancelada, em sintese, pela comprovacdo e demonstracdo da
nulidade da autuacdo em razdo de auséncia de descri¢do clara e precisa da infracdo e da
utilizagdo de mera presun¢do como prova; (ii) insubsisténcia da infra¢do, conforme documentos
juntados que comprovam os pagamentos.

Caso nao seja este o entendimento requer que a multa aplicada seja afastada ou reduzida, diante
da desproporcionalidade e da patente irrazoabilidade.

Por fim requer a conversdo do processo em diligéncia, bem como protesta pela realizacdo de
sustentacdo oral quando do julgamento.

A Autuante presta informacao fiscal fls. 89 a 94. Inicialmente transcreve o inteiro teor da infragao.
Em seguida faz um resumo dos argumentos defensivos e passa a prestar os seus esclarecimentos
a seguir resumidos:

Em relacdo ao argumento de que a fiscalizagdo formalizou de maneira equivocada e indevida a
exigéncia de tributos, além de que a infracdo descrita nas pecas infracionais nao é precisa os diz
que a mesma nao pode prosperar, pois como pode ser observado nas folhas 1 a 2 tema descri¢do
da infragdo, inclusive com descri¢des complementares, de forma clara e completa com o devido
enquadramento e tipificacdo da multa aplicada, atendendo o que determina o art. 18 do RFAP,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e os anexos foram entregues ao contribuinte conforme folhas 19
a 29 e arquivos conformes folhas 13 e 14.

Assevera que as planilhas sdo claras e objetivas, descrevendo os pagamentos com 0S seus
respectivos dados, contendo informac¢des como data, valor do DAE, nimero do DAE, nota do
respectivo DAE, valor do crédito lancado, e todas as informagdes necessdrias para a
demonstracdo das infracdes. Existem no auto o e-mail do contribuinte apresentando o DAE e
notas fiscais, que sdo provas necessdrias. A escrita fiscal, NF-e e relatério das NFC e constam no
arquivo magnético, folhas 15 e 16. Os valores reclamados na autuagdo se basearam nos DAES,
notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, documento gerado pela propria
autuada. Em momento algum a impugnante questionou as informacgdes da EFD.

Rechacga o argumento defensivo de que houve ilegalidade na medida em que utilizou a aliquota
de 18% sobre a base de cdlculo que deveria ser cobrada apenas a diferenca pois na descri¢ao da
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infragcdo existem demonstrativo sintético, enquanto que os anexos demonstram a diferenca entre
o valor recolhido e o valor langcado. Com relacdo a 2017, ANEXO I existe a demonstracio do valor
lancado de R$ 322.205,33, valor recolhido de R$ 277.724,66 e a diferenca que € o valor reclamado de
R$ 44.480,67. Com relacdo a 2018 existe 0 ANEXO 2, com a coluna DIF, que € a subtracdo do valor
indevidamente langado a crédito e o valor recolhido.

Quanto a arguicdo de falta de clareza diz que a descri¢do do auto € exata, sendo que a recorrente
lancou valor a crédito sem apresentar os documentos que comprovem este direito.

Quanto a alegada falta de intimagdo para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios
de irregularidades diz ndo existir previsdo legal e que ndo houve presunc¢ao, porque a fiscaliza¢ao
tem acesso a DAE e Escrita Fiscal Digital — EFD e fez a andlise da documentacdo, ndo existindo
davidas quanto ao ilicito praticado, por este motivo ndo hd necessidade de solicitar documentos
fiscais bdsicos, pois com o advento do SPED os dados fiscais (DAE, notas eletrOnicas e
escrituracdo)m ja existem no banco de dados da SEFAZ

Quanto a suposta ilegalidade de utilizacao de aliquota de 17% sobre a base de célculo afirma que
na descri¢ao de infragdo existe um demonstrativo sintético, enquanto nos anexos demonstram a
diferenca entre o valor recolhido e o valor langado. Com relacdo a 2017, ANEXNO I existe a
demonstragd@o do valor lancado de R$ 322.205,33, valor recolhido de R$ 277.724,66 e a diferenga que
€ o valor reclamado de R$ 44.480,67. Com relacdo a 2018 existe 0 ANEXO 2, com a coluna DIF, que
€ a subtragdo do valor indevidamente langado a crédito e o valor realmente recolhido.

No que diz respeito a alegaciao de que nao se pode presumir que todas as mercadorias vendidas se
submetem ao regime de tributacdo normal e incidir a aliquota de 18%, sem considerar que a
empresa comercializa mercadorias beneficiadas com reducio da base de cdlculo e com produtos
submetidos a outras tributacdes, esclarece que o PAF ndo se refere as operagdes de compra e
venda. O que foi analisado foi o crédito a maior do que o recolhido a titulo de Antecipagdo
Parcial. Para essa rotina deve-se analisar os langamentos nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO
DO ICMS -OPERACOE PROPRIAS, no campo DEMOSNTRACAO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A
CREDITO, com a descricio ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04 € os DAE, que ddo
direito a este langcamento.

Afirma nao ter havido cerceamento de defesa, pois no auto de infragcdo, folhas 1 a 2, consta a
transcri¢cdo detalhada da infracdo, enquadramento da infragdo, tipificacdo da multa e o indicativo
do demonstrativo utilizado para quantificar o valor da infracio de forma detalhada. Nestes
relatdrios descrevem os pagamentos com o0s seus respectivos dados, contendo informag¢des como
data, valor do DAE, nimero do DAE, nota do respectivo DAE, valor do crédito lancado, e todas as
informagdes necessdrias para a demonstragdo da infragdo. Os demonstrativos sdo baseados nos
DAESs, nas NF-e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, tudo entregue ao contribuinte e previstas na
legislacao que devem ser observadas e cumpridas, porém nao foi o que ocorreu no presente PAF.
Para comprovar o valor lancado a crédito de ANTECIPACAO PARCIAL, é necessdrio a
apresentacao dos respectivos DAES.

Quanto aos documentos anexados que tratam de levantamento dos valores recolhidos a titulo de
ICMS antecipado para serem apreciados no futuro (doc.3) diz que na realidade a referida
documentacdo ndo foi anexada, ji foram entregues através do e-mail de 28/08/20 e foram
considerados nos Anexos 1 e 3.

Acrescenta que revendo o demonstrativo 2 foram encontrados erros sist€émicos € a correc¢ao foi
feita através do ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO PARCIAL LANCADO MAIOR QUE
O RECOLHIDOP — 2018 — DILIGENCIA.

N

Quanto a multa aplicada diz que ndo cabe, no ambito de suas atribuicdes, a discussdo sobre
entendimento constitucional, posto que deve obedi€éncia ao RICMS/BA por responsabilidade
funcional.

Entende ndo ser necessdria a realizacdo de diligéncia, pois constam no respectivo PAF todos os
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elementos necessarios para conclusao da procedéncia das infragdes.
Finaliza opinando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo.

O autuado foi cientificado e as fls. 121 a 124 se pronuncia asseverando inicialmente nao ser
possivel saber, assertivamente, a razdo da ndo anexacdo dos documentos juntados na
impugnacdo, isso porque referidos documentos foram entregues seguindo as recomendagdes da
carta de servicos e encaminhados via postal, em 18/02/21 (contendo arquivo de midia- doc. 01) e
por meio de comunicagdo eletronica (datada de 16/02/2012 — doc. 02, confirmada por meio do
comprovante de protocolo n° 011168/2021-3 — doc. 03).

Além disso, a autuante ndo € clara ao mencionar quais documentos ja teriam sido fornecidos no
e-mail datado de /, pois apenas cita de forma genérica, que “documentos como os citados” teriam
sido entregues, sem ainda, analisé-los.

Frisa que ndo cabe a autuante decidir quais documentos analisar ou juntar aos autos, sendo certo
que sua competéncia € avaliar os documentos apresentados, e, posteriormente confronti-los com
a infracdo devendo ser precisa e clara quanto as suas conclusdes, 0 que ndo ocorreu.

Acrescenta nao ser possivel saber se tais documentos foram analisados e se tais elementos foram
considerados para qualquer retificagcdo nos demonstrativos, tampouco se as corre¢des ocorreram
em momento anterior ou apds a oferta da impugnacdo, principalmente porque os documentos,
como afirmado pela autuante, ndo foram anexados ao PAF. Até porque as correcdes efetuadas
importam, também em alteracdo do critério juridico, o que € vedado pelo Cédigo Tributario
Nacional, art. 146.

Tais fatos e elementos evidenciam a precariedade do trabalho fiscal e a dificuldade que vem
sendo enfrentada pela Impugnante para identificar as supostas infracdes cometidas, evidenciando
o prejuizo ao exercicio da ampla defesa e contraditério, bem como a nitida violagdo ao devido
processo legal e ao principio da verdade material, posto que, como afirmado pela autuante, “os
documentos comprobatorios apresentados ndo terem sido anexados ao PAF.

Pugna pela nulidade do Auto de Infracdo, reiterando as alegacdes e fundamentos trazidos na
Impugnacao inicial, e no mérito pede a Improcedéncia da autuacio, em razdo dos documentos
anexados na defesa.

Na sessao de Julgamento realizada em 24 de junho de 2021 foi observado que nao foi dada ciéncia
a autuante da manifestacdo do autuado, discordando das suas conclusdes. Por esta razdo p
processo foi convertido em diligéncia para que a autuante se pronunciasse em relacdo aos
questionamentos trazidos pelo defendente e se fosse o caso, elaborasse novas planilhas e
demonstrativo de débito, indicando os valores remanescentes se houvesse.

As fls. 164 foi anexada peti¢do do contribuinte dirigida a Sra. Coordenadora, “Adeline e equipe”,
desta SEFAZ, informando estar encaminhando documentos relativos a Impugnagdo
Administrativa protocolada no dia 16/02/2021, justificando que, ndo foi enviado via “e-mail”
conforme orientado pela Carta de Servicos desta Secretaria, por se tratar de vultuosa quantidade e

tamanho de documentos.
As fls. 173 a 175 consta manifestacdo da autuante onde diz que a impugnante alega que ndo ¢é

possivel saber, assertivamente, a razdo da ndo anexag¢do dos documentos a impugnagdo ao
presente PAF. Isso porque, os referidos documentos foram entregues.

Informa que no respectivo PAF existe apenas um processo (folhas 106 a 117), anexado apds a
primeira informacdo fiscal (folhas 89 a 103). Mesmo assim neste processo ndao consta midia,
apenas uma imagem de uma midia de outro Al — 274068.0029/20-0 (folhas 112).

A defendente argui que a fiscalizacdo ndo € clara ao mencionar quais documentos ja teriam sido
fornecidos no e-mail de 28/08/2020. Porém nao tem cabimento, uma vez que o referido e-mail foi
enviado pela propria MAKRO, conforme folhas 6 e 7. O referido e-mail também consta da midia
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das folhas 15, cuja copia foi entregue ao contribuinte conforme folhas 19.

Informa que apenas durante a execucdo da diligéncia foi que a fiscalizacdo teve acesso aos
documentos (folhas 163 a 167). Observa que o protocolo de entrega € datado de 15/09/2021 (folhas
163), apds a primeira informacao fiscal de 18/03/2021 e as folhas dos documentos (folhas 163 a 167)
estdo posteriores as folhas do pedido de diligéncia, folhas 162.

No que diz respeito ao pedido de nulidade do respectivo PAF em virtude de cerceamento de
defesa, pois a fiscalizagdo ndo examinou a documentagdo, nao houve cerceamento de defesa. A
fiscalizacdo ndo teve acesso a documentagcdo. Uma vez que a documentagdo foi posteriormente
enviada, af sim, a anélise pdde ser realizada.

Assim diz que a impugnante anexou documentos dos meses de dezembro de 2017, abril, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de 2018. Apenas os documentos de dezembro de 2017 sdo
objeto da autuagdo. Os meses de abril, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2018 ndo
fazem parte do Anexo 4. O més de dezembro de 2017 estd em dois arquivos:

1 - arquivo Doc. 03 - 12.2017 (1)_compressed

Os DAE das folhas 14, 15, 30, 37, 56, 61, 65, 75, 85, 91, 103, 106, 113, 114, 117, 124, 141 jé constam
do Anexo 1.

Os DAE das folhas 24, 29, 43, 48, 54, 69, 134 tém a receita 1145 — ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA, que ndo € objeto deste PAF.

O DAE das folhas 52, refere-se a NF-e 138522, folhas 53, de coxa e sobre coxa congelada,
portanto trata-se da receita 1145 — ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, que ndo é objeto deste
PAF.

O DAE das folhas 33, refere-se a NF-e 897272, com fato gerador em novembro.

O DAE das folhas 127, refere-se a NF-e 230893, com fato gerador em novembro.

O DAE das folhas 135, refere-se as NF-e 1088643 e 1088644, com fato gerador em novembro.

Os DAE de receita 1145 — ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA ndo podem incorporar o valor da
Antecipacgdo Parcial, além do mais estes DAE foram objeto da rotina de Antecipagdo Total, que
foi objeto do Al 274068.0029/20-0.

2 - Doc. 03 - 12.2017 (2)_compressed

O DAE das folhas 8, refere-se as NF-e 441295, 441354 e 442217, com fato gerador em novembro.
O DAE das folhas 18 e de outra filial, com IE: 27.295.249.
Os DAE das folhas 20 e 25 j4 constam do Anexo 1.

Informa que a impugnante perdeu o credenciamento para pagar o ICMS de Antecipacdo Parcial no
dia 25 do més subsequente ao fato gerado. Desta forma sempre que passava no posto fiscal sem o
DAE recolhido era autuado. Através do e-mail do dia 28-08-2020 a empresa informou quais
documentos formavam o valor langcado em cada més. Os DAE apresentados como sendo de
dezembro de 2017, sdo os mesmos documentos do e-mail do dia 28-08-2020. Portanto oS
documentos apresentados ja haviam sido examinados.

ApOs o levantamento da inconsisténcia a empresa foi comunicada através do e-mail das folhas 5
e justificou apresentando documentagao através de e-mail de 28/08/2020, conforme folhas 6 e 7.
Estes documentos foram analisados e o valor remanescente foi cobrado através da infragdo 1. Os
documentos apresentados na defesa sdo os mesmos que foram enviados por e-mail do dia
28/08/2020, folhas 6 e 7. Portanto ndo houve cerceamento de defesa e informa nao haver correcdo a
ser realizada.

Mediante as consideracdes apresentadas, mantém a acdo fiscal que resultou na reclamacio do
crédito tributdrio apurado na infracdo, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando
dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia parcial do
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presente auto.

O autuado foi cientificado e se manifesta as fls. 181 as fls. 180 inicialmente transcrevendo o teor
da infracdo e em seguida transcreve a afirmativa da autuante de que a Impugnante: “sempre que
passava no posto fiscal sem o DAE recolhido era autuado”. No entanto, tal como aduzido em sua
prépria manifestacdo, foram apresentados os respectivos DAEs e comprovantes de pagamento, o
que nao justifica o presente langcamento.

Assim, considerando que a referida exigéncia é manifestamente ilegitima, em razao de nulidade,
e improcedente também no mérito, tal como demonstram os documentos anexados a Impugnacao
e suas manifestacoes, suscita e requer seja julgado integralmente improcedente o AIIM, seja em
razdo das nulidades jad apontadas, seja pela insubsisténcia da suposta infracdo cometida,
reiterando todas as argumentagdes e peti¢des ja apresentadas aos autos.

A autuante se pronuncia as fls.185 a 186, rechagcando a alegacdo da impugnante de que os DAE e
comprovantes de pagamento objetos da diligéncia foram apresentados, o que seria suficiente para
elidir a infragdo, pois como demonstrado na diligéncia, folhas 173 a 175, muitos DAE
apresentados se referem a operacdes que nao sdo objeto desta autuagdo. J4 os documentos que
tém relacdo com a infracdo ja foram considerados nos cédlculos. Sendo assim, ficou comprovado
o valor langado a crédito a maior do que foi pago.

Com relacdo as demais alegagdes, estas ja foram contestadas anteriormente e ratifica a
informacao fiscal, folhas 89 a 102, e a diligéncia, folhas 172 a 175.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Sdmia Ali Salman, OAB/SP n° 418.584, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

vVOTO

A acusacdo objeto do presente langcamento estd assim descrita: “Utilizou indevidamente credito
fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao
referido crédito fiscal”

Foi acrescentado que: “O contruinbuinte langou no REGISTROS FRISCAIS DA APURACAO DO ICMS —
OPERACOES PROPRIAS , no campo DEMOSNTRTIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO,
com a descir¢do ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04, valor superior ao recolhido.”.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informacdes inseridas no Auto de Infracao
no campo “Descricdo dos Fatos” constato que a infragdo € decorrente da divergéncia entre os
valores dos créditos fiscais lancados na escrita fiscal a titulo de “Antecipacdo Parcial” e o
efetivamente recolhido.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracio
visto que as acusacOes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que
ensejaram a autuacdo; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do
débito. O enquadramento legal da infracdo e respectiva penalidade foram feitos em conformidade
com as disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Ademais, constato que a infracdo encontra-se devidamente demonstradas de forma analitica,
cujas planilhas elaboradas contém diversas informacdes, tais como data, valor do DAE, nota do
respectivo DAE, valor do crédito lancado, e todas as informagdes necessdrias para a
demonstracdo das infragdes. As mesmas foram entregues ao autuado, conforme atesta o Aviso de
Recebimento — AR, assinado pelo preposto da empresa, conforme atesta o documento de fl. 20.

Quanto a arguicdo de nulidade por ilegalidade da presun¢do como meio de prova, também nao ha
como prosperar, pois ndo se trata de presungdo. A Fiscaliza¢do embasada na legislacdo do ICMS e
efetuado o confronto entre os créditos langados no livro RAICMS, sob a rubrica ANTECIPACAO
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PARCIAL DECRETO N° 8.969/04, e os valores efetivamente recolhidos apontou diferencgas,
caracterizando crédito utilizado a maior, conforme demonstrativos que anexou aos autos.

O referido demonstrativo foi objeto de retificacdo por parte do autuante em sua Informagdo
Fiscal, em razdo de argumentagdes trazidas na peca defensiva, resultando na alteracdao do débito
a ser exigido, conforme documentos anexados as fls. 96 a 102.

Dita intervencao foi motivo de arguicao de nulidade da acdo fiscal por parte do impugnante que
fincou dois argumentos:

No primeiro, afirma que as alteracdes foram promovidas através de documentos que nao foram
anexados ao PAF.

Tal argumento ndo pode ser acatado pois apesar de ndo constar fisicamente os comprovantes de
recolhimentos considerados, na referida planilha denominada ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE
ANTECIPACAO PARCIAL LANCADO MAIOR QUE O RECOLHIDO — 2018 — DILIGENCIA, fls. 96 a 102
constam os dados necessdrios para sua identificagdo, como: Data, COD e descricdo da Receita,
valor e nimero do DAE, sendo que ditas informagdes foram coletadas através dos documentos
apresentados pelo préprio contribuinte através de e-mail enviado para fiscalizacdo em 28/08/2020,
conforme esclarecimentos prestados pela autuante a fl. 94.

0 segundo argumento apresentado pelo impugnante é de que as corre¢cdes importam em alteracio
de critério juridico, entretanto, constato que no presente caso trata-se de incorre¢do no célculo do
imposto, € ndo na metodologia aplicada, incorre¢do estd perfeitamente sandvel, conforme
disposto no § /°do art. 18 do RPAF/BA:

Art. 18. Sdo nulos:
[...]

§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.
Ultrapassadas as arguicdes de nulidades apresentadas passo a andlise do mérito.

Inicialmente, em relagdo ao argumento defensivo de que ndo houve intimag¢do prévia para
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades, como bem pontuado pela
autuante tal procedimento ndo foi adotado por inexisténcia de previsdo legal.

Quanto a afirmativa de que as mercadorias foram tributadas e que houve o recolhimento do
imposto nas respectivas saidas verifico que de acordo com esclarecimentos prestados pela
autuante na Informacgdo Fiscal e verificacdes no demonstrativo que deu sustentacdo ao presente
lancamento a auditoria se refere a utilizacdo de crédito a maior do que o recolhido a titulo de
Antecipacgdo Parcial.

A metodologia adotada foi a de analisar os langamentos nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO
DO ICMS-OPERACOE PROPRAS, no campo DEMONSTRACAO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A
CREDITO, com a descricdo ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04 € 0s DAE.

Ocorre que ao verificar os demonstrativos iniciais que deram suporte ao lancamento, exercicio de
2018, verifico ter havido um equivoco por parte da fiscalizacdo pois os valores recolhidos
informados como RECEITA - ANTECIPACAO PARCIAL, no referido demonstrativo, nos meses
objeto do presente lancamento, foram superiores aos langados na escrita fiscal, ou seja, os
créditos tomados pelo contribuinte foram inferiores aos recolhidos, conforme a seguir
demonstrado:
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MES | RECEITA TOTAL | LANCAMENTO | DIFERENCA
abr/18 283.472,12 280.846,06 2.626,06
jul/18 265.433,33 243.306,79 22.126,54
ago/18 369.853,70 364.215,61 5.638,09
set/18 194.434,36 184.600,67 9.833,69
out/18 265.433,33 243.306,79 22.126,54
nov/18 268.432,45 227.278,28 41.154,17

Observo inclusive que ja na Informacao Fiscal a autuante informou ter havido erros sist€émicos e
elaborou novo demonstrativo, denominado ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO
PARCIAL LANCADO MAIOR QUE O RECOLHIDOP — 2018 — DILIGENCIA, fls. 96 a 102, onde nio
mais apurou-se diferengas nos meses anteriormente citados: abril, julho, agosto, setembro,
outubro e novembro de 2018.

Observo que na referida planilha constam valores devidos para os meses de janeiro, fevereiro,
marco, maio, junho e dezembro de 2018, sendo que os referidos periodos nao constam no
presente Auto de infracdo. Como neste momento ndo se pode incluir meses que nao foram objeto
do langamento inicial, remanesce apenas o valor de R$ 44.480,67, relativo ao més de dezembro de
2017 por restar comprovado que o valor lancado na escrita fiscal a titulo de CREDITO-

ANTECIPACAO PARCIAL DECRETO N° 8.969/04 no valor de R$ 322.205,33 € superior aos
recolhimentos efetuados, no valor de R$ 277.724,66, conforme demonstrado na planilha de fl. 08.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacdo de questdes
relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, a teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de dispensa da multa de 60%, cumpre observar que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, este Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia
para tal apreciacgao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 44.480,67, referente a
exigéncia do més de dezembro de 2017.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0028/20-4, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 44.480,67, acrescido da multa de 60%, prevista Art. 42, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes CONSEF, 08 de junho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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