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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Aplicacao de aliquota diversa
da prevista na legislacdo em decorréncia da néo
agregacdo do percentual adicional de 2% destinado ao
FUNCEP — Fundo Estadual de combate e Erradicagéo da
Pobreza. Efetuada correcdo no célculo do imposto
devido. Infracdo parcialmente subsistente. Notificagdo
Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal, lavrada em 23/09/2021, refere-se a exigéncia de ICMS no valor
historico de R$ 11.920,56, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte infracdo a legislacdo do
supracitado imposto:

Infracdo 01 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio a
dezembro de 2019 e janeiro a dezembro de 2020.

“0 contribuinte recolheu a menor o IcMs por falta do adicional de aliquota destinado ao Fundo
de Erradicacdo e combate a Pobreza, previsto no artigo 16-A da Lei Estadual n°® 7.014/96, conforme
demonstrativos anexos”.

Enquadramento Legal: artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96. Multa aplicada: art. 42, 11, “a”, da Lei
n° 7.014/96.

O notificado apresentou impugnacdo as fls. 49 a 52 do PAF, inicialmente fazendo comentarios
sobre a tempestividade da impugnacdo, além de transcrever a imputacdo que deu origem a
Notificacao.

Na sequéncia, diz que o auditor fiscal apresentou demonstrativos contendo relacao de notas fiscais
de consumidor eletrénica, modelo 65, indicando 0 que entende ser erro de recolhimento a menor.

O impugnante considera que a acusagéo de recolhimento a menor somente pode ser comprovada
por meio da analise dos registros de entradas, registros de saidas e registro de apuracao, aduzindo
serem os trés livros importantes para o caso em discussao.

Alega que os calculos apresentados nos demonstrativos ndo comprovam recolhimento a menor.

Afirma que o contribuinte efetuou os langamentos do ICMsS devido nos registros de saidas de
forma correta.

Cita por exemplo a NFC-€ n® 30146, de 02/01/2020, chave
29200105476186000173650050000301461425136600 indicada no demonstrativo e indicado no registro de
saidas na EFD-ICMS-IPI.

Relata que no demonstrativo o auditor fiscal acusa que o ICMS langado foi de R$ 3,67, € que a EFD-
ICMS/IPI prova que o ICMS langado foi de R$ 3,97.
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Pede observar que no registro de saidas, o langamento de CST 000, CFOP 5102, e aliquota 25 tem
ICMS langado de R$ 3,97 (carga tributéria de 27%) ao invés dos R$ 3,67 (carga tributéria de 25%) que
o0 auditor fiscal indicou no demonstrativo.

Assevera que isso se repete para todas as NFC-e indicadas nos demonstrativos.
Cita também a NFC-e n° 24495, de 22/02/2020.

Diz que o auditor acusa langamento de R$ 27,46 de ICMS, ao passo que o autuado langou R$ 30,66 de
ICMS (Carga tributaria de 27%).

Em outro exemplo cita a NFC-e n° 234929, de 01/02/2020.

Menciona que o auditor acusa langamento de R$ 3,24 de ICMS, ao passo que o autuado lancou R$
3,60 de ICMS (Carga tributéria de 20%).

Na NFC-e n° 17050, de 31/05/2019, aduz que o auditor acusa lancamento de R$ 3,60 de ICMS, a0 passo
que o autuado lancou R$ 3,88 de ICMS (Carga tributaria de 27%).

Em relacdo ao item de c6digo 60263 (AGUA COLONIA DAVENE BEBE VIDA 100ML), afirma que a
tributacdo esté correta (27%) na NFC-e n° 146078, de 08/05/2019.

Quanto ao item de cddigo 13113 (VODKA SMIRNOFF ICE GRF 275ML LN), comercializado em
outubro de 2020, esclarece que o produto é bebida refrescante com teor alcodlico de até 8% de
alcool, estando enquadrado na substituicdo tributaria.

Ao final, requer pela improcedéncia do langamento.

O Notificante presta informacdo fiscal as fls. 61/64, inicialmente informando que o contribuinte
efetuou os lancamentos do ICMS devido nos registros de saidas de forma correta. Diz que para
tanto, demonstrou em quatro notas fiscais de consumidor eletronica (NFC-e) que, embora o valor
do Fundo ndo tenha sido nelas destacado, no langamento isto foi feito.

Nestas situacdes exemplificadas, esclarece que as bases de calculo e a aliquota do ICMS sdo iguais
na NFC-e e no langamento, mas que neste Gltimo had um destaque a maior do ICMS em relacdo a
primeira.

Aduz que isto evidencia uma situacdo inusitada, pois o correto seria, com o intuito de corrigir o
ICMS da NFC-g, ajustar também a aliquota no langcamento. Destaca que, no entanto, a infracéo
aponta erros em mais de 47.000 itens de milhares de NFC-g, e considera que uma amostra de quatro
NFC-e ndo é suficiente para elidir toda a infracao.

Acrescenta que uma pequena conferéncia amostral demonstra que em inUmeras situacdes
indicadas na infracdo ndo ocorreu o ajuste no langcamento alegado pelo contribuinte.

Assinala que para comprovar, basta aplicar a aliquota sobre a base de célculo indicada em alguns
lancamentos do ICMS e verificar que o imposto destacado ndo sofreu acréscimo, como ocorreu nos
exemplos citados pelo contribuinte.

Informa que seguem alguns exemplos (fl. 62) de langamento de NFC-e indicadas na infragdo, cujo
valor do ICMS é até menor que o devido, e que, portanto, o valor do Fundo néo foi incluido.

Pontua que para que nao parem dividas sobre esta constatacdo, apresenta outros exemplos (fl. 62)
cujo calculo do 1ICMs néo sofreu nenhum acréscimo, diz também juntar copia do extrato da EFD do
contribuinte.

Destaca que além de inusitado, o procedimento do contribuinte prejudica a transparéncia na sua
escrituracdo fiscal, cuja lisura diz ser de dificil constatacdo pela fiscalizacao.

Explica que no caso dos produtos com a aliquota do ICMs de 25% a verificacdo do acréscimo dos
2% do Fundo pode até ser menos complexa, pois todos estes produtos tém este adicional. Porem,
acrescenta, que nem todos os produtos vendidos pelo contribuinte com a aliquota de 18% tém o
adicional de 2%, e que como o langamento da NFC-e na EFD € feito pelo total de itens que tem a
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mesma aliquota, ndo ha como saber se o adicional foi "ajustado™ para todos os produtos sujeitos a
este procedimento ou somente para alguns.

com relacdo a agua de coldnia (codigo 60.263) citada pelo contribuinte, afirma que a diferenca de
aliquota est4 sendo cobrada na venda efetuada através da NFC-e n° 153.605 (Chave acesso no
29190505476186000173650040001536051944428674), de 24/05/2019, e ndo da NFC-e n° 146.078, de
08/05/2019, conforme extratos as fls. 14/15 e 23/24, e integra dos demonstrativos na fl. 42.

No que diz respeito a vodka smirnof (codigo 13.113), registra que o contribuinte em 2019 adquiriu
245 itens deste produto de trés diferentes fornecedores (copia dos Danfes das NFES 4.838.511, 25.909,
26.909 e 801.455 em anexo), todos tratando como de tributacdo normal, tendo o contribuinte se
creditado em todas estas aquisi¢Oes e dando saida também de forma tributada.

Acrescenta que em 2020, foram adquiridos 137 itens, dos quais 104 foram consideradas tributadas
pelo fornecedor (cdpia dos Danfes das NFES 862.447 e 929.142 em anexo), cujo destaque do imposto
foi creditado pelo autuado na aquisicdo de 80 delas. Diz que neste exercicio, o contribuinte oscilou
nas saidas deste produto, ou seja, ora tributado, ora como enquadrado na substituicdo tributéria, e
gue em outubro deste ano a cobranca do adicional do Fundo (fl. 35) foi relativa as saidas tributadas
das notas fiscais de consumidor eletrénica, que elenca a fl. 64.

Informa que diante do exposto, resolveu intimar o contribuinte para que, querendo, conclua sua
defesa, apresentando todos os itens em cujo langamento de saidas foi ajustado o valor do ICMS
para contemplar o adicional do Fundo de Erradicacdo e combate a Pobreza, bem como apreciar as
demais informacdes que foram prestadas.

ApOs ser novamente intimado, o Notificado se manifestou as fls. 92 a 94, aduzindo que os
demonstrativos que embasam a apuragdo do ICMS lancado de oficio apresentam relacdo de itens
por NFC-e, cuja aliquota indicada no respectivo documento fiscal ndo apresenta o percentual
adicional de 2% destinado a0 FUNCEP.

considera que os demonstrativos por si s6 ndo sustentam o lancamento de oficio, pois a
verificacdo de “recolhimento a menor de ICMS” deve exigir a comparagao entre aquilo que o fiscal
entende ser devido e aquilo que o contribuinte declarou.

Afirma que a declaragdo do contribuinte esta na sua escrita fiscal do ICMS, mais precisamente na
analise mensal dos respectivos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE
MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVICOS e dos respectivos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO
DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS.

Acrescenta que nos REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS analisa-se o valor de débito de ICMs que o contribuinte lancou por NFC-
e emitida, considerando a escrituracdo dos documentos fiscais totalizados por CST, CFOP e
Aliquota de 1cMs, conforme determina o Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI. Cita a regra do registro
C190 no Guia Pratico.

salienta que os registros de itens do €170 ndo sdo obrigatdrios para notas fiscais eletronicas de
emissdo propria e somente devem ser apresentadas para os documentos fiscais de modelos 01, 1B,
04 e 55. Para as NFC-e, modelo 65, diz que os itens ndo devem ser discriminados na EFD-ICMS/IPI.
Cita a regra do registro C170 no Guia Prético.

Esclarece que nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS analisa-se
se 0 contribuinte fez ajuste a débito de ICMS.

Assinala que na peca inicial de defesa, apresentou exemplos de NFC-e que no registro fiscal C190
foi lancado valor a débito de ICMs superior & carga tributaria informada no respectivo registro. Diz
que tem lancamentos com aliquota indicada de 18%, porém ICMS debitado com carga efetiva de
20%, e que tem lancamentos com aliquota indicada de 25%, porém ICMS debitado com carga
efetiva de 27%.
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Quanto a indagacdo do auditor fiscal: “como o langamento da NFCE na EFD é feito pelo total de
itens que tem a mesma aliquota, como saber se o adicional foi “ajustado” para todos os produtos
sujeitos a este procedimento ou somente para alguns?”, diz que a resposta esta na metodologia a
ser utilizada na auditoria fiscal. Entende que a metodologia deveria considerar a comparagao entre
o valor que o fiscal entende ser devido a débito de ICMS por NFC-e e 0 valor que o contribuinte
declarou a débito de ICMS por NFC-e. Explica que na EFD-ICMS/IPI ndo se discrimina item para
documento fiscal de modelo 65 (NFC-¢).

Expde que as NFC-e a serem comparadas sdo aquelas indicadas nos demonstrativos apresentados,
pois comprovadamente foram indicadas aliquotas inferiores as devidas para alguns itens de
mercadorias nos respectivos xml das NFC-e.

Pontua que a intimacdo do auditor para que o Notificado apresente todos os itens em cujo
lancamento de saidas foi ajustado o valor do ICMs para contemplar o adicional do Fundo de
Erradicacdo e combate a Pobreza, ndo pode ser atendida, pois na EFD/ICMS-IPI ndo se discrimina
0s itens de mercadorias para as NFC-e emitidas.

Explica que nas EFD-ICMS/IPI declaradas pela Notificada estdo os débitos lancados por NFC-e
emitida, e que apresentar 0S REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE
MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS de cada periodo de apuracdo é desnecessario, pois 0
fisco também é detentor dessas informacdes.

Pede que o auditor fiscal indique as NFC-e para as quais entende que foram lancados débito de
ICMS inferior ao devido em razdo da ndo agregacdo do percentual adicional de 2% destinado ao
FUNCEP. Ou seja, um demonstrativo que indique, pelo menos, a NFC-e (chave de acesso), o valor
de débito de ICMS que entende devido, o valor de débito de 1ICMs lancado pelo contribuinte e a
diferenga de ICMS exigida a titulo de “recolhimento a menor” por NFC-e.

com relagdo ao produto vodka smirnof, codigo 13113, para 0 ano de 2019 reconhece que o produto
era tributado, e que de fato, o NCM do produto foi declarado pelo fornecedor como sendo o de
cbdigo 25086000, estando fora da substituicdo tributaria. Dessa forma, diz que na saida a carga
efetiva era de 27% (25% + 2%), e que cabe analisar o débito lancado pelo contribuinte na EFD-
ICMS/IPI para cada NFC-e.

Acrescenta que no ano de 2020, o produto vodka smirnof, cddigo 13113 foi adquirido, ora tributado
(NCM 22060090) ora substituido (220890000), e que para as saidas tributadas, conforme relacdo
indicada na informacdo fiscal, cabe analisar o débito lancado pelo contribuinte na EFD-ICMS/IPI
para cada NFC-e.

Em relacdo ao produto dgua de col6nia, cddigo 60263, acredita na informacéo fiscal de que nao foi
exigido ICMs no langcamento de oficio para o item de cddigo 146078 da NFC-e de n° 146078.

Ao final, aduz que, ainda que o item referente a NFC-e de n° 146078, chave
29190505476186000173650030001460781282084566, esteja na relagdo do demonstrativo, a base de
calculo total lancada na Notificacdo para o més de maio de 2019 é inferior a base de célculo total
para 0 mesmo més no demonstrativo. Ou seja, diz que o auditor fiscal excluiu itens do langamento
de oficio, e que ndo tem como verificar quais itens foram excluidos.

O Notificante apresentou uma segunda informacao fiscal, as fls. 98/99, inicialmente pontuando que
0 autuado argui que a tributacdo estd na escrita fiscal, e cita que o Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI
orienta no sentido de se informar “a escrituragdo fiscal totalizada por CST, CFOP e Aliquota de
ICMS”.

Ressalta que, no entanto, tal Guia ndo orienta a lancar o ICMS diferente da multiplicacdo da base de
calculo pela aliquota correspondente, e que este € o problema da sua escrituragéo.

Destaca que a falta de padronizacéo ¢ tanta que o Notificado ndo consegue identificar quais NFC-e
foram langadas com o ICMS destacado cujo valor é superior a multiplicacdo da base de calculo e a
aliquota destacadas na sua EFD. Menciona que é o que se pode concluir diante da sua negativa (fl.
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93) de atender o que foi solicitado na Informacao Fiscal.

Em todo caso, assinala que em razéo desta deficiéncia, envidou esforgos em fazer um cruzamento
das NFcC-e cujo ICMS destacado ndo incluiu o adicional de 2%, com as NFC-e escrituradas na
apuracdo do ICMs, utilizando nimero da NFC-e, série e aliquota.

Dessa forma, diz que o resultado obtido é o seguinte:

Mes [Ano VI Not. Fiscal |VI Ajuste VllcmsDevido
5 2019 533,89 337,41 196,48
6 2019 525,43 506,63 18,80
7 2019 533,73 507,84 25,89
8 2019 528,15 519,96 8,19
9 2019 500,79 488,64 12,15

10 2019 464,61 455,20 9,41
11 2019 556,83 550,12 6,71
12 2019 1.043,44 1.010,12 33,32
1 2020 403,96 403,13 0,83
2 2020 450,18 441,71 8,47
3 2020 514,60 503,31 11,29
4 2020 671,23 668,16 3,07
5 2020 551,18 549,39 1,79
6 2020 553,43 551,00 2,43
7 2020 543,96 539,69 4,27
8 2020 583,46 583,08 0,39
9 2020 546,44 546,03 0,41
10 2020 555,66 9,46 546,20
11 2020 526,23 17,49 508,74
12 2020 1.333,36 6,96 1.326,40
Total periodo 11.920,56 9.195,30 2.725,26

Ao final, expondo que a planilha detalhada estd anexada na presente Informacdo Fiscal, pede a
concessao ao contribuinte de novo prazo de 10 (dez) dias para sua manifestagéo.

O Notificado, apds tomar conhecimento da informacdo fiscal prestada e dos novos demonstrativos
anexados, se manifestou a fl. 120, reconhecendo como devido os valores indicados ap6s a revisao.

Foi anexado a fl. 123, extrato do SIGAT, demonstrando que o Notificado efetuou o pagamento do
valor reconhecido.

Na sessdo de Julgamento, foi realizada sustentacéo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Ednilton Meireles de Oliveira santos, OAB-BA N° 26.397.

VOTO

Inicialmente, constato ndo ter ocorrido qualquer das hipdteses previstas no artigo 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz
de inquinar de nulidade o lancamento de oficio em quest&o.

o langamento de oficio exige imposto em decorréncia de recolhimento a menor de ICMS em razéo
de aplicacdo de aliquota diversa da prevista nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
em decorréncia da ndo agregagdo do percentual adicional de 2% destinado ao FUNCEP — Fundo
Estadual de combate e Erradicacdo da pobreza.

O Notificado apontou algumas inconsisténcias no levantamento elaborado pelo Notificante, que
serviu de base para a presente exigéncia, inclusive argumentando que os demonstrativos que
embasam o trabalho fiscal apresentam relacdo de itens por NFC-e, cuja aliquota indicada no
respectivo documento fiscal ndo apresenta o percentual adicional de 2% destinado ao FUNCEP.

Apresentou exemplos de NFC-e que no registro fiscal c190 foi lancado valor a débito de ICMS
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superior a carga tributaria informada no respectivo registro. Afirmou, ainda, que tem langcamentos
com aliquota indicada de 18%, porém ICMS debitado com carga efetiva de 20%, e que tem
lancamentos com aliquota indicada de 25%, porém ICMs debitado com carga efetiva de 27%.

Diante de tais constatacdes, solicitou que o auditor fiscal elaborasse um demonstrativo indicando,
pelo menos, a NFC-e (chave de acesso), o valor de débito de ICMS que entende devido, o valor de
débito de ICMS lancado pelo contribuinte e a diferenca de ICMS exigida a titulo de “recolhimento a
menor’” por NFC-e.

O Notificante destacou a falta de padronizagdo do Notificado, inclusive por ndo conseguir
identificar quais NFc-e foram lancadas com o ICMS destacado cujo valor é superior a
multiplicacdo da base de célculo e a aliquota destacadas na sua EFD.

Todavia, em razdo desta deficiéncia, procedeu um cruzamento das NFC-e cujo ICMS destacado nédo
incluiu o adicional de 2%, com as NFC-e escrituradas na apuracdo do ICMS, utilizando nimero da
NFC-e, série e aliquota, chegando ao valor efetivamente devido pelo contribuinte, com o qual
concordo, conforme demonstrativos as fls. 99 a 114 e em midia a fl. 115.

Vale ressaltar, que o Notificado apds ser cientificado da retificacdo do valor exigido, concordou
com o mesmo, inclusive efetuando o recolhimento, conforme extrato do SIGAT a fl. 123, pondo fim
a lide.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da Notificacdo Fiscal, de acordo com o
demonstrativo abaixo, homologando-se os valores recolhidos:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Célculo (R$) | Alig% | Multa % | Valor Histdrico (R$)
31/05/2019 09/06/2019 9.825,00 2,00 60,00 196,50
30/06/2019 09/07/2019 940,00 2,00 60,00 18,80
31/07/2019 09/08/2019 1.294,50 2,00 60,00 25,89
31/08/2019 09/09/2019 409,50 2,00 60,00 8,19
30/09/2019 09/10/2019 607,50 2,00 60,00 12,15
31/10/2019 09/11/2019 470,50 2,00 60,00 9,41
30/11/2019 09/12/2019 335,50 2,00 60,00 6,71
31/12/2019 09/01/2020 1.666,00 2,00 60,00 33,32
31/01/2020 09/02/2020 41,50 2,00 60,00 0,83
28/02/2020 09/03/2020 423,50 2,00 60,00 8,47
31/03/2020 09/04/2020 564,50 2,00 60,00 11,29
30/04/2020 10/04/2020 153,50 2,00 60,00 3,07
31/05/2020 09/06/2020 89,50 2,00 60,00 1,79
30/06/2020 09/07/2020 121,50 2,00 60,00 2,43
31/07/2020 09/08/2020 213,50 2,00 60,00 4,27
31/08/2020 09/09/2020 19,50 2,00 60,00 0,39
30/09/2020 09/10/2020 20,50 2,00 60,00 0,41
31/10/2020 09/11/2020 27.310,00 2,00 60,00 546,20
30/11/2020 09/12/2020 25.437,00 2,00 60,00 508,74
31/12/2020 09/01/2021 66.320,00 2,00 60,00 1.326,40

TOTAL DA INFRAQAO 2.725,26

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em INSTANCIA UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificagdo Fiscal n°
299430.0021/21-2, lavrado contra SANTOS E LACERDACOMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o
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notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.725,26, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
homologando-se os valores recolhidos.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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