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ACORDAO JJF N° 0129-05/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTADAS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTADAS. Saidas através de notas fiscais de venda a
consumidor. A relagdo de notas fiscais e comprovantes
de pagamentos apresentados na peca impugnatdria nao
tem qualquer relacdo com os documentos que

compdem este item da autuacdo. Infragdo mantida. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. BASE CALCULO. ERRO NA

SUA DETERMINACAO. Redu¢do indevida da base
imponivel. Contribuinte beneficidrio do Termo de
Acordo — Decreto 7.799/00. Desatendimento da condi¢do
estabelecida na norma do beneficio fiscal de
faturamento minimo nas vendas a outros contribuintes.
Falta de pertinéncia entre os fatos apurados na agdo

fiscal e as alegacOes defensivas. Infracdo mantida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NAS AQUISICOES
DE MERCADORIAS. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS

NORMALMENTE. A cobranca da multa recaiu tdo
somente sobre as importincias recolhidas a menor ou
nao recolhidas, considerando as diferengas aritméticas
apuradas e a andlise individualizada de cada operacao.
Infracdo subsistente. Nao acolhido o pedido de exclusdo
ou redu¢do das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias. Auto de Infragdo PROCEDENTE
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 30/03/2021 através do qual foi lancado ICMS e multa, no
valor principal de R$ 96.220,83, contendo as seguintes imputacdes fiscais:

INFRACAO 01 - 002.001.003 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Anexos I e II. Valor lancado: R$
1.153,23. Multa de 60% do valor do imposto, com fundamento no artigo 42, inciso I, alinea “a”
da Lei 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de abril a dezembro de 2018.

INFRACAO 02 - 003.002.005 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacio
de base de cédlculo no imposto e na saida de mercadorias regularmente escrituradas. Valor
lancado: R$ 50.767,76. Multa de 60% do valor do imposto, com fundamento no artigo 42, inciso
I, alinea “a” da Lei 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de maio a dezembro de 2018.

INFRACAO 03 - 007.015.005 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipagcdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federacdo adquiridas com fins comercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Aplicagdo de multa no valor R$
44.299,84, com fundamento no artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96. Ocorréncia
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verificada nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, julho e dezembro de 2017 e de mar¢o
a dezembro de 2018.

Documentos juntados na peca acusatoria (fls. 07/40): Termo de Intimacdo Fiscal; Recibo de
Arquivos Eletronicos; CD contendo arquivos eletronicos e Anexos do Auto de Infragdo, no total de
IX; Termo de Ciéncia do Auto de Infragao.

Contribuinte notificado do lancamento através do DTE (Domicilio Tributdrio EletrOnico) em
06/04/2021, ingressa com defesa administrativa, através da peca processual, datada de 05/06/2021,
juntada a este PAF, entre as fls. 43 a 53, subscrita pela advogada Vvirginia Cotrim Nery Lerner,
OAB-Ba 22.275.

ApOs ressaltar a tempestividade da peca impugnatdria o contribuinte informou que a empresa
autuada que tem por objeto social a comercializagdo de lampadas, lumindrias, material elétrico e
afins, bem como instalacdo e manutencgao elétrica, conforme se depreende do seu contrato social
anexo (doc. 01).

Argumentou na sequéncia que a autoridade fiscal ndo levou em consideragdo diversos
pagamentos de ICMS, pagamentos estes realizados a maior, pelo que a revisdo da autuacdo é
medida que se impde.

No que tange a infracdo 01 discorreu que houve equivocos na escrituracdo contdbil, mas sem
incorrer em auséncia de recolhimento de ICMS. Por conseguinte, afirma que nao houve prejuizo
ao erério. Anexou planilhas reproduzidas na peca defensiva (fls. 44/45), copias de livros e DAE’S
visando demonstrar que nao incorreu em falta de pagamento de ICMS aos cofres publicos.

No que tange a antecipacdo parcial e erro na base de célculo atinentes as infracdes 02 e 03,
observou que a Autoridade Fiscal deixou de considerar diversos recolhimentos realizados a maior
conforme planilha anexa (fls. 45/48), apresentadas por amostragem.

Mais a frente a defesa argumenta que a revisdo de multa por descumprimento de obrigacao
assessoria na esfera administrativa é permitida pela Lei 7.014/1996, bem como no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF) na Bahia. Faz referéncia ao Artigo 42 § 7° da Lei 7.014/1996 e
ao art. 158, do RPAF/99.

Apontou os requisitos para a reduc@o das penalidades acessorias:
(i) que as infracdes sejam praticadas sem dolo, e;

(ii) que o descumprimento da obrigacdo assesséria ndo implique em auséncia de
recolhimento de imposto.

Atendidos esses requisitos a reducdo da multa se impde por ser um ato vinculado, afastando a
discricionariedade.

Sobre a questdo em exame apresentou procedentes deste CONSEF que acolheram pedidos de
reducdo das multas por descumprimento de obrigacdo assesséria quando do preenchimento dos
requisitos objetivos de auséncia de dolo e auséncia de prejuizo ao erario.

Ao finalizar a peca defensiva o contribuinte pede que seja dado provimento a Impugnagdo para
anular a multa aplicada ou reduzi-la a pelo menos 80% do valor langado.

Protestou pela juntada da procuracdo em 15 dias. Requereu a apresentacdo posterior de provas,
assim como a sua producgdo através dos meios permitidos em direito. Por fim, a defesa pede que
as intimacdes sejam feitas sempre em nome da advogada subscritora da inicial defensiva no seu
endereco profissional, indicado nos autos, sob pena de nulidade.

INFORMATIVO FISCAL prestado pela autuante através da pecga processual juntada entre as fls. 635
a 638, datada de 28 de abril de 2022.

Infracdo 01 - Aduziu que a defesa apresentou planilhas, livros, DAE’s e notas fiscais modelo 55

que ndo estdo nos demonstrativos dessa ocorréncia fiscal. Os referidos demonstrativos juntados
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na peca impugnatéria foram disponibilizados para o contribuinte durante a fiscalizacdo para sua
andlise. Esses valores ndo foram langcados na infracio 01, pois a empresa demonstrou, através de
planilhas e documentos, o lancamento do ICMS no campo “Outros Débitos” no Livro de Apuracao
do imposto.

Ainda em relacdo a Infracao 01 a Auditoria concluiu que nenhuma justificacdo foi apresentada na
peca defesa para afastar as cobrancas do imposto extraidas das notas fiscais eletrOnicas ao
consumidor inseridas nos demonstrativos dessa ocorréncia, razdo pela qual ndo acatou os
argumentos defensivos.

Infracdo 02 - A autoridade fiscal declarou que a empresa autuada, no periodo de maio a
dezembro de 2018, ndo alcancou o percentual de faturamento determinado pelo inciso I, do art. 1°,
do Decreto 7799/00, motivo pelo qual ndo tem direito a redugdo de 41,176% da base de cdlculo nas
operacoes de saidas internas. Reafirmou que essa ocorréncia diz respeito ao ICMS recolhido a
menor em decorréncia de reducdo indevida da base de célculo prevista no art. 1° do Decreto
Estadual n° 7.799/00.

Ja os documentos e planilhas anexados ao PAF referem-se a antecipacdo parcial e antecipacao
tributdria total, que ndo apresentam qualquer correspondéncia com a infracao 02.

Infracdo 03 — Esta ocorréncia refere-se a multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser

paga a titulo de antecipagdo parcial. O contribuinte € credenciado para o pagamento da
antecipacao parcial até o 25° dia do més subsequente.

A autuada argumentou na peca de defesa que ndao foi observado pela Auditoria diversos
pagamentos efetuados a maior e juntados ao PAF, através de planilhas, para fins de comparacao
com os recolhimentos a maior de algumas notas fiscais. Mais a frente declarou que o célculo da
antecipacao parcial € efetuado de forma mensal.

A Auditoria informou que do total apurado a cada més foram deduzidos os valores dos
documentos de arrecadacdo (DAE) gerados com cddigo de receita 2175 — ICMS Antecipagdo
Parcial do correspondente més - conforme demonstrativos Resumo do Débito nas folhas 28 e 32.

A titulo de exemplo, fez referéncia a planilha do més de janeiro de 2017 utilizada pelo autuado
por amostragem, para fins de demonstracao das diferencgas apuradas:

- No més de janeiro a autuada informou na sua planilha, fl. 45, as guias de recolhimentos nos
valores de R$ 2.233,81 e R$ 5.687,19, totalizando a quantia de R$ 7.921,00.

- Comparando as planilhas de cédlculo da antecipacdo parcial da empresa autuada, fls. 124 e
125, com o cdlculo da antecipagdo parcial da infragdo, a Auditoria informa que nio foram
incluidas as notas fiscais 14869 e 186547. Constatado, também, que os valores apurados pela
autuada em algumas notas fiscais sdo menores que os calculados pela autuante, conforme
demonstrado tabela abaixo:

Nota Ant. Parcial | Ant. Parcial | Diferenca | Observacao

Fiscal Autuante Autuado

14869 67,79 - 67,79 NF nio incluida no célculo do Autuado
186547 95,04 - 95,04 NF nio incluida no célculo do Autuado
2083 150,82 107,99 42,83 Calculo a menor

14869 67,79 46,09 21,70 Calculo a menor

3038 150,36 122,98 27,38 Calculo a menor

2123 1.244,27 890,91 353,36 Calculo a menor

4359 284,79 193,61 91,18 Calculo a menor

A autoridade acrescentou que nos célculos dessa infracdo foram considerados todos os DAES
pagos com o cddigo de receita 2175 — ICMS Antecipagdo Parcial, porém a defesa ndo incluiu na
sua planilha as notas fiscais que apresentaram recolhimento a menor do imposto relacionados a
essa especifica rubrica.
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As razdes defensivas para afastar a cobranga da Infracao 03 nao foram também acolhidas.

Quanto ao pedido de exclusdo ou redu¢do da multa em pelo menos 80% do valor langado no Auto
de Infracdo, a autuante declarou que a apreciacdo da pretensdo empresarial estd fora do seu
campo de competéncia funcional.

Ao concluir a peca informativa a autuante manteve sem alteracdes os valores langados no Auto
de Infracdo submetendo o seu entendimento a apreciacdo deste CONSEF.

Em despacho exarado a fl. 645 deste PAF, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia o0 meu voto.

E o Relatério.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de 03 (trés) imputacdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

Inicialmente cabe destacar que na avaliacdo dessa Relatoria mostra-se desnecessiria a remessa
dos autos para a realizagdo de diligéncias fiscais, considerando que a matéria fatica estd
devidamente esclarecida apds as intervengdes do autuado e da autuante neste PAF, através
respectivamente das alegagdes articuladas na pega de defesa e das contrarrazdes expostas na
Informagdo fiscal. As questdes a serem enfrentadas por esta Relatoria se concentram
exclusivamente no exame das provas existentes nos autos e na aplicacdo da legislacdo tributaria.

Também ndo se identifica vicios formais do procedimento fiscal impeditivos do exame de mérito
das imputacgdes fiscais. Assegurado ao contribuinte o direito a ampla defesa e o exercicio do
contraditorio.

Na Infracao 01 a cobranga recaiu sobre as operacdes de saidas de mercadorias acobertadas por
notas fiscais de venda a consumidor eletronicas (NFC-e) que ndo foram oferecidas a tributagdo.
Essa cobranca tem por lastro probatério o rol de documentos fiscais que integram os
demonstrativos juntados entre as fls. 13 a 16, cujas copias foram entregues ao contribuinte em
formato eletrénico (intimagao fl. 40).

A relacdo de notas fiscais e comprovantes de pagamentos apresentados na peca impugnatoria (fls.
44/45) nao tem qualquer relacdo com os documentos que compdem este item da autuacdo. O
contribuinte sequer apontou nos demonstrativos por ele anexados na defesa, quais as notas
fiscais que fazem parte do demonstrativo de Débito da autuacdo que foram levadas a registro a
débito na escrita fiscal compondo o saldo devedor recolhido nos meses objeto dessa cobranga.
Alegacdes defensivas incapazes de elidir a exigéncia fiscal.

Improcede, portanto, os argumentos defensivos para afastar essa cobranga.

Na Infracdo 02 o lancamento abarca as operacdes em que houve recolhimento a menos do
imposto por erro na determinagdo da base de calculo. No caso concreto o contribuinte procedeu a
reducgdo indevida da base de cdlculo do ICMS em 41,176%, prevista no Decreto Estadual n° 7.799/00,
deixando de atender o percentual de minimo de faturamento determinado pelo inciso I, do art. 1°
do referido Decreto, que estabelece, para cada periodo de apuragdo mensal, que 65% do
faturamento nas operacOes internas se refiram a saidas para outros contribuintes (vendas por
atacado).

A exigéncia fiscal em exame por lastro probatério os demonstrativos juntados entre as fls. 17 a 27
dos autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte em formato eletronico (intimagao fl. 40),
com a indicacao inclusive dos percentuais de faturamento nos meses objeto da autuagao.
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Os documentos e planilhas anexados ao PAF pela defesa se referem a pagamentos relacionados a
antecipacdo parcial e antecipacao tributdria total, que ndo apresentam qualquer correspondéncia
com a infrac¢ao 02.

Infracido 02 igualmente mantida no seu valor integral, visto que o contribuinte desatendeu a
condicdo estabelecida na norma do beneficio fiscal, nio havendo também pertinéncia entre os
fatos apurados na ac¢do fiscal e as alegacdes defensivas.

A Infracao 03 se refere a multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga a titulo de
antecipacdo parcial, nas aquisi¢cdes de mercadorias em outras Unidades da Federagdo, com saidas
posteriores tributadas normalmente.

Serviu de lastro probatdrio dessa acusacgdo fiscal os Demonstrativos juntados autos entre as fls. 29
a 35, cujas copias foram entregues ao contribuinte em formato eletronico (intimacao fl. 40), onde
sdo identificadas as notas fiscais de entrada em que ndo houve o pagamento da antecipacdo
parcial ou esse pagamento foi efetuado a menos que o devido.

As importancias recolhidas pelo contribuinte a cada més, apresentadas na amostra inserida as fls.
45 a 48 dos autos, foram deduzidos dos valores apurados na ac¢ao fiscal, a partir das informagdes
consignadas nos documentos de arrecadacdo (DAE) gerados com cddigo de receita 2175 — ICMS
Antecipagao Parcial - conforme demonstrativos Resumo do Débito nas folhas 28 e 32.

A cobranca da multa recaiu tdo somente sobre as importancias recolhidas a menor ou nao
recolhidas, considerando as diferencas aritméticas apuradas e a andlise individualizada de cada
operacao.

A titulo de exemplo, a Auditoria fez referéncia, na Informacdo Fiscal, a planilha do més de
janeiro de 2017 utilizada pelo autuado por amostragem, para fins de demonstracio das diferencas
apuradas:

- No més de janeiro a autuada informou na sua planilha, fl. 45, as guias de recolhimentos nos
valores de R$ 2.233,81 e R$ 5.687,19, totalizando a quantia de R$ 7.921,00.

- Comparando as planilhas de cdlculo da antecipagdo parcial da empresa autuada, fls. 124 e
125, com o cdalculo da antecipagdo parcial da infracdo, a Auditoria informa que ndo foram
incluidas as notas fiscais 14869 e 186547. Constatado, também, que os valores apurados pela
autuada em algumas notas fiscais sdo menores que os calculados pela autuante, conforme
demonstrado tabela abaixo:

Nota Ant. Parcial | Ant. Parcial | Diferenca | Observacao

Fiscal Autuante Autuado

14869 67,79 - 67,79 NF nio incluida no céalculo do Autuado
186547 95,04 - 95,04 NF ndo incluida no célculo do Autuado
2083 150,82 107,99 42,83 Calculo a menor

14869 67,79 46,09 21,70 Calculo a menor

3038 150,36 122,98 27,38 Calculo a menor

2123 1.244,27 890,91 353,36 Calculo a menor

4359 284,79 193,61 91,18 Calculo a menor

Infracio 03 mantida sem alteragdes.

Na sequéncia, examinaremos o pedido defensivo de exclusdo ou reducdo das multas lancadas no
Auto de Infragdo, com base nas disposi¢des do § 7° do art. 42, da Lei n° 7.014/96 e art. 158 do RPAF-
Ba (Dec. 7.629/99). Trata-se de pretensdo que ndo pode ser atendida considerando que os
dispositivos normativos citados pela defendente foram revogados:

O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19. Redacao originaria, efeitos até 12/12/19: “§ 7°. As multas por descumprimento de obriga¢des
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto”.

ACORDAO JJF N°0129-05/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O art. 158 foi revogado pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, DOE de 21/12/19, efeitos a partir de
01/01/20. Redacao originaria, efeitos até 31/12/19: “Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacio e
que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Retirada a competéncia dos 6rgdos de julgamento administrativo, a partir das revogacdes acima
mencionadas, para fazer a dosimetria das penalidades pecunidrias decorrentes de
descumprimento de obrigacdes acessdrias.

Por fim, pertinente ao requerimento de que todas as intimagdes do processo sejam dirigidas
“exclusivamente” a advogada que subscreveu a peca de defesa € questdo que demanda uma breve
andlise.

O referido pedido deverd ser atendido pela Secretdria desta Junta de Julgamento, no endereco
eletronico (e-mail) indicado pela advogada do contribuinte na inicial, quando o Acérdao estiver
concluido para a publicacao.

Todavia, para efeitos de contagem dos prazos processuais, a intimag¢do da decisdo desta 5* JIF
seguird o rito previsto no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), pois o
contribuinte é cadastrado na SEFAZ-Ba para receber comunicacdes através do DT-e. O art. 108, § 2°
do RPAF estabelece que: “A comunica¢do por meio eletronico somente sera realizada para
contribuinte credenciado pela SEFAZ para acessar o portal de servicos denominado
Domicilio Tributario Eletronico - DT-e, no endereco eletronico www.sefaz.ba.gov.br-.

Acolhe-se, dessa forma, conjuntamente, o pedido dos patronos do contribuinte, prestigiando-se
fun¢do do advogado no processo administrativo, sem deixar de dar cumprimento as prescri¢oes
da norma processual tributdria que estabelece forma e modalidade de intimagcdo dos atos
decisérios distintas das previstas no CODIGO DE PROCESSO CIVIL - Lei Federal n° 13.105/2015.
Nestas circunstancias nao cabe a aplicacdo subsididria das normas do CPC no processo
administrativo fiscal.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA “in totum” do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298629.0004/21-2, lavrado contra OMNI-
LIGHT SOLUCOES EM ILUMINACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 51.920,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, além da multa pecunidria no valor de R$ 44.299,84, prevista no
art. 42, inc. II, alinea “d” do mesmo diploma legal, e dos demais consectarios previstos na
legislagdo tributaria.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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