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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. Irregularidade nio

contestada pelo Contribuinte. Infracdo procedente.
2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO.

AlegacOes defensivas elidem parcialmente a acusacgdo
fiscal. Comprovado que foram exigidos valores de
ICMS DIFAL ja cobrados em langamento anterior.

Infracdo parcialmente procedente. 3. ENTRADA DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. Irregularidade ja apurada em acgdo
fiscal anterior. Fato acatado expressamente pelo
Autuante. Infragdo improcedente. 4. ENTRADA DE
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS SEM REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. Irregularidade ja apurada em acgdo
fiscal anterior. Fato acatado expressamente pelo
Autuante. Infragdo improcedente. MULTA 5. FALTA DE
ENTREGA DE EFD. Irregularidade ndo contestada pelo
Contribuinte. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2020, exige do Autuado ICMS no valor histérico
de R$30.014,32, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 02.01.02: deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor histérico do imposto exigido
equivalente a R$24,14.

Enquadramento Legal: art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 247, 248, 249, 250 e 332, inciso
I, §6° do RICMS, publicado pelo Dec. n® 13.780/2012.

Multa prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96.

Infrag@o 02 - 06.02.01: deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao e

destinadas a consumo do estabelecimento. Valor histérico do imposto exigido equivalente a
R$21.056,55.

Enquadramento Legal: art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 C/C art. 305, §4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS, publicado pelo Dec. n°® 13.780/2012.

Multa prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - 16.01.01: deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s)
sujeito(s) a tributagcdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Valor histérico do imposto exigido
equivalente a R$316,04.
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Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Dec. n°® 13.780/2012.

Multa prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96. Multa reduzida retroativamente em
obediéncia a Lei 13.461/2015 c/c alinea “c” do inciso 11, art. 106 da Lei 5.172/66 (CTN).

Infrag@o 04 - 16.01.02: deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(is), sem o
devido registro na escrita fiscal. Valor histérico do imposto exigido equivalente a R$7.237,59.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Dec. n°® 13.780/2012.
Multa prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96.

Infrag@o 05 - 16.12.20: falta de entrega de arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislagdao ou
pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo. Valor histérico da multa exigida
equivalente a R$1.380,00.

Enquadramento Legal: artigos 259 do RICMS publicado pelo Dec. n° 13.780/2012 C/C inciso XV do
art. 34 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “J” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Autuado apresenta peca defensiva (fls. 25/104) alegando que o presente Auto de Infracdo
comtempla eventos, observacdes e apuracOes similares de outro lancamento. Aduzindo que,
numa fiscalizacdo ocorrida em 2017, foram lavrados 03 (trés) Autos de Infracdo: o de n°
2328750011/17-3, cuja ocorréncia € de 06/02/01 — Nao recolhimento do DIFAL; o de n° 2328750013/17-
6 com data de ocorréncia descrita como de 16/01/01- Entrada sem registro e o de n° 2328750014/17-
2, cuja ocorréncia foi de 16/01/02- Declaragdo sem movimento, relativos a fatos geradores
ocorridos de 2013 a 2017, lavrados e assinados pelo Auditor Fiscal Antdonio Luis Santos Palma.

Assevera que a maioria dos documentos/registros/apuracdoes foram considerados nos dois
Termos de Fiscalizacdo. Noutras palavras, serviram de base tanto para o ato de 2017, quanto
neste recente ato de 2020, especificamente nas infragdes 06.02.01, 16.01.01 e 16.01.02.

Anexa documentos referentes as duas fiscalizacdes, requerendo revisao do débito fiscal com base
na andlise dos fatos ocorridos e narrados.

Na Informacao Fiscal de fls. 106/107, o Autuante esclarece que, de fato, as infracdes 03 e 04 ja
foram objeto de cobran¢a da multa exigida de 1%, assistindo razdao ao Impugnante.

Em relacdo a infragcdo 02, informa que realizou o cotejo dos valores reclamados, através das notas
fiscais relacionadas no demonstrativo de fls. 65 a 67 com as do demonstrativo de fls. 12 a 15,
excluindo as relacionadas em comum. Igualmente excluindo as notas de aquisicdo de bens
integrantes do ativo imobilizado no exercicio de 2015 e 2016, até 20/05/2016, por forca do art. 272,
inciso I, alinea “a” do RICMS/12. Ap6s os ajustes, apurou um débito de R$9.220,13.

Finaliza a Informacao Fiscal, requerendo a procedéncia parcial da infracdo 02 e a procedéncia das
infragcdes 01 e 05.

Na fl. 111, consta Termo de Intimagdo enviado para o Contribuinte, para que 0 mesmo tomasse
ciéncia do teor da Informacao Fiscal prestada pelo Autuante. A ciéncia ocorreu em 14/06/21 € nao
consta, nos autos, documento relativo a manifestagao.

Registro, conforme documento acostado na fl. 112, que o presente PAF foi enviado para o
CONSEF/BA em 30/07/21.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formac¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.
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E o relatério.

vVOTO

z

O Auto de Infracdo em lide exige ICMS do Autuado no valor histérico de R$30.014,32 e €
composto de 05 (cinco) Infracdes detalhadamente expostas no Relatério acima, o qual € parte
integrante e inseparavel deste Acorddo.

Em sintese, o sujeito passivo afirma que o presente Auto de Infracio comtempla apuragdes
similares de outros lancamentos. Aduzindo que, numa fiscalizagdo ocorrida em 2017, foram
lavrados 03 (trés) Autos de Infracdo de n° 2328750011/17-3, 2328750013/17-6 e 2328750014/17-2,
referentes ao periodo de 2013 a 2017, lavrados e assinados pelo Auditor Fiscal Antonio Luis
Santos Palma.

Assevera que a maioria dos documentos/registros/apuracdoes foram considerados nos dois
Termos de Fiscalizacdo. Noutras palavras, serviram de base tanto para o ato de 2017, quanto
neste recente ato de 2020, especificamente nas infragdes 06.02.01, 16.01.01 e 16.01.02.

Requerendo revisao do débito fiscal com base na andlise dos fatos ocorridos e narrados.

Em sintese, na Informacao Fiscal, o Autuante esclarece que, de fato, as infragdes 03 e 04 ja foram
objeto de cobranga da multa exigida de 1%, assistindo razao ao Impugnante.

Em relacdo a infragdo 02, informa que realizou o cotejo dos valores reclamados, apurando um
débito residual equivalente a R$9.220,13. Finalizando Informacdo Fiscal, requerendo a
procedéncia parcial da infragcdo 02 e a procedéncia das infracdes 01 e 05.

Inicialmente registro que no presente Auto de Infracdo foram indicados de forma compreensivel
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal. Reverenciados o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributério.

Considero que o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente estdo
revestidos das formalidades legais e ndo estdao incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18
do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Verifico, ao analisar o conteido da Impugnacdo, que o Contribuinte nao contestou as seguintes
infracdes: a de cddigo 02.01.02, que trata da falta de recolhimento de ICMS, no prazo
regulamentar, referente as operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, e a de codigo
16.12.20, relativa a falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo ou
pela sua entrega, sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo. Pelo que, nos termos do art. 140
do RPAF-BA/99, torna-se desnecessdria a apreciacao do mérito.

Em relagdo a infracdo de cdédigo 16.01.01, que concerne a entrada no estabelecimento de
mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s) sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita
fiscal e a de coédigo 16.01.02, que trata da entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao
tributdvel(is), sem o devido registro na escrita fiscal, observo que o fato arguido pelo
Impugnante de que estas irregularidades ja foram apuradas em lancamentos anteriores a esta
fiscalizacdo, foi expressamente confirmado pelo Autuante, quando prestou a Informacdo Fiscal
com o seguintes dizeres: “Ao analisar a documentacdo acostada e confrontando com os
demonstrativos que embasaram as combatidas infragdes, comprovamos que as Notas Fiscais ndo
registradas na EFD - Escrituracao Fiscal Digital das infracdes 03 e 04, de fato, ja foram objeto de
cobranca da multa exigida de 1%. Assim, razdo lhe assiste.” (fl. 106).

Isto posto, prossigo com a andlise da segunda infracdo (cédigo 06.02.01), que versa sobre a falta
de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento.
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Compulsando os documentos que compde o processo, ora em lide, particularmente: 1) planilha
formulada pelo Autuante, na qual relaciona todas as Notas Fiscais que serviram de base para a
cobranca do Diferencial de Aliquota — DIFAL (fls. 12/15); 2) planilha elaborada para lastrear a
exigéncia de DIFAL constante no Auto de Infracdo n°® 232875.0011/17-3 (fls. 65 a 67);
3) demonstrativo formulado pelo Autuado visando comprovar a ocorréncia de exigéncia de
valores similares em diversos lancamentos (fls. 99 a 101), concluo que, de fato, existiram
cobrangas de imposto no presente lancamento, que ja haviam sido efetivadas em outro auto de
infracdo, conforme arguido pelo Autuado e acatado de forma expressa pelo Autuante.

Registro que do confronto das informagdes constantes nos documentos supracitados foi
elaborada a tabela abaixo, que discrimina por periodo os valores de ICMS DIFAL ainda devidos
pelo Contribuinte, apds procedidas as exclusdes concernentes as cobrancas repetidas.

Cabe salientar que, em relacdo a esta infracdo foi verificado que o valor de imposto devido,
lancado no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, ora em lide, referente ao més de
Julho/2016, equivalente a R$646,56, na verdade diz respeito ao més de Agosto/2016. Fato ja
corrigido na tabela abaixo.

INFRACAO 02 - 06.02.01

MES CBz?LSgU]ﬁ) ALIQUOTA | MULTA ngngcho EXCLUSOES RE{',‘I%(;%O
JAN/IS | RS 550,00 17% 60 % R$ 93,50 R$0,00 R$ 93,50
FEV/IS | R$2.234,00 17% 60 % RS$ 379,83 R$0,00 RS$ 379,83
MAR/I5 | R$5.11253 17% 60 % RS 869,13 R$45,19 R$ 823,94
ABR/IS | RS 16.649,12 17% 60 % R$ 2.830,35 R$0,00 RS 2.830,35
MAVIS | RS$7.459,65 17% 60 % RS 1.268,14 R$130,16 RS 1.137,08
JUUIS | R$3.77641 17% 60 % RS 641,99 RS463,74 RS 178,25
AGO/I5 | R$7.67335 17% 60 % RS 1.304,47 R$570,00 RS 734,47
SET/IS | R$8.109.59 17% 60 % RS 1.378.,63 R$1.378,63 RS 0,00
OUT/I5 | RS 1.859,00 17% 60 % R$ 316,03 R$13,10 RS$ 302,93
NOV/I5 | R$860,00 17% 60 % RS 146,20 R$146,20 RS 0,00
DEZ/I5 | R$2.645.29 17% 60 % RS 449,70 R$449,70 RS 0,00
JAN/I6 | RS 1.686,76 17% 60 % R$ 286,75 R$286,75 RS 0,00
FEV/I6 | R$6.62653 17% 60 % RS 1.126,51 R$389,16 R$ 737,35
MAR/I6 | RS 11.502,89 18% 60 % R$ 2.070,52 R$1.587,44 RS 483,08
ABR/I6 | RS 14.578,39 18% 60 % R$ 2.624,11 R$2.607,61 RS 16,50
MAUI6 | R$10.664,28 18% 60 % R$ 1.919,57 R$1.919,57 RS 0,00
JUN/I6 | R$5397.72 18% 60 % RS 971,59 R$867,37 R$ 104,22
AGO/16 | R$3.592,00 18% 60 % RS 646,56 R$78.90 R$ 567.66
OUT/I6 | R$3.048.78 18% 60 % RS 548,78 R$0,00 RS 54878
NOV/I6 | R$425,17 18% 60 % R$ 76,53 R$76,53 RS 0,00
DEZ/16 | R$6.153,67 18% 60 % RS 1.107,66 R$826,36 RS 281,30
TOTAL | R$11698083 |  18% 60% | R$21.056,55 | R$11.836,41 R$ 9.220,14

Elaborou-se, também, as tabelas abaixo relativas as duas infracdes ndo contestadas pelo
Contribuinte, bem como uma tabela resumindo os valores devidos.
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INFRACAO 01 - 02.01.02

A BASE DE 2 VALOR
BALEES ciLcuLo | AMQUOTA | MULTA | pherGrico
DEZ/16 R$ 201,17 12% 100 % RS 24,14
INFRACAO 05 —16.12.20
A BASE DE 2 MULTA VALOR
BALEES circuLo | AMQUOTA | "o | HISTORICO
MAR/16 | e | R$ 1.380,00 | R$ 1.380,00
TABELA RESUMO
VALOR
INFRACAO gﬁfg&% ALIQUOTA | MULTA | HISTORICO
DEVIDO
01 - CODIGO 02.01.02 | R$201,17 12% 100 % R$ 24,14
02 — CODIGO 06.02.01 | R$ 116.980,83 | 17% e/18% 60% R$9.220,14
05-CODIGO 16.12.20 |  —— | = - R$ 1.380,00 | R$ 1.380,00
TOTAL R$ 10.624,28

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracédo, haja vista que do
montante inicialmente exigivel, equivalente a R$30.014,32, ainda resta devida a quantia de
R$10.624,28.

Registro que a representante do Contribuinte, Sra. Cleonice Oliveira, contadora, participou da
Sessdo de Julgamento do presente PAF e afirmou que, apds terem conhecimento da Informagao
Fiscal prestada pelo Autuante, foi efetivada a quitacdo integral dos valores referentes as
infragdes 01 e 05 e o pagamento parcial da quantia exigida relativa a infracdo 02. Pelo que se
recomenda a homologacao destes recolhimentos, acaso comprovadamente realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207093.0035/20-0, lavrado
contra POLO LOGISTICA LTDA, devendo ser intimado o Autuado para efetuar o pagamento do
ICMS no valor de R$9.244,28, acrescido das multas de 100% sobre o valor de R$24,14, estabelecida
no inciso I do artigo 42 da Lei 7.014/96 e de 60% sobre o valor de R$9.220,14, estabelecida no
art. 42, inciso II, alinea “f” do mesmo dispositivo legal e dos acréscimos legais, assim como da
MULTA FIXA no valor de R$1.380,00, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei 7.014/96,
alterada pela Lei10.847/07, com os acréscimos legais, recomendando-se a homologacdo dos
valores ja recolhidos.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2022.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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