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EMENTA: ICMS. 1 FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. Fatos comprovados. N&o acolhida a

arguicio de nulidade. Acusacdo subsistente. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. APLICACAO DE ALIQUOTA

DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. Item
subsistente. ARQUIVOS ELETRONICOS. 3.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. MULTAS. a)
FALTA DE APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE

INTIMADO. b) FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS
FIXADOS PELA  LEGISLACAO. Acusacdes ndo
comprovadas. Nao acolhida a arguicdo de nulidade.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2021, e refere-se a cobrangca de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$ 148.302,62, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 002.001.003 - Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escriturada, no valor de R$ 16.987,71.

Infragdo 02 - 003.002.002- Recolheu a menor ICMS em razao de aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$
126.629,72.

Infracdo 03 - 016.014.003- Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na Legislacao
Tributdria. O Contribuinte deixou de retificar os seus arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD, os Registros de Inventdrio (Estoques Finais de Mercadorias em 31/12/2017 e 31/12/2018), apds
Intimagdo, via DT-e, em 30/08/2021, conforme céOpia da Intimacdo e relatérios das DMA
Consolidada 2017 e 2018, anexas a este auto. Multa aplicada no total de R$ 126.629,72 prevista pelo
Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n°® 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 a Art. 112 do CTN.

Infragdo 04 - 016.014.004- Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislagdo Tributdria. O contribuinte
ndo informou nos seus arquivos da escrituragdo fiscal Digital-EFD, os Registros de Inventario
(Estoques Finais de Mercadorias em 31/12/2017 e 31/12/2018), conforme seus arquivos RFD
transmitidos. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$ 2.760,00 prevista pelo Art. 42, inciso
XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art. 112 do CTN.

O autuado ingressa com defesa, fls. 25 a 30, e apds transcrever o teor das acusacdes diz em
relacdo a infragdo 01 que neste item, a pretensao fiscal estaria no erro do langamento fiscal, com
saidas de mercadorias tributadas como ndo tributadas. Este ndo foi o caso.

Aduz que se tratando de empresa do ramo de supermercados, com mais de 1900 itens listados e
verificados, via sistema, as nomenclaturas e os codigos de alguns produtos, fazem com que,
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mudancas ocorram num espago de tempo infimo, muitas vezes, mudangas que implicam em uma
nova nomenclatura sem alteracdes de preco.

Afirma ser publico e notério que o sistema de controle de estoque eletronico, baseado apenas e
tdo somente no codigo dos produtos, com um leque de tdo grande de mercadorias, costuma
possuir pequenas e corrigiveis falhas humanas, ndo aceitas pelo sistema, mas que nao causaram
qualquer prejuizo ao fisco.

Assim, fazer “vistas grossas” a esta realidade, e limitar-se a aplicar a regra fria do SINTEGRA vai
de encontro a politica governamental de promog¢do das pequenas empresas que, ao longo dos
anos, vem reduzindo a carga tributdria do setor, para melhorar a vida do cidadao, visao que, com
este tipo de autuacao, jamais alcangard o objetivo.

Ha de se notar que se impugna tanto a diferenca de quantidades, quanto a presun¢do decorrente
tendo em vista que, os equivocos de uma repercutem na outra, prejudicando a formagdo do
“quantum debeatur”, uma vez que, as planilhas e langcamentos eletrdnicos acompanham todo o
procedimento fiscal, despiciendo a juntada de novas planilhas de valores, mas, imprescindivel
para a compreensdo do alegado, o informativo com a nomenclatura das mercadoria se a facil
visualizagcdo da pseudo diferenca Detectada.

Reafirma que o valor apurado se refere a mais de 1900 itens, e exiguo tempo para a apresentacao
da defesa ndo permitiu o cotejamento de todos, e pugna pela realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito para comprovar os pagamentos plenos quanto ao item 1 da autuagao.

Em relacdo ao item 2 da autuagdo, alega o Preposto Fazenddrio que, teria o Autuado teria deixado
de recolher o tributo em decorréncia da utilizacdo de aliquota diversa da prevista. Em que pese a
presun¢do de veracidade dos termos da autuagdo, esta presuncao € relativa e pode ser afastada
por provas de fato diverso.

No caso em tela, o Contribuinte autuado teve dificuldades eletronicas no envio dos arquivos de
ajuste da EFD e com isso, alguns poucos produtos que tiveram saidas com tributagdo normal,
apareceram com aliquotas reduzidas e outros que assim deveriam estar, apresentam aliquota
cheia. O fato € que, ndo existe tributo a recolher no periodo apds a recepcao dos arquivos corretos
do EFD.

Entende que diante da possibilidade deste Colegiado acessar as informagdes entregues e verificar
o quanto alegado, requer de logo, seja tal diligéncia deferida, qual seja, confirmar se com as
declaragdes corretas e entregues, existe tributo a recolher sob este ponto da autuacao.

No que tange ao item 3 da acusacdo a mesma ndo se sustenta, pois o ordenamento juridico
tributdrio penal, ndo reconhece o fato imputado, como conduta punitiva, pois alega a autuacio
que o contribuinte DEIXOU DE RETIFICAR os seus arquivos de EFD.

Assim, entende que ndo cabe extensividade na interpretacdo no inserido no dispositivo legal
informado na acusacdo fiscal, cuja redagdo transcreveu, concluindo que a conduta tipificada na
norma estaria na nao entrega ou na entrega sem as informacgdes exigidas, contudo a acusagdo é
de que o Contribuinte ndo teria promovido as retificagdes exigidas pela fiscalizagao.

Assim, nao havendo tipificacdo da conduta do contribuinte na norma impositiva da multa, sua
aplicacdo € indevida, sendo NULA a autuacio quanto a este aspecto.

Frisa que independentemente da NULIDADE ja exposta e pedida, o aspecto da falha eletronica
quando da tentativa de envio dos arquivos solicitados, situagdo identificada durante a
fiscalizacdo havida, leva a uma inseguranca quanto a base de calculo apresentada, ficando desde
j4, impugnada quanto a valores e a diligencia de verificacdo ja pedida, confirmard as alegagdes.

Concernente ao item 04 da acusacao, onde a fiscalizacdo alega ter havido a entrega da EFD sem a
informacao do Registro de Inventdrio dos anos de 2017 e 2018, novamente, ndo se trata de ato
volitivo de negacdo, a empresa tentou até o ultimo dia efetivar a entrega via sistema, mas, a
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intercorréncia eletronica havida nio o permitiu.

Finaliza reiterando o pleito de diligencia realizada por este Colegiado no sentido de confirmar
que as distor¢des que levaram a atuacdo dos itens 1 e 2, se sanadas, deixa de existir imposto a
recolher quanto a estes itens.

Quanto aos itens 3 e 4, mais precisamente a retificacao seria feita, mas em face da inconsisténcia
no DT-e, ndo se deu na data do pedido porém os inventdrios constam na escrituragdo € 0 mero
equivoco na dada do inventario era pra constar 31/12/2017 e foi transmitido com a data 01/02/2018,
e o de 31/12/2018 foi transmitido com data de 01/02/2019.

Assim, reitera o pedido de Anulagdo da multa no item 3, face a conduta tipificada no auto nao ter
respaldo na legislacdo e o cancelamento da multa do item 04 em face de ter havido uma
ocorréncia fortuita (inconsisténcia no sistema) para sua ocorréncia.

Por fim pede a IMPROCEDENCIA destes itens do Auto de Infragdo com a consequente extin¢do da
pretensao tributdria nele langada, vez que, nao ha crédito tributdrio a ser recolhido pela Autuado.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 33 a 35 e diz em relagdo a infragdo 01 que o
Contribuinte afirma que o controle de estoque eletronico, baseado apenas nos cédigos dos
produtos, com mais de 1.900 itens listados, possui pequenas e corrigiveis falhas humanas, as
quais nao causaram qualquer prejuizo ao fisco. Questiona tanto a diferenca de quantidades
quanto a presuncao decorrente da formacgdo do débito, alegando se fazer necessdria a juntada de
novas planilhas para a compreensao e visualizacdo do erro nas diferencas detectadas. Requer,
entdo, diligéncia fiscal para comprovar os pagamentos corretos do ICMS reclamado nesta
infragao.

Em seguida diz que Toda a argumentacdo do Contribuinte na sua peca de Defesa ndo vem
acompanhada de qualquer planilha ou documento que comprove as suas alegacdes, que possam
se contrapor ao lancamento da infracdo. Pelo Contrdrio, o Contribuinte admite falhas suas e
dificuldades nos lancamentos dos seus Registros Fiscais do SPED, ndo corrigidos/retificados a
tempo, atribuindo essas dificuldades aos cdodigos eletronicos dos produtos comercializados, em
um total de mais de 1.900 itens. Alega, entdo, que em um processo de diligéncia fiscal, em nova
auditoria, com os mesmos Registros Fiscais do seu SPED, algum milagre aconteceria e ficaria
demonstrado que o ICMS recolhido pelo Contribuinte durante os exercicios fiscalizados estaria
correto.

Portanto, sem planilhas e/ou documentos que se contraponham as planilhas e relatérios anexos ao
auto de infracdo (detalhadas e precisas em relacdo as mercadorias levantadas, com o0s seus
respectivos codigos eletronicos), com cdpias entregues ao Contribuinte, via Domicilio Tributério
Eletronico, respeitando-se o seu prazo de Defesa de 60 (sessenta) dias, a partir da Ciéncia de
lavratura do referido auto, sustenta a Procedéncia Total da presente infragao.

Também para a infracdo 02 diz que o Contribuinte argumenta que ndo conseguiu enviar oS
arquivos retificadores do seu SPED, admitindo assim que a sua escrituracdo fiscal transmitida
contém erros. Porém, contraditoriamente, apesar de utilizar-se de aliquota menor do que a
prevista na legislacdo, alega que ndo existe tributo a recolher, apés a correcdo do SPED,
solicitando diligéncia fiscal para dirimir tal davida.

Entende que ndo ha como o Contribuinte utilizar-se de uma aliquota menor do que a prevista na
legislacdo para destacar o ICMS devido em operacdes de saidas tributadas, nos seus registros
fiscais, e, depois retificar tais registros com a aliquota correta (maior que a utilizada
anteriormente) € ndo haver um saldo maior de ICMS a recolher, pois se trata de simples
aritmética.

Acrescenta que o contribuinte ndo contesta as aliquotas inferiores lancadas nas suas diversas
operacoes de saidas, com o consequente recolhimento a menor de ICMS, nem anexa planilhas
e/ou documentos que possam rebater as planilhas e relatérios anexados ao auto de infragdo, cujas
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copias lhe foram entregues, via DTE. Limita-se apenas a apontar os registros fiscais do SPED
como responsdveis pelo erro e que em uma diligéncia tudo seria esclarecido.

Na infra¢do 03 o Contribuinte admite que ndo atendeu a intimagao para retificar os seus arquivos
eletronicos da EFD porque “... houve falha eletronica quando da tentativa de envio dos arquivos
solicitados, levando a uma inseguranca quanto a base de cdlculo apresentada, impugnando seus
valores e solicitando diligéncia.”. No entanto, alega que ndo ha tipificacdo da conduta do
contribuinte na norma impositiva da multa, que a sua aplicagdo € indevida.

Também para essa infracdo, devidamente tipificada na legislacdo tributdria e comprovada
documentalmente no auto de infracdo, utiliza o argumento de que, por falha na transmissao dos
arquivos retificadores, os mesmos ndo foram enviados para o SPED. J4 a base de calculo
encontrada e lancada no auto de infragdo € o valor total das saidas informada pelo contribuinte
nas suas DMAs dos exercicios fiscalizados de 2017 e 2018, extratos dos referidos documentos
anexados ao auto.

Portanto, mais uma vez, entende que as alegacdes do tem efeito meramente protelatorio.

Quanto a infrac@o 04 diz que mais uma o contribuinte usa de subterfligios para ndo reconhecer a
ocorréncia da infracdo lancada no presente auto, apenas protelando esse reconhecimento e a
consequente quitacdo do mesmo. Ndo apresenta qualquer documento ou levantamento seu que
possa se contrapor a infracdo langada.

Acrescenta que na sua peca de Defesa, o Contribuinte alega que os inventarios de 2017 e 2018
constam nos seus arquivos da EFD transmitida, porém a EFD do Contribuinte ndo apresenta os
Itens de Estoque Final lancados nas datas de 31/12/2017 e de 31/12/2018 para os seus Registros de
Inventdrio dos exercicios de 2017 e 2018, respectivamente, conforme relatério do SIAF anexado ao
auto de infragao.

Finaliza dizendo ser desnecessdria a diligéncia requerida pois a seu ver as imputagdes estao
amplamente comprovadas e opina pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada de Julgamento do dia 06 de junho de 2022 o Sr. Relator Jodo Vicente da Costa Neto
solicitou vistas do processo e na seguinte informou que efetuou consulta nas EFDs do
contribuinte, constatando que o Inventario de 2017 que diz respeito a 01/01/17 a 31/12/2017, que
deve ser entregue na EFD de 02/2018, de fato foi entregue, porém com erro na indicaciao do periodo
de referéncia, isto €, indicou como 01/02/2018 a 28/02/2018. Também o inventdrio de 2018 que diz
respeito a 01/01/18 a 31/12/18, que deve ser entregue na EFD de 02/2019, também foi entregue, porém
nao na EFD de 02/19, mas na EFD de 03/2019.

Acrescentou ainda que os inventdrios foram entregues na EFD. O de 2017 consta 985 paginas e de
2018 consta 739 paginas.

VOTO

O presente Auto de Infracdo € constituido de 04 infragdes, sendo que o autuado suscitou a
nulidade das infragdes 01, 03 e 04, que serdo a seguir analisadas.

A infragdo 01 acusa o contribuinte de ndo ter recolhido o ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escriturada.

O autuado alegou dificuldade de compreensdo em relacdo as planilhas elaboradas pela
fiscalizacdo, dificultando a apresentacdo da defesa, porém, ndo € o que observo, visto que as
mesmas contém diversas informacdes, tais como data, nimero do documento, cddigo do
produto, descricdo do produto, preco, aliquota e todas as informacdes necessdrias para a
demonstracdo da infracdo. As mesmas foram entregues ao autuado via Domicilio Tributario
Eletronico e concedido o prazo de defesa de 60 (sessenta), conforme estabelecido na legislacao.

A infracdo 03 trata de multa no total de R$ 126.629,72 pela falta de atendimento a intimacao para
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retificacdo dos seus arquivos da escrituracdo fiscal Digital-EFD, referentes aos Registros de
Inventario (Estoques Finais de Mercadorias em 31/12/2017 e 31/12/2018).

O impugnante argumentou que teria ocorrido inadequagdo da legislacdo aplicada ao caso, que se
baseou no art. 42, inciso XIII-A, alinea “I” da Lei n°. 7.014/96. Acrescentou que a conduta tipificada
na norma seria a nao entrega ou na entrega sem as informacodes exigidas, contudo a acusacao &
de que o contribuinte ndo teria promovido as retificagdes exigidas pela fiscalizagdo. Reconheceu
que de fato ndo fez a entrega dos arquivos solicitados em face de inconsisténcia na DTE, levando
uma inseguranga quanto a base de cdlculo apresentada.

Para um melhor entendimento transcrevo abaixo disposto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da
Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagbes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacées de servicos tomadas, em cada periodo de apuracdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Constato que no presente caso, 0 autuante intimou o contribuinte para que enviasse 0s arquivos
faltantes, referentes aos Registros de Inventdrio (Estoques Finais de Mercadorias em 31/12/2017 e
31/12/2018), através do Domicilio Tributario Eletronico- DT-e, com data de ciéncia tacita em
30/08/2021, porém, segundo a fiscalizacao, tais arquivos permaneceram sem a devida escritura¢io
dos referidos livros. Portanto, sendo comprovado tal fato, se caracterizaria o descumprimento de
intimacdo fiscal para a entrega dos arquivos, amoldando-se perfeitamente a figura juridica
prevista no mencionado dispositivo legal.

Consequentemente, foi aplicada a multa de 1% sobre o somatério dos valores anuais das entradas,
nos exercicios de 2017 e 2018, conforme se verifica nas cépias das DMAs Consolidas dos referidos
exercicios, anexadas as fls. 17/20, inexistindo inseguranca na composi¢cdao da base de célculo
como arguido pelo sujeito passivo.

Assim, ndo acolho o argumento de nulidade apresentado pelo autuado.

A infracdo 04 trata de penalidade fixa pela falta de entrega pelo autuado, no prazo fixado pela
legislacdo, dos arquivos eletronicos referentes a EFD. O argumento defensivo suscitando a
nulidade da infracdo por inseguranca na base de célculo ndo pode ser aceita pois de acordo com
o citado dispositivo cabe a aplicacdo de uma multa fixa de R$ 1.380,00, por cada periodo em que
os arquivos de EFD deixaram de ser entregues, na época prevista, independente de qualquer
intimagao.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa.

No que concerne ao pedido de realizacao de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formac¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual tal pleito fica indeferido, com base no art. 147,
inciso I, do RPAF/99.

No mérito a infracdo 01 acusa o contribuinte de ndo ter recolhido o ICMS em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escriturada.

O contribuinte na apresentacdo da defesa apenas nega o cometimento das infracdes sob o
argumento de que se trata de empresa atuante no ramo de supermercados, com mais de 1900 itens
e que durante o periodo fiscalizado houve mudancas de nomenclaturas e cddigos de alguns
produtos, sendo que, em muitas vezes implicam em uma nova nomenclatura sem alteracao de
preco. Entende que em se tratando de diferenca de quantidades e de presun¢do os equivocos de
um item se repercute em outro.
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Como restou comprovado através dos papéis de trabalho anexados na midia de fl. 21, elaborado
pelo autuante com base nas informagdes fornecidas pelo autuado através da sua Escrituracio
Fiscal Digital - EFD, a exigéncia recai sobre as operacdes de saidas que acobertavam mercadorias
tributadas normalmente enquanto que o sujeito passivo ndo as tributou, fato este que afasta as
alegacdes do autuado de que se trata de presuncao e/ ou diferengas de quantidades.

Ademais, observo que o levantamento fiscal trabalhou com os c6digos que foram atribuidos pelo
préprio autuado a cada mercadoria e neste caso caberia a0 mesmo apontar objetivamente os itens
que estariam incluidos indevidamente nos mencionados demonstrativos, elaborados pela
fiscalizacdo, com as devidas justificativas e comprovacdes necessdrias, € ndo alegar ser
necessaria a realizacdo de diligéncia para comprovar os pagamentos que elidiria a infracao.

Dessa forma, como o autuado ndao apontou qualquer equivoco porventura existente nos
levantamentos elaborado pelo autuante, a infragdo subsiste em sua totalidade.

A infragdo 02 acusa o contribuinte de ter efetuado o recolhimento a menos do ICMS em razdo de
ter aplicado aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

O sujeito passivo reconhece ter havido equivocos em relagdo a alguns produtos com tributacdo
normal e que foram informados na EFD com redu¢do da base de cdlculo. Justifica que nao
conseguiu enviar os arquivos retificadores de seu SPED, que comprovaria a inexisténcia de
tributo a recolher.

De inicio destaco que a irregularidade se refere a registro na escrituracdo fiscal de ICMS
destacado em documentos fiscais de saidas emitidos pelo sujeito passivo contribuinte, portanto
ndo se trata de mera inconsisténcia no envio da EFD, passivel de corre¢dao, quando intimado pelo
Fisco nesse sentido.

Os levantamentos elaborados pelo autuante tomaram como base as informacdes relativas as notas
fiscais de saidas constantes no banco de dados da Sefaz, onde, através deles, foram elaboradas as
planilhas inseridas no CD de fl. 21, indicando o nimero de cada documento fiscal, codigo e
descricdo dos produtos, ICMS destacados, ICMS apurados pela fiscalizacdo estabelecendo as
diferencas ora exigidas, as quais nio foram rechacados pelo autuado.

Por outro lado, observo que o defendente ndo se reportou, especificamente, sobre qualquer
documento fiscal objeto da autuagdo, contrariando o disposto no art. 140 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, que assim estabelece; “O fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas”. Como tais provas se referem a documentos e livros que estdo de posse do
proprio contribuinte, caberia a este trazé-los aos autos para elidir as infracoes, demonstrando as
incorrecoes alegadas, o que ndo ocorreu. Consequentemente a infracdo subsiste em sua
totalidade.

As infracdes 03 e 04 refere-se a exigéncia de multas pelo descumprimento de obrigagcdes
acessorias, pela falta de atendimento a intimacdo para retificacdo dos seus arquivos da
escrituracdo fiscal Digital-EFD, referentes aos Registros de Inventdrio, Estoques Finais de
Mercadorias em 31/12/2017 e 31/12/2018 (infracdo 03) e pela omissdo na entrega de arquivo
eletronico da EFD dos mencionados Registros de Inventario, na forma e nos prazos previstos na
legislagdo, (infragdo 04).

O sujeito passivo na apresentacdo da defesa assevera que encaminhou os arquivos
tempestivamente, contendo os arquivos relativos aos Livros Registro de Inventarios de 31/12/2017
e 31/12/2018, porém, foi informada a data de 01/02/2018, quando deveria ser 31/12/2017 e 01/02/2019
quando seria 31/12/2018.

ApOs pesquisas realizadas pelo Sr. Julgador Jodo Vicente da Costa Neto, com a qual concordo,
restou comprovado que a empresa de fato encaminhou os arquivos referentes aos mencionados
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livros Registro de Inventdrio, apesar de ter informado o periodo de referéncia de forma
equivocada, como afirmado pelo defendente, ou seja: o Inventario de 2017 que diz respeito a
01/01/17 a 31/12/2017, que deve ser entregue na EFD de 02/2018, foi encaminhado, porém, com erro
na indica¢do do periodo de referéncia, isto € , indicou como 01/02/2018 a 28/02/2018. Também o
inventdrio de 2018 que diz respeito a 01/01/18 a 31/12/18, que deve ser entregue na EFD de 02/2019,
também foi entregue, porém na EFD de 03/2019.

Assim, fato é que os arquivos dos referidos livros foram transmitidos, sendo que o referente ao
exercicio de 2017 constam 985 paginas, enquanto que o de 2018 constam 739 paginas, restando
consequentemente descaracterizadas as infracdes 03 e 04.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em razdo da
insubsisténcia das infra¢des 03 e 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206915.0019/21-0, lavrado
contra SUPER OFERTA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 18.912,90, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso II “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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