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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A OMISSAO DE

ENTRADAS. Verificando-se, num mesmo exercicio
fiscal, diferencas tanto de entradas como de saidas
apuradas através de levantamento quantitativo, exige-se
o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria - a das operacdes de saida. Autuada nao
apresentou elementos de prova que pudessem desfazer
a exigéncia tributdria. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

vale de comeco salientar que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso 1I,
do art. 164 do RPAF-BA, médxime quanto a adocdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, inclusive contextualizado para o
formato das sessoes virtuais.

O Auto de Infragcdo em tela, lavrado em 21/3/2022, num total histérico de R$ 51.486,36, mais multa
de 100%, afora acréscimos, teve a seguinte fundamentacao:

Infracao 01 — 04.05.02:

Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissao de saidas de produtos tributdveis efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais, logo sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie em exercicio fechado, conforme
demonstrativos aplicdveis a auditoria, partes integrantes do lancamento de oficio.

Fatos geradores tém datas fixadas em 31.12.2019.

Fundamentacdo legal esquadrinhada nos arts. 2°, I e 23-B, da Lei 7.014/96, c/c o art. 83, I do RICMS-
BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, mais o art. 13, I da Port. 445/98, além da multa tipificada no
art. 42, 111 da lei antes citada.

Acosta o autuante, entre outros documentos (fls. 04/95): termo de inicio de fiscalizacdo e CD
contendo os demonstrativos analiticos integrais da auditoria de estoques desenvolvida e
elementos da EFD, além de, em papel, ditos demonstrativos estarem em excertos, acompanhados
de alguns DANFES.

A empresa, em peti¢do defensiva (fls. 103/127), argui quatro preliminares, a saber:

Primeira: € o auto de infracdo nulo, dada a violagdo a ampla defesa, porquanto o procedimento
fiscal ndo teve a sua prorrogacdo formalizada, para além de noventa dias, ndo se apresentando a
ordem de servico respectiva, ao arrepio do art. 28 do RPAF-BA, c/c o art. 196 do CTN, e
entendimento de decisdes administrativas pernambucanas e cearenses, incorrendo-se nas
consequéncias previstas no art. 18 do regulamento retro citado.
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Segunda: é o auto de infracdo nulo, dada a violacdo a ampla defesa, eis que o fisco ndo
considerou os estoques iniciais e finais efetivos, afetando o juizo de certeza da infracdo, em
dissonancia com o art. 2° e 39, VI, do RPAF-BA. Deveria o fisco no levantamento quantitativo
analisar os estoques de outros anos € ndo somente o de 2019, até porque partiu de estoques
iniciais e finais “zerados”. Por outro lado, o trabalho do autuante limitou-se a apresentar dados
resumos, sem detalhamento de informag¢des, impedindo-se a livre defesa e dotando o crédito
lancado de iliquidez e incerteza.

Terceira: é o auto de infracdo nulo, dada a violacdo a legalidade, em face da auséncia de amparo
legal quanto a metodologia do levantamento quantitativo utilizada, porque a autoridade
fazendaria ignorou os comandos da Port. 445/98, art. 3°, notadamente no que toca ao rigor na
quantificacdo das mercadorias, uniformizaciao da unidade de medida e “reagrupamento” de itens

idénticos.

Quarta: é o auto de infragdo nulo, dada a violacao a legalidade, haja vista a ado¢@o no trabalho
fiscal de aliquota genérica de 18% para todos os produtos supostamente nao registrados, quando
deveriam ter sido usadas as aliquotas por produto de acordo com a legislacdo de regéncia,
tornando o crédito tributdrio iliquido e incerto.

No mérito, acusa ter havido desatendimento a verdade material, ante a metodologia equivocada
usada na auditoria, nomeadamente quanto ao fato de partir de estoques iniciais e finais
“zerados”, conforme mostrado em trecho de planilha fiscal que colou (fl. 116), sendo esta falha
mero descumprimento de obrigacdo acessoria. Ademais, integrante do ramo varejista alimenticio,
€ improvavel que ndo tivesse em seu inventdrio quantidades de produtos estocados, a exemplo de
requeijdo cremoso e margarina, acusando zero nos seus estoques inicial e final (fl. 117). Cita
doutrina e dispositivos do CTN inobservados.

Também no mérito denuncia que o fisco deixou de considerar um mesmo produto com cédigos
diversos, a exemplo de queijos, mortadelas, apresuntados, entre outros, em face de eventos
comerciais (promogdes, kits, embalagens comemorativas etc.), de modo que deveria ter feito o
devido agrupamento, consoante art. 3°, Il da Port. 445/98. Solicita, neste sentido, diligéncia e/ou
pericia para revisar os valores ou, quando nada, a retificacio da obrigacdo acessdria de
retransmitir os arquivos eletronicos.

No mesmo topico defensivo, enuncia haver diversidade nas unidades de medida entre a
embalagem adquirida e a revendida, gerando distor¢des no levantamento.

Subsidiariamente, invoca a impropriedade na tipificagdo da multa, pois, em vez de 100%, deveria
ser de 70%, nos termos do art. 8°, II da Port. 445/98, cuja redacdo antiga, modificada depois pela
Port. 159/19, € a que se aplica para a hipétese em tela. Ademais, aqui € o caso de aplicar-se o art.
112 do CTN.

Ainda subsidiariamente, com base na exorbitancia da penalidade pecunidria, traduzindo confisco
e desrespeito a proporcionalidade e razoabilidade, pleiteia a reducdo do percentual de 100% para
20% ou 30%, com apoio em decisdes do STF. Lembra novamente o art. 112 do CTN.

Juntados documentos de representagdo legal (fls. 129/160).
Em suas informacdes fiscais (fls. 163/179), o autuante:

Rebate a primeira preliminar dizendo que a acdo fiscal terminou dentro dos noventa dias, sem
necessidade de prorrogacdo, ficando o contribuinte ciente em 02.02.2022 do inicio da auditoria e
ciente da lavratura do auto de infragdo em 28.3.2022, consoante termo de inicio de fiscalizacdo
enviado via DTe (fl. 04) no qual se v€, dentre outras informacdes, o nimero da ordem de servico e
o exercicio a ser analisado.

Repulsa a segunda preliminar afirmando ser despiciendo buscar outros anos fiscais para além do
fiscalizado, até porque a auditoria é por exercicio fechado, na espécie, o de 2019. E agiu de
acordo com os arts. 1° e 2° da Port. 445/98. Além disso, produziu — juntou e disponibilizou em
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midia digital — todas as planilhas analiticas e sintéticas necessdrias para compreensido da
auditoria de estoques desenvolvida, listadas exemplificativamente a fl. 170. Sobre os estoques
inicial e final, garante que extraiu todos os dados da EFD transmitida pelo sujeito passivo.

Rechaca a terceira preliminar aduzindo que examinou 388 itens, todos agrupados de acordo com a
sua afinidade, demonstrado em relatério encartado no CD de fl. 93. Além disso, observou a
uniformizacdo das unidades de medidas entradas e saidas, por produto, quantificando as
mercadorias, a depender do caso, em unidades, quilogramas e litros, ndo apontando o
contribuinte qualquer divergéncia concreta.

Refuta a quarta preliminar porquanto cada produto levantado tem a sua aliquota especifica,
indicada na planilha fiscal em coluna prépria, seguindo os moldes do art. 15 da Lei 7.014/96.

No mérito, assegura que seguiu a metodologia usual aplicavel na auditoria de estoques, tecendo
consideragdes semelhantes as perpetradas em relagdo a segunda preliminar. Adita ainda que as
marcas de requeijdo e margarina discriminadas na peg¢a empresarial ndo foram objeto de
autuagdo. Para outros produtos, a indicacdo de estoque inicial e/ou final “zerado” foi declarada
pelo préprio sujeito passivo em sua EFD.

Dentro ainda do mérito, garante que procedeu aos agrupamentos de cdédigos quando houve
afinidade de itens, trazendo exemplos a fl. 175, em relacdo a ‘“steak” e “presunto de peru”. A
impugnante, na verdade, ndo apontou um caso especifico de inconsisténcia de agrupamento ou
erros de conversdo em unidade de medida.

Por sua vez, prossegue, o estabelecimento autuado ndo fatia ou processa produtos de padaria,
apenas transfere para suas filiais, por ser centro distribuidor.
Quanto a multa, adverte que o percentual de 70% previsto na Port. 445/98 se aplica a omissao de

entradas, ndo a omissao de saidas, esta tltima sendo o caso deste PAF. Demais, o art. 42, 111, “‘g

da Lei 7.014/96, ao estipular a pena de 100%, prevalece sobre a disposi¢ao de portaria, que é de
1998.

Ainda sobre a sancdo pecunidria e eventuais inconstitucionalidades, declara ndo ter competéncia
para manifestar-se sobre a matéria.

Por fim, afasta a aplicacdo do art. 112 do CTN, pois ndo hd dadvidas quanto a tipificacdo legal do
fato tributdvel.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-lo.

Ap6s andlise instrutéria, entendo como satisfatérios para formagdo do meu convencimento os
elementos probatdrios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido, ndo havendo
necessidade, nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF-BA, de qualquer dilacdo probatdria, inclusive
diligéncia ou pericia.

Passo, por conseguinte, a apresentar 0 meu voto.

VOTO

Compete inicialmente apreciar as preliminares de nulidade de lancamento de oficio
agitadas pela defendente.

Nao ha que se aventar neste processo da possibilidade de aplicacdo do comando contido no art.
28, § 1°, do RPAF-BA. Entre a ciéncia da acao fiscal e do auto de infracdo por parte do contribuinte
decorreram menos de noventa dias, bastando para tanto examinar-se as intimagdes via eletronica
de fls. 04, 99 e 99v. Nulidade rejeitada.

0 exercicio auditado foi o de 2019 e o levantamento de estoques apoiou-se em elementos fiscais-
contdbeis declarados pela prépria autuada, a vista da Escriturac@o Fiscal Digital (EFD) transmitida
para a base de dados fazenddria, inclusive elementos sobre o inventdrio inicial e final de cada
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produto. Todas as planilhas elaboradas pela auditoria tiveram como escopo as rotinas apontadas
na Port. 445/98, com informagdes esmiucadas, entregues regularmente ao contribuinte. Segunda
preliminar afastada.

Usou o autuante da técnica de agrupamento e conversdo uniforme das unidades de medidas
entradas e saidas, com fulcro no art. 3° da Port. 445/98. Verifica-se dos demonstrativos fiscais que
mercadorias afins com cddigos distintos foram agrupadas, além ter sido feita a harmonizacao de
medidas para fins de contagem das entradas e saidas. Nulidade desacolhida.

Improcede a alegacdo de ter o fisco adotado uma aliquota genérica para os produtos cujas
diferencas foram encontradas. Em verdade, a luz dos demonstrativos fiscais, designadamente o
relatorio de omissao de saidas, identifica-se que o autuante indicou em coluna propria (“Aliglcms”)
as aliquotas aplicdveis para cada produto, a exemplo de “jerked beef”, que tem reducao de base
de forma que a carga resulte em 12%. Quarta preliminar considerada insubsistente.

Neste contexto, cumpre enfatizar que o Auto de Infracdo cumpre formalmente os requisitos de lei,
constatados os pressupostos exigidos na legislacio vigente para a sua concretude,
designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descri¢do dos
fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal,
a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre outros requisitos ja
padronizados pelo programa denominado SLCT - Sistema de Lancamentos de Créditos
Tributdrios.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da peca ou defeitos de representacdo legal para o signatdrio da
impugnacdo funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditdrio, da legalidade e da ampla defesa, sem ofensa também a
quaisquer outros principios aplicaveis ao processo administrativo tributdrio.

Indefiro, desde j4, o pedido de revisdo fiscal a titulo de diligéncia e/ou pericia, solicitado pela
defendente a fl. 127, porquanto os elementos instrutérios contidos no PAF s@o o bastante para
andlise do mérito da autuacdo e apreciacao da matéria controvertida.

Também ndo hd como, nesta altura processual, autorizar-se a retificacdo de dados da escrita
digital, passando a considerd-los como corretos. O contribuinte ndo apresentou justificativas
convincentes para que isto fosse feito.

No mérito, a autuada acaba reprisando em muitos pontos as suas alegacdes preliminares.

A postulac@o estatal ora sob apreciacdo exige diferencas de ICMS em virtude de omissdes de
saidas de mercadorias sem a devida cobertura documental, isto €, sem emissdo das notas fiscais
correspondentes, apuradas em quantidade superior as omissdes de entradas, diferengas estas
identificadas através do levantamento quantitativo de estoques, por tipo de mercadoria, efetuado
em exercicio fechado, precisamente o de 2019.

Na realidade, a auditoria seguiu a metodologia usual aplicdvel no levantamento quantitativo de
estoques, conforme os procedimentos preconizados nos dispositivos da Port. 445/98.

A luz da EFD transmitida pelo estabelecimento autuado, o autuante colheu os dados de estoque
inicial e final declarados e movimentacdo de entradas e saidas, produto a produto, de tal sorte
que as diferencas de quantidades implicaram em omissao de saidas sujeitas ao ICMS, liquidadas
de acordo com a técnica de tributacdo prevista. Se para alguns itens ndo hd informacgdes
inventariadas, € que desta maneira o contribuinte declarou.

Alids, no tocante as marcas de requeijao e margarina discriminadas na impugnagao, constata-se
que ditos itens ndo foram alcangados na autuacao.

Do mesmo modo, os agrupamentos de cddigos foram efetivados quando se constatou afinidade de
itens, inclusive trazendo o autuante casos concretos a fl. 175 da peca informativa, dentro da lista
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de grupos de estoque por ele produzida, demonstrativo acostado no CD de fl. 93. A defendente,
ao contrdrio, nao apontou um caso especifico de inconsisténcia de agrupamento ou erros de
conversao em unidade de medida, estas dltimas harmonizadas em unidades, quilos e litros.

No que tange a multa, ndo hd que se falar em reducdo de 100% para 70%, em funcdo do que
dispunha o art. 8° II da Port. 445/98. Efetivamente, este dltimo percentual menor se aplicava
quando havia omissdo de entradas, fora da hipdtese dos autos. Aqui a omissao € de saidas, com
previsdo sancionatdria no art. 42, III, “g” da Lei 7.014/96. Incabivel o art. 112 do CTN porque
inexistem duvidas sobre qual percentual aplicar.

Igualmente ndo comporta a alegacao reducional da pena de 100% para 20% ou 30%, em razdo da
alegacao empresarial do primeiro percentual ser confiscatorio, irrazodvel ou desproporcional.

Na verdade, a proposicdo das multas indicadas no corpo do auto de infracdo encontrou respaldo
em comando de lei, designadamente no art. 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96.

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes
retratadas neste PAF, a sanc¢do cabivel € aquela consignada no langamento.

Ha a conformagdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de
infragdo.

Quanto a alegacdo de confisco, falece competéncia a esta JIF apreciar pedido de dispensa ou
redugdo de pena pecunidria em vista de inconstitucionalidades, segundo vedacdo disposta no art.
167 do RPAF-BA.

Sem aplicabilidade, aqui também, do mandamento do art. 112 do CTN.
Afasto, pois, o pedido de redugdo da penalidade.

Isto posto, considero o auto de infrac@o inteiramente PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281424.0001/22-4, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 51.486,36, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, e
demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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