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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0124-06/22NF-VD

EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHI-
MENTO. TERMO FINAL. AQUISICOES DE REFEICOES
PARA CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS. Argumentacgdes
defensivas elidem parcialmente a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal. Notificante admite a
existéncia de lancamentos em duplicidade. O valor
lancado, excluidos os lancamentos em duplicidade,
representa o imposto correspondente as operagdes
antecedentes, cujo lancamento se encontrava diferido,
em virtude da responsabilidade que € atribuida por lei ao
Notificado, na qualidade de responsdvel tributdrio por
substitui¢cdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o
fato que encerra a fase de diferimento, qual seja a entrada
das refei¢des. Inexiste, nos autos, comprovacdo de que
os fornecedores de refei¢do efetivaram recolhimentos
relativos as operagdes, que foram objeto do langamento.
Instancia unica. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 22/09/2017, exige do Notificado ICMS no valor histdrico
de R$13.680,67, mais multa de R$8.208,40 e acréscimos moratdrios no valor de R$5.772,08, perfazendo
um total de R$27.661,15, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 02.04.03: deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicdoes destinadas a
consumo por parte dos seus funciondrios.

Enquadramento Legal: art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei 7.014/96 c/c art. 286, inciso VII e §2°, inciso I do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Tipificacdo da Multa prevista no art. 42, 11, “f, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e da sintese
dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva (fls. 24/49), por meio de advogado, alegando incialmente
que, na listagem anexa a Notificacdo Fiscal, constam notas lancadas em duplicidades indicadas
como sendo devedoras do ICMS, que seria pretensamente diferido e que o ICMS das notas que nao
foram relacionadas em duplicidade, ja foi integralmente recolhido pelos fornecedores das refeicoes
na sistemdtica da Lei Complementar 123/2006, conforme prevé o RICMS Baiano, para contribuintes
enquadrados no Simples Nacional. Pelo que entende como necessdria a revisdo ex-officio na forma
dos arts. 145 e 149, incisos IV e VIII do CTN c/c as Sumulas 346 € 473 do STF.

Para exemplificar a ocorréncia de lancamentos em duplicidade, cita a Nota Fiscal de n° 68 emitida
pelo fornecedor DENIS DE SOUZA LIMA-ME e “printa” tela do SPED Fiscal entregue no respectivo
periodo.
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Anexa a Impugnacao relatério no qual estd demonstrado que aproximadamente 28% do lancamento
resulta de “erro de fato”, devendo ser reduzida a base de cdlculo do imposto exigido de R$342.016,84
para R$247.342,84.

Com relacdo as demais notas fiscais ndo relacionadas em duplicidade, afirma que a sistematica
invocada pela fiscalizagdo € tributacdo “normal” do ICMS (conta corrente fiscal no RICMS-BA) em
operacdes com alimentacdo pronta, que entende ndo ser aplicdvel no presente caso, pois 0s
fornecedores sdo empresa optantes pelo SIMPLES NACIONAL, ndao submetidas ao diferimento do
imposto, ficando obrigadas a pagar imediatamente o ICMS na saida da sua mercadoria, conforme
determina a Lei Complementar 123/2006, por meio de recolhimento sob aliquota unificada.

Finaliza a peca defensiva requerendo, com base nas ponderacdes realizadas, que seja reconhecido
que a cobranca é completamente indevida.

Na Informacao Fiscal (fls. 51/53), o Notificante reproduz sinteticamente o conteido das alegagdes
defensivas para, em seguida, esclarecer que, de fato, houve lancamentos em duplicidade, alterando
o valor histérico de ICMS Diferido inicialmente exigido de R$13.680,67 para R$9.893,71.

Com relacdo a alegacdo de que o imposto ja foi recolhido pelos fornecedores assevera que nao foi
apresentada comprovacgdo de pagamento. Prossegue afirmando que o §1°, inciso V do art. 287 do
RICMS automaticamente habilita para operar no regime de diferimento o adquirente ou destinatario,
nao sendo necessdria requisicao ao Fisco Baiano.

Finaliza a Informagdo Fiscal ratificando os termos do lancamento, com a correcdo do valor
histérico supracitado, considerando que ndo houve comprovacao do recolhimento alegado na peca
defensiva. Pelo que requer o julgamento pela procedéncia do lancamento, haja vista estar
embasado na legislacdo que regulamenta a matéria.

Cabe registrar que, na Informagao Fiscal, consta um adendo (fl. 53) escrito manualmente, com 0s
seguintes dizeres: “Em tempo. Ao Consef, complementando a informacdo do autuante,
informamos que no INF Fiscal ndo consta DASN dos exercicios fiscalizados, das empresas
fornecedoras das refeicdes, relacionadas nas fls. 12 a 15 deste PAF, para demonstrar/ou comprovar
as alegacodes da autuada. Portanto, nada comprovado”.

Na fl. 57, consta que a 2* JJIF decidiu converter em diligéncia a INFAZ de origem para, mediante
entrega de cépia da Informacdo Fiscal e dos respectivos demonstrativos, cientificar o sujeito
passivo do ajuste do valor da exacao fiscal procedido pelo Notificante.

Nas fls. 65/67, o Notificado se manifestou da seguinte forma: 1) concordando com o ajuste
realizado, alterando o valor histérico de ICMS Diferido inicialmente exigido de R$13.680,67 para
R$9.893,71, e 2) reiterando a Impugnacdo quanto aos valores mantidos pelo Notificante,
especialmente aqueles que dizem respeito a auséncia de comprovacgado da falta de recolhimento do
tributo, haja vista ter sido demonstrado de maneira hialina que o imposto foi recolhido pelos
fornecedores optantes pelo simples nacional na sistemética da LC 123/2006.

Expressa o entendimento de que, se este ndo fosse o caso, os responsaveis pelo recolhimento do
ICMS Diferido seriam os fornecedores das refei¢cdes destinadas ao consumo dos funciondrios.

Finaliza requerendo o retorno do PAF ao CONSEF para prosseguimento processual e que seja
afastada a totalidade da imputacao.

Nas fls. 70/73, o Notificante reproduz o conteido da manifestacdo do Contribuinte e, ao se referir
a alegacdo defensiva que trata dos valores residuais mantidos, esclarece que a base legal para o
presente lancamento € o inciso VII do art. 286 e §2°, inciso I do RICMS/2012, que transcreve.
Concluindo que o texto legal € claro: o diferimento, neste tipo de operagao, se encerra no momento
em que a mercadoria entra no estabelecimento adquirente situado neste Estado. O fato gerador da
obrigacdo de pagar o imposto surge nesse exato momento.
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Finaliza requerendo que seja julgado procedente o processo administrativo fiscal, por estar
embasado na legislacdo que regulamenta a matéria.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histdrico de R$13.680,67, mais multa
de R$8.208,40 e acréscimos moratdrios no valor de R$5.772,08, perfazendo um total de R$27.661,15 e
€ composta de 01 (uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte
integrante e inseparavel deste Acordao.

A acusacdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refei¢Oes
destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios, constatada no periodo de Janeiro/2013 a
Setembro/2014, Janeiro/2015 a Fevereiro/2015 e Maio/2015 a Dezembro/2015.

Em sintese, o Impugnante alega que, na listagem anexa a Notificagdo Fiscal, constam notas
lancadas em duplicidades indicadas como sendo devedoras do ICMS, que seria pretensamente
diferido e que o ICMS das notas que ndo foram relacionadas em duplicidade, ja foi integralmente
recolhido pelos fornecedores das refeicdes na sistemédtica da Lei Complementar 123/2006, conforme
prevé o RICMS Baiano, para contribuintes enquadrados no Simples Nacional.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja reconhecido que a cobranga é completamente
indevida.

Em suma, na Informacdo Fiscal, o Notificante esclarece que, de fato, houve langcamentos em
duplicidade, alterando o valor histérico de ICMS Diferido inicialmente exigido de R$13.680,67 para
R$9.893,71. Com relacdo a alegacio de que o imposto ja foi recolhido pelos fornecedores, assevera
que nao foi apresentada comprovagao de pagamento.

Finaliza a Informacgdo Fiscal ratificando os termos do lancamento, com a correcdo do valor
histérico supracitado. Pelo que requer o julgamento pela procedéncia do lancamento, haja vista
estar embasado na legislacdo que regulamenta a matéria.

Inicialmente, cumpre destacar que a defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, nao se
identificando problemas de intempestividade. O lancamento de oficio e o processo administrativo
fiscal dele decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo incursos em quaisquer
das hipdteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.
Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicdveis ao processo administrativo tributério.

Entendo que, na presente Notificacdo Fiscal, foram indicados de forma compreensivel os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, e ndo foi
constatada violagao ao devido processo legal.

A legislacdo tributdria estadual vigente dispde sobre o diferimento do lancamento nos
fornecimentos de refei¢des, para quaisquer estabelecimentos de contribuintes, destinadas ao
consumo dos empregados, para 0 momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do
adquirente, consoante disposto no art. 7°, §§1°e 2° da Lei n® 7.014/96 e art. 286, inciso VII e §2°, inciso

I do RICMS-BA/12, a seguir transcritos.
“Lei n°7.014/96

(..)
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Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o langcamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servico, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

§ 1° Na hipdtese de responsabilidade tributdria em relagdo as operagcdes ou prestacées antecedentes, salvo
disposicdo em contrdrio, o imposto devido pelas referidas operacées ou prestacbes serd pago pelo
responsdvel, quando:

I - da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo;

(..)

§ 2° O regulamento poderd submeter ao regime de diferimento operagdes ou prestacdes, estabelecendo o
momento em que devam ocorrer o langamento e o pagamento do imposto, ficando atribuida a responsabilidade
por substituicdo ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do diferimento.

()

“RICMS-BA/12

(...)

Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

(...)
VII - revogado;

Nota: O inciso VII do caput do art. 286 foi revogado pelo Decreto n° 18.085, de 21/12/17, DOE de 22/12/17,
efeitos a partir de 01/01/18.

Redacgdo origindria, efeitos até 31/12/17:

“VII - nos fornecimentos de refei¢ées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;”

(..)

§ 2°? As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializagcdo, exceto em relacdo as hipdteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/17:

I - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados;

(...)"(grifos nossos)

O Requerente alega que o imposto ja foi totalmente pago pelos fornecedores das refei¢des prontas,
por recolhimento com aliquota unificada, pois optantes pelo regime do SIMPLES NACIONAL.
Prosseguindo, asseverando que, caso ndo se entenda que ja houve o recolhimento de imposto, por
meio da sistemdtica prevista na Lei Complementar n°® 123/2006, os responsaveis pelo pagamento do
ICMS Diferido seriam os vendedores das refeicoes.

Entendo, a luz dos dispositivos legais acima reproduzidos, que a exigéncia fiscal tem total
respaldo, ndo encontrando amparo as alegagdes supra aduzidas pela defesa.

No caso em lide, a substituicdo tributédria por diferimento pressupde a ocorréncia de fato gerador
antecedente, onde ndao ha a antecipacdo do imposto, sendo a responsabilidade por substitui¢io
atribuida ao adquirente, que deu entrada de refeicdes no estabelecimento destinadas ao consumo
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por parte de seus empregados. Registre-se que a entrada do produto € justamente o fato que encerra
a fase de diferimento, tornando-se exigivel o respectivo recolhimento.

Ademais, constato, apds exame dos documentos que compdem os autos, que nao foram anexadas
provas, por parte do Requerente, de que existiram recolhimentos efetivados pelos fornecedores
das refeicdes, listados no demonstrativo elaborado pelo Notificante (fls. 3 a 9).

Registre-se que a simples negativa do cometimento da infracio, ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo efetivada por meio do presente lancamento, nos
termos do art. 143 do RPAF-BA/99, in verbis.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Cabendo destacar a preclusdo prevista no §5° do art. 123 do RPAF-BA/99, a seguir transcrito:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de infragdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

(..)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;

1II - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

()

Quanto ao adendo, constante na Informacgdo Fiscal (fl. 53), escrito manualmente, com os dizeres
de que no INF Fiscal ndo consta DASN dos exercicios fiscalizados, das empresas fornecedoras das
refeicoes, relacionadas nas fls. 12 a 15 deste PAF, para demonstrar/ou comprovar as alegacdes da
autuada. Portanto, nada comprovado”, registro que o mesmo nao foi considerado, para fins de
embasamento do voto, haja vista ndo conter identificacdo de quem o redigiu, sendo portanto,
desprovido de valor probante.

No que tange a existéncia de lancamentos em duplicidade, arguida na defesa e expressamente
acatada pelo agente fiscal, verifico, por meio da simples andlise do demonstrativo elaborado pelo
Notificante (fls. 3/9), que, de fato, existiram. Reduzindo o valor de imposto cobrado de R$13.680,67
para R$9.893,71, conforme descrito na tabela abaixo.

MES | c{TcuLon | pUPLICADOS | cALCULOG) | AHQUOTA | piving
JAN/13 R$ 15.189,00 R$ 0,00 R$ 15.189,00 4% R$ 607,56
FEV/13 R$ 5.382,00 R$ 0,00 R$ 5.382,00 4% R$ 215,28
MAR/13 R$9.912,25 R$ 0,00 R$9.912,25 4% R$ 396,49
ABR/13 R$ 12.979,50 R$ 0,00 R$ 12.979,50 4% R$ 519,18
MAV/13 R$ 22.893,50 R$ 8.814,00 R$ 14.079,50 4% R$ 563,18
JUN/13 R$ 18.956,00 R$ 8.985,00 R$ 9.971,00 4% R$ 398,84
JUL/13 R$ 6.630,50 R$ 1.990,00 R$ 4.640,50 4% R$ 185,62
AGO/13 R$ 7.925,50 R$ 3.800,00 R$ 4.125,50 4% R$ 165,02
SET/13 R$ 19.339,00 R$ 7.020,00 R$ 12.319,00 4% R$ 492,76
OUT/13 R$ 21.032,00 R$ 9.695,00 R$ 11.337,00 4% R$ 453,48
NOV/13 R$ 16.291,00 R$ 5.850,00 R$ 10.441,00 4% R$ 417,64
DEZ/13 R$ 18.297,00 R$ 0,00 R$ 18.297,00 4% R$ 731,88

ACORDAO JJF N°0124-06/22NF-VD




ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
JAN/14 R$ 36.838,00 R$ 15.880,00 R$ 20.958,00 4% R$ 838,32
FEV/14 R$ 3.208,00 R$ 0,00 R$ 3.208,00 4% R$ 128,32
MAR/14 R$ 14.326,00 R$ 3.900,00 R$ 10.426,00 4% R$ 417,04
ABR/14 R$ 24.883,00 R$ 6.670,00 R$ 18.213,00 4% R$ 728,52
MAI/14 R$ 4.210,00 R$ 0,00 R$ 4.210,00 4% R$ 168,40
JUN/14 R$ 7.784,50 R$ 0,00 R$ 7.784,50 4% R$ 311,38
JUL/14 R$ 25.598,00 R$ 10.880,00 R$ 14.718,00 4% R$ 588,72
AGO/14 R$ 15.609,00 R$ 4.695,00 R$ 10.914,00 4% R$ 436,56
SET/14 R$ 297,00 R$ 0,00 R$ 297,00 4% R$ 11,88
JAN/15 R$ 6.310,00 R$ 3.155,00 R$ 3.155,00 4% R$ 126,20
FEV/15 R$ 3.630,00 R$1.815.00 R$ 1.815,00 4% R$ 72,60
MAV/15 R$ 3.050,00 R$ 1.525,00 R$ 1.525,00 4% R$ 61,00
JUN/15 R$ 2.539,00 R$ 0,00 R$ 2.539,00 4% R$ 101,56
JUL/15 R$ 2.764,00 R$ 0,00 R$ 2.764,00 4% R$ 110,56
AGO/15 R$ 338,00 R$ 0,00 R$ 338,00 4% R$ 13,52
SET/15 R$ 7.019,00 R$ 0,00 R$ 7.019,00 4% R$ 280,76
OUT/15 R$ 1.581,00 R$ 0,00 R$ 1.581,00 4% R$ 63,24
NOV/15 R$ 3.937,00 R$ 0,00 R$ 3.937,00 4% R$ 157,48
DEZ/15 R$ 3.268,00 R$ 0,00 R$ 3.268,00 4% R$ 130,72
TOTAL R$ 342.016,75 R$ 92.859,00 R$ 247.342,75 4% R$ 9.893,71

Obs.: Base de Calculo 01 — base inicialmente apurada pelo Notificante.
Base de Cilculo 02 — base apurada com exclusdo dos langcamentos em duplicidade.

Para finalizar, entendo que a infracdo foi parcialmente elidida, vez que foram constatados
lancamentos em duplicidade. Com relac¢do aos valores que nao foram duplicados, entendo que a
infracdo estd devidamente caracterizada e ndo foi apresentado qualquer elemento fatico capaz de
elidir a presun¢do de legitimidade destas exigéncias.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificagdo Fiscal, haja vista restar
comprovado que do valor de ICMS Diferido inicialmente cobrado, equivalente a R$13.680,67,
somente ¢é exigivel a quantia de R$9.893,71.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE em instdncia UNICA, a Notificacdo Fiscal n°
298620.0007/17-9, lavrada contra VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o
Notificado para efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$9.893,71, acrescido de multa
estabelecida na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2022

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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