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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. APROPRIACAO EM MONTANTE SUPERIOR AO
DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS. Elementos
probatérios presentes nos autos atestam a utilizacdo
irregular. Irregularidade procedente em parte, em face
do reconhecimento parcial da decadéncia. 2. OMISSAO

DE SAIDAS. OPERACOES OFERECIDAS A TRIBUTACAO
EM MONTANTE INFERIOR AO MOVIMENTO APURADO
NAS TRANSACOES COM CARTOES DE CREDITO E

DEBITO. O sujeito passivo nao apresentou argumentos e
demonstracdes probatdrias convincentes para afastar a
cobranca. Irregularidade procedente. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO a) DIFAL. Ilicitude ndo contestada.
Demonstrativos  fiscais levantam entradas de
sinalizadores de preco, adesivos, rolos de etiqueta,
placas, laminas informativas, bustos masculinos e
femininos, entre outros materiais de uso e consumo.
Irregularidade procedente em parte, em face do
reconhecimento  parcial da  decadéncia. b)
ANTECIPACAO TOTAL. Apds a impugnacdo e
informativo fiscal, a questdao tornou-se incontroversa
quanto aos valores demonstrados na documentagdo
defensiva. Irregularidade procedente em parte, também
em fun¢do do reconhecimento parcial da decadéncia. c)
ANTECIPACAO PARCIAL. Apdés a impugnacdo e
informativo fiscal, a questdo tornou-se incontroversa
quanto aos valores demonstrados na documentagdo
defensiva. Irregularidade procedente em parte, também
em fun¢do do reconhecimento parcial da decadéncia. 4.
MULTA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Ilicitude ndo
contestada. Demonstrativos elaborados pelo Estado
apontam os documentos fiscais que deixaram de ser
registrados na EFD. Irregularidade procedente.
Nulidades  afastadas. = Decadéncia  parcialmente
reconhecida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o uninime.

vale de comeco salientar que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as
sessoes virtuais de julgamento.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 28/6/2019, tem o total histérico de R$ 122.014,29, afora
acréscimos, e possui seis (6) infracdes, com fatos geradores e tipificacdo ali consignados, a saber:
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Infracao 01 - 01.02.40 — Uso indevido de créditos fiscais em valores superiores aos destacados nos
documentos fiscais. Cifra de R$ 1.986,02.

Infracdo 02 - 05.08.01 - Omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em montante inferior

ao fornecido pela instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Cifra de R$
49.092,50.

Infracao 03 - 06.02.01 — Falta de pagamento de ICMS, a titulo de DIFAL, em face de aquisi¢Oes

interestaduais de produtos destinados a uso e consumo do préprio estabelecimento. Cifra de R$
2.446,00.

Infracdo 04 — 07.01.01 — Falta de recolhimento por antecipacdo total, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisi¢cdes oriundas de outros Estados ou do exterior. Cifra
de R$ 40.985,55.

Infracdo 05 — 07.15.01 — Falta de recolhimento por antecipacdo parcial, referente a aquisi¢des
oriundas de outros Estados para fins de revenda. Cifra de R$ 22.541,89.

Infracdo 06 — 16.01.02 — Multa pelo ndo registro na escrita de entrada de mercadorias nio
tributaveis. Cifra de R$ 4.962,33.

Auditoria junta, entre outros documentos, intimacdes para apresentacdo de livros e documentos,
demonstrativos das infracdes, dados cadastrais da empresa, relacdo de ECFs, relacio de DAEs
(2013 a 2019), relatérios de informagdes TEF (didrio e anual) e CD contendo arquivos.

Em sua defesa, o contribuinte:

Argui a decadéncia para as cobrangas que recairam entre janeiro de 2014 e 14 de julho do mesmo
ano, em face do art. 150, § 4° do CTN.

Levanta uma primeira nulidade relacionada a infracdao 02, por falta de fundamentacio legal da
multa de 100% ali proposta, por ndo relacionar qual a alinea do inciso III, do art. 42 da Lei 7.014/96
em que se encaixa o suposto ilicito tributario.

Levanta uma segunda nulidade relacionada a infra¢do 06, por erro na fundamentagdo legal da
multa de 1% ali proposta, isto €, inciso IX, do art. 42 da Lei 7014/96, porque atrelada a falta de
registro da entrada de mercadorias tributaveis, ao passo que as mercadorias alcangadas nesta
irregularidade nao sao tributadas.

Contesta o mérito da infracdo 02 lastreado nos seguintes termos: (i) o fisco analisou de forma
“estanque” (sic.), deixando de considerar possiveis estornos de vendas, cancelamentos de notas
fiscais ou devolug¢des de mercadorias ocorridos em meses posteriores; (ii) também deixou de
ponderar que por vezes o cliente se arrepende da compra e fica com um crédito na “casa”; (iii)
deveria o fisco ter disponibilizado para andlise todas as transacodes feitas via cartdo de débito e
crédito para que se pudesse apontar aquelas que nio acarretariam incidéncias tributérias; (iv) o
fisco agiu com base em presuncdes em face de omissdes de saidas, sem identificar todas as
operacodes supostamente suprimidas; (v) para demonstrar a sua boa-fé, buscou as transagdes com
cartdo feitas através das operadoras “Cielo” e “Rede”, descobrindo inconsisténcias, a exemplo de
30.4.2014, quando o fisco aponta em face da “Cielo”, uma venda via cartdo de crédito de R$
429.517,86 e na mesma data uma venda via cartdo de débito de R$ 189.788,59, autorizacdo 392257,
quando dita autoriza¢do s6 acusa uma transacdo de R$ 85,85, conforme documentos que acostou,
de modo que o autuante considerou nesta autorizacao a totalidade dos lancamentos feitos
em todo o més; (vi) também detectou inconsisténcias em 13.9.2014, onde, para o fisco, houve
uma compra via cartdo de crédito “Redecard” de R$ 568,66, mas dita operadora informa ter
recebido da autuada no mesmo dia R$ 7.132,25.

Refuta no mérito a infracdo 04 aduzindo que pagou integralmente suas obrigacdes a titulo de
antecipacdo total, encartando na peca impugnatdria tabela demonstrando os recolhimentos para
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seis (6) das oito (8) notas fiscais objeto da cobranca, sendo que a NF 7473 estd corroida pela
decadéncia e a NF 2572823 estd pendente de localizar a prova do recolhimento.

Rechaca no mérito a infracdo 05 aduzindo que pagou integralmente suas obrigacdes a titulo de
antecipacdo parcial, encartando na peca impugnatdria tabela demonstrando os recolhimentos
para dez (10) das dezessete (17) notas fiscais objeto da cobranca, dependendo ainda de localizar a
prova do recolhimento para as NFs 26259, 7320, 16733, 16736, 894464, 56629 € 1267376.

Entre outros documentos, a empresa junta relatérios parciais das operadoras, além de guias e
comprovantes de recolhimento.

Dentro de suas informagdes fiscais, o autuante:

Rebate ter ocorrido decadéncia em qualquer caso alcangado na autuagdo, posto que € de se
aplicar o art. 173, 1 do CTN.

A vista da preliminar ligada a infragcdo 02, em face de auséncia de tipificagdo da penalidade,
pontua que o auto de infracdo contém todos os elementos constitutivos definidos pela legislacao,
fazendo o enquadramento legal correto, invocando ainda o art. 19 do RPAF-BA.

A vista da preliminar ligada a infragdo 06, em face de erro na tipificacdo da sangdo pecunidria,
repete os mesmos argumentos atrds relatados para a segunda irregularidade, invocando os
comandos do art. 19 do RPAF-BA.

No mérito, alerta inicialmente que ndo houve impugnacao para as infragdes 01, 03 e 06.

Para a infracdo 02, adverte que: (i) todo o trabalho de levantamento das opera¢des via cartdo
pautou-se nas informacdes fornecidas pelas instituicdes financeiras a SEFAZ, operacdo a
operacdo, extraidas das bases de dados respectiva e em confronto com os registros de vendas
individuais efetuadas a cupom fiscal, constantes na Memodria de Fita Detalhe (MFD) dos
equipamentos ECF usados no estabelecimento autuado, bem como das vendas realizadas via
notas fiscais de saidas regularmente emitidas, considerando os valores e as datas de emissdo
coincidentes; (ii) a empresa ndo apresentou em nenhum momento qualquer documento fiscal que
acobertasse as operacdes tributadas levantadas; (iii) os demonstrativos de fls. 152 a 187 possuem
“consisténcia duvidosa” (sic.), eis que ndo apresenta carimbos, vistos ou assinaturas; (iv)
conforme a legislacio de regéncia, a base documental comprobatéria sdo as informagdes
prestadas pelas administradoras de cartdes que, detectando algum problema, deveria aponta-lo
diretamente para eventuais corre¢des no langcamento de oficio.

Para a infracdo 04, admite a efetuacao de alguns recolhimentos sob a rubrica da antecipacao total,
conforme comprovado nos autos, revisando a exigéncia inicial e apontando um saldo ainda
pendente de R$ 10.866,19, demonstrativo de débito elaborado a fl. 241.

Para a infracdo 05, admite a efetuacio de alguns pagamentos sob a rubrica da antecipagdo parcial,
conforme comprovado nos autos, revisando a exigéncia inicial e apontando um saldo ainda
pendente de R$ 8.419,03, demonstrativo de débito elaborado a fl. 241.

Ap6s as medidas instrutérias tomadas, entendo como satisfatérios para formacdo do meu
convencimento 0s elementos probatérios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatdria, inclusive diligéncia ou pericia.

E o relatorio.

VOTO
Mister apreciar, inicialmente, as questdes preliminares e prejudiciais arguidas pela defendente.

Nao ha necessidade de anular a infracio 02 sob o suposto argumento de que ndo foi assinalada
a alinea na qual se enquadra a proposicao da multa de 100%. Pelo descritivo da infrag¢do, nota-se
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claramente que a postulagdo estatal parte das informagdes transmitidas pelas institui¢des
financeiras para a SEFAZ, no tocante as vendas realizadas pelo autuado usando como meio de
pagamento cartdes de débito e de crédito. Claro estd que a situacdo ali descrita alude ao fato do
fisco ter verificado operacdes presumivelmente tributdveis, em fungdo de valores declarados
pelos contribuintes que diferem - em prejuizo ao erario — dos informes prestados pelas
instituicdes financeiras, nos termos do art. 4°, § 4°, VI da Lei 7014/96.

A vista desta subsuncdo, a multa é de 100%, conforme previsto no art. 42, III da Lei do ICMS atras
citada, seja qual for a alinea ali mencionada, embora soe 16gico estar a cobranga lastreada na
letra “f”. Evidentemente, pela descricdo dos fatos imputdveis, pela proposicao correta da multa
de 100% e pela norma do art. 19 do RPAF-BA ha de se descartar o reconhecimento de nulidade
quando se verifica simples erro de indicagdo de dispositivo no auto de infragao.

Também nao se deve acolher a nulidade direcionada para a infracdo 06, sob o suposto
argumento de que o inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96 nado trata da falta de registro de
mercadorias nao tributdveis, mas sim de mercadorias tributdveis. Em verdade, o dispositivo sob
andlise ndo discrimina a aplicacdo da penalidade somente para produtos tributdveis. Tem ele
comando indistinto. A redacdo anterior da Lei baiana do ICMS — inaplicavel no presente PAF — é
que trazia no inciso IX a previs@o para a falta de registro de itens tributdveis e no inciso XI para
itens ndo tributdveis.

Portanto, como racionaliza¢do normativa, resolveu o legislador condensar as duas situagdes num
unico inciso, o de n° IX. Portanto, o enquadramento da san¢do pecunidria foi efetivado
corretamente pelo fisco.

Disto isso, as irregularidades estdo bem justapostas e bem compreendidas. Os fatos tributdveis
estdo bem explicados. Os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo guardam coeréncia com a
matéria tributdvel.

Por outro lado, ndo se percebe problemas de representacdo legal e os principios processuais
administrativos foram devidamente observados.

Como questdo prejudicial, arguiu o sujeito passivo a aplicacdo da decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio atrelado para os fatos geradores ocorridos entre 31.01.2014 e
14.7.2014. vale relembrar que esta matéria pode ser invocada de oficio pelo julgador
administrativo, independentemente de ter havido invocaciao defensiva.

A ciéncia da autuagdo se deu em 15.7.2019.

A discussdo gira em saber se as infragcdes se submetem ao marco inicial contemplado no art. 150,
§ 4° do CTN, ou no art. 173, I do mesmo Codex.

Compulsando a relagdo de DAEs extraida da base de dados fazendéaria para 2014, juntada ao PAF,
verifica-se ali constarem recolhimentos sob a rubrica de antecipagdo total (1145), antecipacao
parcial (2175), antecipacdo de élcool hidratado (2280), regime normal comércio (759) e auto de
infragdo/dentincia espontanea (1755).

Logo, em 2014, houve pagamentos detectados pela SEFAZ sob diversos titulos, inclusive
relacionados as irregularidades formalizadas neste PAF.

Assim, sabendo o Estado de antemdo que, efetivando o contribuinte recolhimentos de ICMS por
diversas rubricas, deveria o primeiro ja sair da inércia imediatamente, a partir da ocorréncia do
fato gerador, e apurar eventuais diferencas de imposto. Assim, nestes casos, € de se aplicar o art.
150, § 4° do CTN, de modo que os efeitos decadenciais devem atingir, sendo este o caso, os
fatos geradores ocorridos até junho de 2014.

A infracdo 01 retrata uso indevido de créditos fiscais e guarda correlacio com o ICMS pago sob a
rubrica 759. Logo, os valores alusivos a fevereiro, abril, maio e junho de 2014 decairam, devendo
ser considerados improcedentes.
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A infracdo 02 retrata a omissdo de saidas pela ndo emissdo de documentos fiscais, apesar do
autuado ter vendido mercadorias presumivelmente tributdveis. Sem embargo da irregularidade
guardar relacdo com a rubrica 759, verifica-se aqui uma conduta evasiva que demonstra o gesto
presumivelmente deliberado de ndo se declarar perante ao fisco transacdes que claramente
deveriam ser ofertadas a tributacdo. Neste caso, é melhor cabivel na espécie o marco inicial
previsto no art. 173, I do CTN, estando toda a cobranca neste particular a salvo de decadéncia.

A infracdo 03 retrata a cobranga da DIFAL e guarda correlagdo com o ICMS pago sob a rubrica 759,
até porque os débitos fiscais a titulo do diferencial de aliquota s@o levados a apuracdo normal do
imposto, pelo sistema do ‘“conta corrente”. Logo, os valores alusivos a janeiro, abril, maio e
junho de 2014 decairam, devendo ser considerados improcedentes.

A infragdo 04 retrata a exigé€ncia de antecipagdo total e guarda correlacdo com o ICMS pago sob a
rubrica 1145. Logo, os valores alusivos a fevereiro, marco e abril de 2014 decairam, devendo ser
considerados improcedentes.

A infragdo 05 retrata a exigéncia de antecipacdo parcial e guarda correlagdo com o ICMS pago sob
a rubrica 2175. Logo, os valores alusivos a janeiro, margo, abril, maio e junho de 2014 decairam,
devendo ser considerados improcedentes.

A infragdo 06 retrata a exigéncia de multa pelo ndo registro na escrita de documentos fiscais. As
penalidades pecunidrias devem seguir o dies a quo inscrito no art. 173, I do CTN, segundo
entendimento deste CONSEF, a partir de pronunciamento em sede de Incidente de Uniformizagao
expressado pela d. PGE, proc. 2016.194710-0. Logo, neste particular, estd toda a cobranca a salvo
de decadéncia.

Quanto ao mérito, cumpre registrar que nao houve contestacao para as irregularidades de n°s 01,
03 e 06.

A infracdo 01 glosa créditos fiscais que superaram as quantias destacadas em documentos
fiscais. O demonstrativo fiscal de fl. 11 aponta com detalhes as notas fiscais com os respectivos
valores de imposto destacados e creditados, com diferengas que partem de R$ 0,11, indo até R$
929,01. Cobranca procedente em parte, no remanescente de R$ 624,58, ja excluidos os valores
decaidos.

A infracao 03 reclama diferencas de aliquotas (DIFAL) em face de aquisi¢cdes interestaduais de
materiais de uso e consumo. Analisando o demonstrativo fiscal de fls. 13 a 19, verifica-se tratar-se
de entradas de sinalizadores de preco, adesivos, rolos de etiqueta, placas, laminas informativas,
bustos masculinos e femininos, entre outros itens claramente ndo direcionados para revenda.
Cobranca procedente em parte, no remanescente de R$ 1.044,66, ja excluidos os valores
decaidos.

A infracdo 06 exige multa de 1% pelo ndo registro de documentos fiscais na escrita do
contribuinte, espelhadas no demonstrativo estatal de fls. 39 e 40, com alusdo ao nimero da nota
fiscal, data de emissdo, base de calculo e multa respectiva. Inexistindo contestacio sobre estarem
ditos documentos ndo registrados pelo contribuinte, ha de se considerar a irregularidade
totalmente procedente, na quantia histérica de R$ 4.962,33.

Passemos agora a apreciar as irregularidades impugnadas.

A infracao 02 versa sobre a falta de pagamento de imposto a partir das informagdes fornecidas
pelas administradoras de cartdes de crédito, extraidas pelo autuante da base de dados fazendaria.
O contribuinte ndo apresentou argumentos € demonstragdes probatdrias suficientes para arranhar
a exigéncia. A cobranga parte do fato de, a partir das vendas realizadas pela autuada via cartio de
débito e crédito, ndo ter havido a emissdo de documento fiscal dando cobertura a operacdo, no
sentido de ser ela regularmente tributada. Cobranca inteiramente procedente, na quantia
historica de R$ 49.092,50.
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A infracao 04 aborda falta de pagamento de antecipacdo total. Ap6s a defesa e informativo fiscal,
a questdo tornou-se incontroversa quanto aos valores demonstrados pela documentagdo
defensiva acostada no processo. O fisco, ao concordar com as quitacdes parciais, refez a
cobranga inicial a fl. 241 e diminuiu a autuagdo para R$ 10.866,19. Todavia, em face da decadéncia,
conforme atras fundamentado, deve-se também excluir o valor de R$ 1.704,86, atinente a fevereiro
de 2014. Cobrancga procedente em parte, na quantia histérica de R$ 9.161,33

A infracdo 05 aventa falta de pagamento de antecipacdo parcial. Apds a defesa e informativo
fiscal, a questdo tornou-se incontroversa quanto aos valores demonstrados pela documentagao
defensiva acostada no processo. O fisco, ao concordar com as quitacdes parciais, refez a
cobranga inicial a fl. 241 e diminuiu a autuacdo para R$ 8.419,03. Todavia, em face da decadéncia,
conforme atrds fundamentado, deve-se também excluir os valores atinentes a janeiro (R$
5.306,91), mar¢o (R$ 112,32) e junho (R$ 846,33) de 2014. Cobranca procedente em parte, na
quantia histérica de R$ 2153,47.

Isto posto, € de se declarar o auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, ndo sé considerando as
questdes de mérito como também a prejudicial de decadéncia, ficando assim a sintese valorativa
da autuacdo:

Autuado Procedente

Infragdo 01 1.986,02 624,58

Infragﬁo 0 2  49.092,50 49.092,50

Infracdo 03 2.446,00 1.044,66

Infragﬁo 04 40.985,55 9.161,33 (ver fl. 241)
Infracdo 05 22.541,89 2.153,47 (ver fl. 241)
Infragﬁo 06 4.962,33 4.962,33

Totais 122.014,29 67.758,87

Auto de Infracdo julgado PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$ 67.758,38.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281401.0114/19-1, lavrado
contra NIKE DO BRASIL COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA. (FISIA COMERCIO DE
PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA.), devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 62.796,05, acrescido das multas de 60% sobre R$ 13.703,55 e de 100%
sobre R$ 49.092,50, previstas no art. 42, incisos II, “d” e “f” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$
4.962,33, prevista no inciso IX do citado dispositivo, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos
pela Lei n® 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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