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ACORDAO JJF N° 0123-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A USO E CONSUMO. No
regime de conta corrente fiscal, caso da autuada, os
contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou
prestacdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracao fiscal. Os
débitos e os créditos devem ser apurados por
estabelecimento do sujeito passivo. Constitui débito
fiscal, para efeito de célculo do imposto a recolher o
valor do imposto devido ao Estado da Bahia
correspondente a diferenca entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual
decorrente de operacdes e prestacdes destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto
domiciliado em outra unidade da federa¢do. A autuada
aportou aos autos prova de ter agido conforme o art.
305, § 4°, inc. V do RICMS/2012. Notas fiscais referentes a
mercadorias nao recebidas, ndo caracteriza o fato
gerador do ICMS, descabendo a exigéncia do ICMS-
DIFAL. A autuada elidiu em parte a infracdo. Provas
apreciadas no julgamento. Refeitos os cdlculos. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao foi lavrado em 14/12/2021, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$ 323.733,78, acrescido da multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infragdo a seguir descritas.

INFRACAO 01 - 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, para os fatos apurados em janeiro a novembro
de 2017, janeiro a abril, junho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, abril, junho, agosto,
setembro, novembro de 2019 e janeiro a dezembro de 2020.

Enquadramento legal: art. 4° inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305, § 4°, inc. III, alinea “a” do
RICMS/2012.

O autuante informa que “Sistemista Ford beneficidria do PROAUTO - Lei n° 7.537/99 e Decreto n°
7.989/01. Inobservincia da utilizacdo de saldo credor ICMS para compensacdo com o valor
devido a titulo de ICMS Diferenca de Aliquota na EFD - Escritura¢do Fiscal Digital. Conforme
demonstrativo Sodecia_Anexo_E_Difal 2556, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue
ao autuado”.
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A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 163 a 181, onde inicialmente
demonstra ser tempestiva a defesa, relata os fatos, transcreve a infracdo e afirma que
demonstrard ndo merecerem prosperar as razdes que motivaram o langamento, sendo de rigor o
cancelamento do Auto de Infragdo, vez que: (I) houve a deficiéncia de fundamentagdo, vicio
insandvel que acarreta a sua nulidade, em razdo do cerceamento da defesa; (II) nao houve
auséncia de recolhimento do ICMS-DIFAL no periodo, pelo contrario, o imposto foi recolhido nos
termos da legislacao estadual.

Antes de se adentrar nas razdes de mérito, destaca a existéncia de vicio de fundamentacdo da
autuagdo ao qualificar a suposta infragdo, uma vez que ao capitular o enquadramento legal que
teria dado margem para a autuacdo combatida, a fiscalizacdo invocou o art. 4°, inciso XV da Lei
7.014/96 c/c art. 305 § 4° inciso 111, alinea “a” do RICMS/BA, que copia.

Salienta que assim, deixou de se atentar para as especificidades que lhe s@o inerentes, na medida
em que os dispositivos indicados sao genéricos e ndo refletem especificamente a infracao.

Justifica que recolheu o ICMS-DIFAL no periodo autuado, exatamente nos termos da legislacdo
citada no enquadramento legal, por compensagdo na conta grafica, sendo que, quando o saldo
credor foi insuficiente, recolheu via DAE, razdo pela qual ndo hd qualquer violacdo aos
dispositivos legais elencados pela autoridade fiscal.

Acrescenta que consta na narrativa da infracdo que a autuada € sistemista FORD, beneficidria do
PROAUTO e que houve a inobservancia da utilizagao do saldo credor de ICMS para compensacao
com o valor devido a titulo de ICMS-DIFAL. Entretanto, no enquadramento legal ndo ha qualquer
men¢do a legislacdo do referido regime especial e/ou aos dispositivos que estabelecam a
impossibilidade de quitacdo do ICMS-DIFAL de empresa beneficidria do PROAUTO com saldo
credor que consta na escrituragao fiscal.

Em razdo da deficiéncia da fundamenta¢do do lancamento, pressupde, pois sequer € possivel
entender com clareza o motivo da autuacdo, que a autoridade fiscal desconsiderou o saldo credor
utilizado em sua EFD para a quitagdo do ICMS-DIFAL, mas o motivo dessa desconsideracao nao
foi exposto na narrativa da infracdo e o dispositivo legal supostamente violado, tampouco fora
elencado no enquadramento legal da infracdo.

Aduz que este contexto prejudica a sua defesa uma vez que, sem conseguir identificar claramente
o motivo da autuagdo, tentard se defender a partir de suposi¢des dos fatos que poderiam ter
levado a fiscalizacdo a eventual divida do regular recolhimento do ICMS-DIFAL nas operagdes de
aquisicdo de mercadorias, CFOP 2.556, oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao
Seu uso e consumo.

Leciona que a motivacdo e a devida fundamentacdo de atos administrativos e/ou decisdrios sao
requisitos indispensaveis de validade, tanto no ambito administrativo quanto no Judiciério, nos
moldes do art. 93, inc. X, da Constituicdo da Republica.

Frisa ndo ser por acaso que o legislador constituinte se preocupou com tal questdo, pois a
motivacdo e a fundamentagdo sdo condi¢des que devem ser asseguradas aos cidadaos,
notadamente aos contribuintes, em todos os casos em que poderd lhes advir qualquer tipo de
prejuizo, tanto em observancia ao seu direito fundamental a propriedade privada e ao devido
processo legal, quanto para que possam ter condi¢des efetivas de se defender.

Afirma que neste contexto, o estado da Bahia estaria expressamente obrigado a observar todos os
procedimentos previstos no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e na propria legislacdo
estadual para lavrar o presente Auto de Infracdo. Ao deixar de apontar o dispositivo especifico
que teria embasado o lancamento, bem como as razdes para eventual desconsideragdo do crédito
utilizado para compensacdo e consequente exigéncia do débito apurado, o Fisco descumpriu o
requisito atinente a demonstracdo da ocorréncia do fato gerador, elemento essencial para a
constituicdo do crédito tributdrio, previsto no art. 142 do CTN, transcrito.
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Complementa que a mesma exigéncia estd prevista no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Destaca ser flagrante a nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que, ao elencar de forma genérica
os dispositivos legais supostamente violados, ndo lhe permite se defender de forma concreta e
especifica e o impedindo de utilizar, com proveito, os mecanismos de defesa na busca do
afastamento do pretenso crédito tributdrio.

Afirma ser evidente a nulidade do Auto de Infragdo uma vez que o mesmo se encontra maculado
por vicio de fundamentacdo e motivacdo, pois incumbe a Fiscalizacdo investigar, demonstrar e
provar a ocorréncia ou nao do fato juridico tributdrio, devendo tal vicio ser reconhecido por este
orgdo Julgador, na linha do que vem decidindo a 5* Junta de Julgamento Fiscal em situacdo
similar, conforme Acérdao JJIF n°® 0172-05/08.

Aponta que por essas razdes, deve ser declarada nula a autuacdo, haja vista a flagrante ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa ao deixar de apontar a devida fundamentaciao que
justificaria a sua cobranga, em total descumprimento ao disposto no art. 142 do CTN e,
especialmente, o art. 39 do Decreto n° 7.629/99.

Passando a abordar o mérito, que o faz na hip6tese de ndo ser acolhida a preliminar de nulidade,
o que se admite apenas em homenagem a eventualidade, passa a demonstrar que ndo houve
qualquer violacdo a legislacdo tributdria a ensejar a lavratura do Auto de Infracdo.

Reproduz os dispositivos da Lei n° 7.014/96 e do RICMS/2012, que serviram de enquadramento
legal para a infracdo e pontua que a fiscalizagdo atribuiu a auséncia de recolhimento do ICMS-
DIFAL em relacdo aos itens arrolados na autuagdo, sem que tenha sido realizada qualquer
verificacdo acerca da apuracdo da empresa, na qual resta nitido o recolhimento do imposto.

Destaca que o art. 305 do RICMS/BA, ao tratar do regime de conta corrente fiscal, prevé no caput
que no “regime de contracorrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més,
o imposto a ser recolhido em relacdo as operacoes ou prestacoes efetuadas no periodo, com
base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal”.

Acrescenta que o § 4° desse dispositivo, trata especificamente do ICMS-DIFAL, estabelecendo que
“nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente” constitui débito fiscal para efeito do calculo do imposto a recolher no regime de
conta corrente fiscal. Ou seja, a legislacdo estadual estabelece que o diferencial de aliquota serd
lancado no livro fiscal do Registro de Apuracao do ICMS, junto aos débitos fiscais do periodo de
apuracdo de ICMS.

Assevera que neste contexto e nos termos da legislacdo, debitou na conta grafica o ICMS-DIFAL
referente a aquisi¢do de mercadorias para uso e consumo, oriundas de outras unidades da
Federacdo, sendo esses valores em algumas competéncias quitados integralmente pela
compensa¢do na conta grafica e, nos casos de insuficiéncia do crédito fiscal, quitados via DAE,
nos termos do § 1° do art. 305 do RICMS/BA, copiado.

Sinaliza que a quitacdo do ICMS-DIFAL nos periodos autuados poderd ser observada pelas
declaracdes inseridas no SPED e, portanto, passiveis de acesso pela administracdo tributdria
estadual. Ainda assim, para dirimir eventuais didvidas por esta Junta de Julgamento Fiscal
apresenta a planilha anexa - Doc. 03, na qual se verificam as informagdes extraidas do registro
E110 da EFD, em que consta a apuracao do ICMS do periodo autuado e o registro E111, em que
consta os ajustes de débito realizados, inclusive os ajustes referentes ao ICMS-DIFAL e as
transferéncias dos créditos fiscais acumulados a FORD.

Conclui que demonstrada a regularidade da quitacdo do ICMS-DIFAL no regime conta corrente
fiscal, passa-se a andlise das peculiaridades da sua apuragdo, como empresa beneficidria
sistemista do Programa PROAUTO.
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Relata que na condi¢do de fornecedora de pecas e ferramentas para a FORD, estd amparada pelo
beneficio fiscal do PROAUTO instituido pela Lei n°® 7.537/99, que estabelece como finalidade do
programa, o estimulo a implantacdo e ao desenvolvimento de empreendimentos industriais do
setor automotivo de relevante interesse para a economia do estado, conforme art. 1° da lei que
reproduz.

Explica que a citada lei estipula que as fabricantes de veiculos automotores serdo as beneficidrias
principais, estendendo-se o beneficio aos seus fornecedores “cuja atividade econdémica seja
correlata ou complementar, listados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho
Deliberativo do FUNDESE” e dentre os beneficios fiscais do programa estabelecidos pela Lei n°
7.537/99, destaca-se o previsto no art. 12 que estabelece “o diferimento do ICMS nas sucessivas
operagoes internas e nas decorrentes de importagcdo, com as mercadorias arroladas no § 1°, com
destino final a estabelecimentos fabricantes de veiculos automotores, beneficidrios principais do
PROAUTO”.

Ressalta que considerando o disposto no art. 12 da Lei n° 7.537/99, o Decreto n° 7.989/2001, que
dispde sobre a transferéncia de créditos acumulados para empresas beneficidrias principais do
PROAUTO, estabelece no art. 1° que “Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos
fornecedores de empresas fabricantes de veiculos automotores, beneficidrias principais do
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia - PROAUTO, deverdo ser
transferidos, na propor¢do das saidas com diferimento, para as referidas empresas, na forma e
nas condicoes estabelecidas em regime especial de tributacdo, ndo sendo admitida qualquer
outra forma de utilizacdo dos referidos créditos.” E no pardgrafo unico: “Deverdo ser estornados
os créditos fiscais acumulados nos termos deste artigo que ndo forem transferidos para o
beneficidrio principal do PROAUTO até o tltimo més de apuracdo do ICMS do periodo de fruicdo
do beneficio.”.

Conta que em cumprimento ao disposto no Decreto n°® 7.989/2001 e ao Parecer n° 2398/2015 e suas
posteriores alteracdes - Doc. 04, demonstra pelas memorias de cédlculos - Doc. 05, e pelas notas
fiscais anexas - Doc. 06 que realizou adequadamente todas as transferéncias dos créditos
acumulados na proporcdo das saidas com diferimento a FORD, beneficidria principal do
PROAUTO.

Mostra a titulo de exemplo, em julho/2017, 91,95% das saidas das mercadorias corresponderam as
saidas com diferimento para a FORD. Sendo assim, do total do crédito apurado no més (R$
337.262,07), 91,95% foi transferido a FORD, sendo emitida uma nota fiscal, chave de acesso
29170804095571000299550010000418211007068834, de transferéncia de crédito no valor de R$
310.115,52.

Complementa que apds a transferéncia do crédito utilizou apenas o crédito residual para o
pagamento do ICMS devido na competéncia, inclusive o ICMS-DIFAL. Como o montante de
crédito do periodo, apds a transferéncia, somado ao saldo credor dos periodos anteriores foi
suficiente para a liquidacdo do débito de ICMS, considerou-se liquidada por compensacdo a
obrigacdo de pagamento do ICMS de julho/2017, nos termos do § 1° do art. 305, sendo
desnecessario pagamento do saldo residual via DAE.

Repisa que este fato foi desconsiderado pela fiscalizagdo na autuacao.

No mesmo sentido apresenta outro exemplo, desta vez referente a janeiro/2018, onde 97,38% das
saidas das mercadorias corresponderam as saidas com diferimento para a FORD. Neste caso, o
montante dos débitos do periodo superou o dos créditos, assim, se fez necessdria a
complementacio do pagamento do valor residual, via DAE, no montante total de R$ 5.032,94.

Anota que mais uma vez a autoridade fiscal, sem qualquer justificativa ou fundamentacao legal,
desconsiderou o montante do débito de ICMS-DIFAL liquidado por compensagdo na escrituragdo e
considerou apenas o valor recolhido via DAE.
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Pontua que essa situa¢do também se repetiu em varias competéncias, objeto da autuacao.

Por fim, também a titulo de exemplo, destaca que em agosto/2017, 93,60% das saidas das
mercadorias corresponderam as saidas com diferimento para a FORD. Sendo assim, do total do
crédito apurado no meés (R$ 549.336,70), 93,60% foi transferido a FORD, e emitida uma nota fiscal,
cuja chave de acesso indica, de transferéncia de crédito no valor de R$ 514.168,24.

Ap6s a transferéncia do crédito, utilizou apenas o crédito residual para o pagamento do ICMS
devido na competéncia, inclusive o ICMS-DIFAL. Contudo, como o montante dos débitos do
periodo superou o dos créditos, foi necessaria a complementacdo do pagamento do valor residual
via DAE, no montante total de R$ 54.826,38, valor adequadamente recolhido pela empresa e
arbitrariamente desconsiderado pelo Fiscal que considerou ndo ter havido o recolhimento do
ICMS-DIFAL, via DAE ocorrido em agosto/2017.

Conclui que em indmeras competéncias os valores de ICMS recolhidos via DAE foram, sem
qualquer justificativa e/ou fundamentagcdo legal, desconsiderados integralmente/parcialmente
pelo Fiscal, razdo pela qual apresenta, em anexo a presente impugnacdo, todos os DAEs e
comprovantes de pagamento - Doc. 07, para recdlculo em eventual diligéncia fiscal caso afastada
a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo.

Assevera que, conforme a argumentacdo exposta e documentacdo anexada, em todas as
competéncias realizou regularmente a transferéncia dos créditos a FORD, em cumprimento ao art.
1° do Decreto n° 7.989/2001. Portanto, ndo houve qualquer irregularidade/ilegalidade no
procedimento adotado a justificar a desconsideracdo do autolangamento e a sua devida quitacao,
para embasar a realizacdo do lancamento de oficio do ICMS-DIFAL pela Fiscalizacdo em relacao
aos periodos autuados, sendo necessdria a anulagdo/cancelamento do presente Auto de Infracao.

Ainda assim, caso este 6rgdo julgador entenda necessario, requer a realizagao de diligéncia, em
homenagem ao principio da verdade material.

Destaca que a planilha “SodeciaBA_Anexo_E_Difal_2556" a fiscaliza¢do incluiu no cdlculo do
ICMS-DIFAL notas fiscais supostamente ndo localizadas na sua EFD e, portanto, esclarece que
parte dessas notas fiscais foram devidamente escrituradas em 27/08/2019, 04/01/2021, 05/01/2021,
06/01/2021, 08/01/2021, 09/01/2021, 04/03/2021, conforme planilha anexa - Doc. 08.

Em relacdo as demais notas, afirma que parte delas ndo foram escrituradas vez que: (i) nos termos
do art. 450 do RICMS/BA, houve a recusa das mercadorias, conforme se verifica das notas fiscais
de entrada dos fornecedores apresentada em anexo, em que consta expressamente essa
informacdo, e das manifestacdes de operacdo nao realizada apresentada perante a SEFAZ - Doc.
09; (i) em relacdo as notas fiscais n° 136.238 e 167.054, ndo sdo aquisi¢des de materiais para uso e
consumo a ensejar a incidéncia do ICMS-DIFAL e sim remessas para conserto de pecas de
impressora de titularidade da FM COM. DE EQTO. PARA ESCRITORIOS LTDA., conforme notas
fiscais anexas - Doc. 10.

Sobre a matéria traz os ensinamentos de Paulo de Barros de Carvalho acerca da regra matriz de
incidéncia tributdria do ICMS e transcreve, como critério material da hipétese de incidéncia o art.
2° da Lei n° 7.014/96 e em relac@o ao critério temporal, especificamente acerca do ICMS-DIFAL, 0O
art. 4° da citada lei.

Conclui que para ocorrer o fato juridico tributdrio € imprescindivel a concretizacdo da hipétese
da incidéncia tributdria pela satisfacdo de todos os critérios tipificados na norma geral e abstrata,
no caso, a regra matriz de incidéncia tributdria do ICMS.

Pondera que, diante do exposto, a recusa das mercadorias, comprovada pela emissao das notas
fiscais de entrada de retorno de mercadoria pelos seus fornecedores, nos termos do art. 450 do
RICMS/BA - Doc. 09, ndo hd que se falar em cobranca do ICMS-DIFAL, vez que sequer houve
entrada da mercadoria em seu estabelecimento.
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Acrescenta que também ndo houve a transferéncia de titularidade das mercadorias a ensejar o
critério material da hipétese de incidéncia da regra matriz de incidéncia tributédria do ICMS.

Assim, além da comprovada nulidade do Auto de Infracdo, da auséncia de ilegalidade do
recolhimento do ICMS-DIFAL face ao estabelecido na legislacdo estadual e no regime especial do
PROAUTO, requer ao menos, sejam excluidas do cédlculo as operacdes referentes as notas fiscais
recusadas, tendo em vista a auséncia de concretizagdo da hipétese de incidéncia do ICMS-DIFAL
nessas operacoes e, consequentemente a impossibilidade da cobrancga do tributo.

Assevera que toda a documentacdo acostada a defesa deverd ser levada a apreciac@o por este
orgao julgador para fins de comprovacao do direito alegado, sob pena de ofensa ao principio da
verdade material, que deve ser buscada pela fiscalizacdo e apurar a efetiva existéncia, ou ndo, do
crédito, mesmo que se verifique inexatidao material no preenchimento das obrigacdes acessorias.

Transcreve ensinamento de Mary Elbe Queiroz sobre a verdade material e diz ser inequivoco que
no ambito do processo administrativo, contrario ao que ocorre no processo judicial, busca-se a
verdade real em contraste com a verdade formal, cujo dever de buscar é da Administracao,
consequéncia da legalidade tributéria, tem natureza constitucional, para cuja estrutura processual
€ indispensdvel o principio inquisitdrio.

z

Ressalta que € nula toda e qualquer decisdo da esfera administrativa que deixar de apreciar
demonstrativos documentais relacionados a matéria em discussdo, apresentados pelo
contribuinte, por ferir o principio da verdade material, j4 que € dever da autoridade
administrativa atentar para todas as provas e fatos de que tenha conhecimento, citando James
Marins.

Ao fim requer:
i) Preliminarmente, seja acolhida a arguicao de nulidade do Auto de Infragao;
ii) Caso assim ndo se entenda, que seja cancelado integralmente o Auto de Infragdo;

iii)Sejam excluidas do cdlculo do Fiscal as operagdes referentes as notas fiscais recusadas, tendo
em vista a auséncia de concretizacdo da hipdtese de incidéncia do ICMS-DIFAL nessas
operacdes e, consequentemente a impossibilidade da cobranga do tributo;

iv)Caso se entenda necessdria a apresentacdo de alguma documentacdo comprobatéria
complementar, a conversao do feito em diligéncia, lhe oportunizando apresentar eventuais
documentos e esclarecimentos necessarios, em respeito ao principio da verdade material.

O autuante ao prestar a informagdo fiscal as fls. 548 a 552, reproduz resumidamente os
argumentos da defesa para em seguida explicar que:

i) Quando foi apurado saldo credor na escrita fiscal levando a autuada a nao recolher nenhum
valor no més, foi exigido o ICMS-DIFAL apurado;

ii) Quando foi apurado e recolhido na escrita fiscal ICMS em valor superior ao apurado a titulo de
ICMS-DIFAL, nenhum valor foi exigido a titulo de ICMS-DIFAL,;

iii) Quando foi apurado e recolhido na escrita fiscal ICMS em valor inferior ao apurado a titulo de
ICMS-DIFAL, foi exigida a diferencga (ICMS Diferenga de Aliquota - ICMS Normal recolhido).

Referindo-se a argumentacdo da possibilidade de quitagdo do ICMS-DIFAL na conta grafica,
portanto, regular a realizacdo da transferéncia dos créditos a FORD, beneficidria principal do
PROAUTO, salienta que ndo foi questionado na acao fiscal nada que se refira a transferéncia de
créditos fiscais para a FORD, uma vez que ndo se estd trazendo nenhum tipo de questionamento
quanto a fun¢do ou aplicacdo das mercadorias relacionados no demonstrativo de fls. 12 a 73,
consolidado no demonstrativo de fl. 11.

Conclui que na agdo fiscal foram consideradas como mercadorias destinadas a uso e/ou consumo
do estabelecimento aquelas que a autuada assim as registrou na sua Escrituracao Fiscal Digital.
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Destaca que a transgressdo cometida pela autuada foi utilizar o saldo credor apurado na sua
escrita fiscal para compensar os valores devidos a titulo de ICMS-DIFAL nas entradas de
mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do estabelecimento.

Assegura que tal pratica é vedada pelo Decreto n°® 7.989/2001, transcrito, € lembra que se trata de
matéria pacificada no CONSEF e de amplo conhecimento.

Diz que os argumentos trazidos pela Autuada lhe parecem de cunho meramente protelatério. E
conclui que a discussdo € exclusivamente de mérito, ndo havendo questionamento quanto 2
natureza das mercadorias ou mesmo dos valores levantados, e ndo resta divida da acertada acao
fiscal a luz do Decreto n°® 7.989/2001.

Requer a procedéncia do Auto de Infracdo.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de uma unica infracdo
tempestivamente impugnada.

O contribuinte foi notificado do inicio da acdo fiscal através do Domicilio Tributdrio Eletronico —
DT-e, mensagem postada em 15/12/2021, fls. 08 e 09 e da lavratura do Auto de Infracdo em
16/12/2021, também via DT-e, oportunidade que foi entregue em arquivos eletronicos todos os
demonstrativos analiticos e sintéticos, cujas copias em papel, estdo anexadas aos autos as fls. 11 a
72, e gravados na midia eletronica — CD, fl. 81.

O sujeito passivo € contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢io Normal,
apura o ICMS no regime de conta corrente fiscal, estabelecido no Polo Petroquimico de Camagari,
desenvolve a atividade econdmica de fabricacdo de outras pecas e acessorios para veiculos
automotores, incluida no regime Especial concedido a Ford Motor do Brasil, conforme Parecer
DITRI n° 2398/2015, portanto, faz parte do grupo de empresas denominadas de sistemista FORD,
conceito adotado pela administra¢do tributdria para identificar as empresas fornecedoras das
beneficiarias principais do Programa PROAUTO, estando a autuada incluida nessa categoria,
conforme expressa no Parecer DITRI n° 12.647/2011 em resposta a uma consulta formulada pela
autuada: “...vale ressaltar que a Consulente, estabelecida no Complexo Industrial FORD Nordeste,
localizado no municipio de Camacari-Bahia, atua com empresa sistemista da FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA, operando no sistema de produgdo industrial de veiculos denominado

%

‘produgdo compartilhada™ .

A defesa argui nulidade do langamento argumentando que: (i) houve a deficiéncia de
fundamentagdo do Auto de Infracdo, vicio insandvel em razdo do cerceamento da defesa; (ii) nao
houve auséncia de recolhimento do ICMS-DIFAL no periodo, pelo contrario o ICMS-DIFAL foi
recolhido nos termos da legislacdo estadual.

Em relacdo ao segundo argumento, se trata de matéria de mérito, e serd tratado quando da andlise
deste.

Quanto a primeiro argumento, no Auto de Infracdo foi identificada de forma clara e objetiva a
infracdo, os dispositivos infringidos além de contar com a descricio dos fatos de forma a
permitir a perfeita cognicao da acusacao.

Os demonstrativos e levantamentos que dao suporte a infracao foram elaborados pelos autuantes
de forma didética e objetiva, contendo todos os elementos e dados necessarios ao entendimento
do valor que estd sendo exigido, além de explicitar a metodologia de cdlculo do imposto, ora
cobrado.

Portanto, o lancamento foi realizado em observancia as determinacdes legais e regulamentares. A
descrigd@o do fato infracional se apresenta de forma perfeitamente compreensivel. E possivel se
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determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Ademais observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo.

Assim, pelo exposto, afasto a argui¢ao de nulidade.

Indefiro o pedido de diligéncia com base no art. 147, inc. I do RPAF/99, por considerar suficientes
para a formagdo da conviccao dos julgadores os elementos contidos nos autos e, se deferida fosse
se destinaria a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estdo na posse da autuada e cuja prova ou sua copia, inclusive, foi juntada aos autos.

No mérito, a acusagao fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS-DIFAL nas aquisi¢des de
mercadorias em outras unidades federativas destinadas ao uso e consumo do estabelecimento.

A autuada nega peremptoriamente ter deixado de recolher o ICMS-DIFAL nas operacdes arroladas
pelo autuante, aduzindo que agiu com base no art. 305, § 4°, inc. I do RICMS/2012, nas aquisi¢oes
de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado, apropriou como débito
fiscal para efeito do cédlculo do imposto a recolher no regime de conta corrente fiscal o valor
correspondente ao diferencial de aliquota, lancando no livro fiscal do Registro de Apuragdo do
ICMS, junto aos débitos fiscais do periodo de apuracao de ICMS, conforme sua Escrituracao Fiscal
Digital — EFD, transmitida via SPED-Fiscal.

Acrescentou que esses valores, em algumas competéncias, foram quitados integralmente pela
compensa¢do na conta grafica e, nos casos de insuficiéncia do crédito fiscal, quitados via DAE,
nos termos do § 1° do citado artigo do RICMS/2012.

Aduz também que foram incluidas notas fiscais supostamente ndo localizadas na EFD, cuja
escrituracdo ocorreu em 27/08/2019, 04/01/2021, 05/01/2021, 06/01/2021, 08/01/2021, 09/01/2021,
04/03/2021, conforme planilha anexa - Doc. 08.

Também diz que foram arroladas notas fiscais que efetivamente nao foram escrituradas vez que
houve a recusa das mercadorias, conforme notas fiscais de entrada dos fornecedores que
apresenta, em que consta expressamente essa informagao, e das manifestagdes de operagdo nao
realizada Doc. 09 e, em relagc@o as notas fiscais nimeros 136.238 € 167.054, ndo sao aquisi¢coes de
materiais para uso e consumo, portanto ndo cabe o pagamento do ICMS-DIFAL, pois sdo remessas
para conserto de pecas de impressora, conforme cOpias das notas fiscais anexas - Doc. 10.

O autuante, em sede de informacdo fiscal, sobre as arguicdes e documentos apresentados pela
defesa ndo se manifestou e manteve integralmente a infracdo.

Inicialmente € importante consignar que aqui ndo se discute a exigéncia do recolhimento do
ICMS-DIFAL nas operagdes arroladas no levantamento, restando afastada as discussdes acerca de
questdes juridicas, mas, relevante para decidir a lide, restam as questdes de fato, ou seja: (i) se
houve efetivamente o recolhimento do imposto na forma do RICMS/2012; e (ii) se foram incluidas
no levantamento: notas fiscais tidas como ndo escrituradas, quando estavam, notas fiscais de
mercadorias ndo recebidas pela autuada e ainda duas notas fiscais que ndo acobertaram o
ingresso de material do ativo imobilizado ou para uso e consumo do estabelecimento.

A defesa anexou vasta documentagdo probatoria, fls. 246 a 542 como suporte as suas arguicoes.

Antes de adentrar no mérito, existem questdes que merecem serem abordadas, frente as provas
trazidas pela defesa.

Nesse sentido, lembro que o processo administrativo tributario deve ter por objetivo solucionar
os conflitos de interesse entre o estado e o sujeito passivo do tributo. Af reside uma peculiaridade
pelo fato do ente publico participar do processo como parte e, a0 mesmo tempo, como Orgao
julgador, destinado a decidir entre as pretensdes conflitantes, sempre tendo como limite a
moldura da lei a ser aplicada de forma justa e equanime.
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O objetivo do contencioso administrativo fiscal € solucionar uma lide entre a prépria
Administracdo Publica e um administrado, na qual hd divergéncias quanto a aplicacdo e/ou
interpretacdo de uma norma de natureza tributdria.

Considerando vélido o pressuposto de que a Constituicdo Federal assegura aos administrados a
garantia a ampla defesa e ao contraditério, art. 5°, inc. LV, hd um cuidado especial do legislador
constituinte em preservar as partes estas garantias.

Nesse contexto, cabe destacar a importancia da busca pela verdade material nos processos
administrativos fiscais ou da verdade real, que se vincula ao principio da oficialidade, a exprimir
que a Administracdo deve tomar decisdes com base nos fatos tais como se apresentam na
realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos.

Para tanto, nos dizeres de Odete Medauar as partes “tém o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar
jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos.”.

Oportuno trazer trecho do trabalho académico desenvolvido por Helda Pedrita Aratjo Azevedo e
Silva, sob o titulo Verdade Material e Prova no Processo Administrativo Fiscal, desenvolvido na
Faculdade de Direito da  Universidade de  Brasilia, disponivel no  sitio
https://repositorio.enap.gov.br/.

“O Processo Administrativo Fiscal é de cunho meramente sancionatorio e patrimonialista. Ele
abraca o principio do livre convencimento motivado e a producdo de provas ndo se restringe as
partes, mas se estende também a autoridade julgadora. Hi momentos de preclusdo da prova,
como aqueles balizados pelo art. 16 do Decreto n° 7.235, de 1972.

Na andlise da prova, o operador oficial do direito deverd buscar a verdade, ndo lhe sendo
admitido falsed-la, seja qual for a adjetivacdo que se lhe imponha (verdade material, fdtica,
processual). Na condugdo do processo hd que se ter em conta o processo de fixacdo formal da
prova, no qual o julgador se atém a andlise dos meios de prova definidos em lei, a valoracdo e
admissibilidade das provas apresentadas, para formar o seu livre convencimento para decidir.

Entretanto, ndo hd para o orgdo jurisdicional qualquer folga de conduta subjetiva ou
[flexibilizacdo de vontade, pelo arbitrio ou discricionariedade, no exercicio da funcdo
Jurisdicional, porque, a existirem tais hipoteses, quebrar-se-ia a garantia da simétrica paridade
dos sujeitos no processo. Mas também hd que se observar que a investigacdo do julgador ndo
deverd adentrar qualquer fato fora da lide, ainda que como verdadeiro se apresente’.

valho-me mais uma vez da jurista Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo,
Sao Paulo, RT, 2° edi¢do, 2008, pagina 131) traz importante licdo acercada da matéria, e assim se
posiciona: “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade,
exprime que a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como se
apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto,
tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes, documentos a
respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos sujeitos. Assim,
no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso LVI do art. 5° da
CF), a Administragdo detém liberdade plena de produzi-las”. (Grifo do relator)

A defesa carreou aos autos provas e evidéncias com o proposito de elidir a infrag@o e para decidir
a contenda, € imprescindivel a busca da verdade material, principio basilar no processo
administrativo fiscal, impondo que sejam analisadas as provas trazidas pela defesa, o que nao foi
feito na informacao fiscal.

Assim, procedemos a andlise das provas documentadas carreadas pela defesa aos autos,
confrontando-as com os registros da SEFAZ, para valida-las ou nao.

Refiro-me a especificamente duas questoes:
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1

2)

A quitagdo do ICMS-DIFAL, segundo a defesa, ocorreu nos periodos autuados e poderd ser
comprovada pelas declaracdes da empresa transmitidas pelo SPED-Fiscal e, portanto, acessivel
ao Fisco.

Para dirimir as didvidas a autuada apresentou a planilha - Doc. 03, na qual diz se verificar que
as informacdes extraidas do registro E110 da EFD, em que consta a apura¢do do ICMS do
periodo autuado e o registro E111, em que consta os ajustes de débito realizados, inclusive os
ajustes referentes ao ICMS-DIFAL e as transferéncias dos créditos fiscais acumulados a FORD;

O autuante garante que os créditos fiscais ndo poderiam ser usados para quitacdo do ICMS-
DIFAL, justificando que “...a transgressdo cometida pela Autuada foi de utilizar o saldo
credor apurado na sua escrita fiscal para compensar os valores devidos a titulo de ICMS
Diferenca de Aliquota nas entradas de mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do
estabelecimento. Tal prdtica é vedada expressamente pelo Decreto n° 7989/2001”.

A inclus@o no célculo do ICMS-DIFAL de notas fiscais que ndo foram localizadas na EFD da
autuada.

A defesa esclarece que parte dessas notas fiscais foram escrituradas em datas posteriores as
entradas das mercadorias, conforme planilha anexada - Doc. 08. Ainda existem arroladas,
notas fiscais que efetivamente nao foram escrituradas, em razao de ter havido a recusa das
mercadorias pela empresa, conforme Doc. 09, além das notas fiscais nimeros 136.238 € 167.054,
cujas mercadorias ndo sdo aquisi¢des de materiais para uso e consumo, sio remessas para
conserto de pecas, conforme copias das notas fiscais anexas - Doc. 10.

Quanto ao item 1, apds analisar detidamente a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte,
constatei que efetivamente, nesse particular procedeu exatamente de acordo com a prescri¢ao
contida no art. 305, § 4°, inc. I do RICMS/2012.

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no iltimo dia de cada més,
o imposto a ser recolhido em relagdo as operacoes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base
nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal. (...)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicacdo da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a operacdo
ou prestagdo tributada, obtendo-se o valor a ser lancado na escrita fiscal do contribuinte;

Tanto assim, que segue demonstrado e comprovando que os valores correspondentes ao ICMS-
DIFAL foram lancados nos Ajustes de Débito no livro fiscal do Registro de Apuracdo do ICMS,
conforme tabela.

Period Dados registrados na Escrituracéo Fiscal Digital - EFD
eriodo Data Entrega Tipo do Arquivo Ajustes a Débito Débito do ICMS-DIFAL

Jan/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL JANEIRO 2017 8.565,36
Fev/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL FEVEREIRO 2017 10.464,02
Mar/17 05/09/2018 Retificador BA009999 DIFAL MARCO 2017 11.720,97
Abr/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL ABRIL 2017 9.804,87
Mai/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL MAIO 2017 22.470,22
Jun/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL JUNHO 2017 15.901,50
Jul/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL JULHO 2017 31.222,33
Ago/17 15/01/2018 Retificador BA009999 DIFAL AGOSTO 2017 26.312,94
Set/17 15/06/2018 Retificador BA009999 DIFAL SETEMBRO 2017 13.817,58
Out/17 15/06/2018 Retificador BA009999 DIFAL OUTUBRO 2017 20.026,05
Nov/17 15/06/2018 Retificador BA009999 DIFAL NOVEMBRO 2017 11.301,28
Dez/17 04/01/2018 Original BA009999 - ICMS REF. DIFAL DEZ 201 10.864,91
Jan/18 24/02/2018 Original BA009999 DIFAL JANEIRO 2018 15.126,77
Fev/18 27/03/2018 Retificador BA009999 DIFAL FEVEREIRO 2018 7.854,11
Mar/18 25/04/2018 Original BA009999 DIFAL REF. MAR 2018 20.623,51
Abr/18 24/05/2018 Original BA009999 REF. DIFAL ABRIL 2018 17.478,47
Mai/18 25/06/2018 Original BA009999 DIFAL REF. MAIO 2018 9.030,14
Jun/18 25/07/2018 Retificador BA009999 DIFAL REF. JUN 2018 28.709,03
Jul/18 24/08/2018 Original BA009999 DIFAL REF. JULHO 2018 13.139,07
Ago/18 25/09/2018 Original BA009999 DIFAL REF. AGOSTO 2018 18.925,21
Set/18 09/11/2018 Retificador BA009999 DIFAL REF. SET 2018 26.336,51
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Out/18 23/11/2018 Original BA009999 REF. DIFAL OUT 2018 13.864,34
Nov/18 04/01/2019 Retificador BA009999 DIFAL REF. NOV 2018 18.317,73
Dez/18 29/03/2019 Retificador BA009999 DIFAL REF. DEZ 8.019,77
Jan/19 30/04/2019 Retificador BA009999 DIFAL REF. JAN 2019 12.726,98
Fev/19 31/05/2019 Retificador BA009999 DIFAL REF. FEV 2019 11.277,87
Mar/19 15/05/2019 Retificador BA009999 DIFAL REF. MARCO 2019 22.807,77
Abr/19 23/05/2019 Original BA009999 DIFAL REF. ABRIL 2019 24.397,05
Mai/19 25/06/2019 Original BA009999 REF. DIFAL MAIO 2019 30.131,04
Jun/19 16/07/2019 Original BA009999 DIFAL REF. JUN 2019 21.840,62
Jul/19 21/08/2019 Original BA009999 REF. DIFAL JUL 2019 24.535,96
Ago/19 25/09/2019 Original BA009999 DIFAL AGOSTO 2019 17.323,92
Set/19 25/10/2019 Original BA009999 DIFAL REF. SETEMBRO 2019 22.713,52
Out/19 25/11/2019 Original BA009999 REF. DIFAL OUT/2019 31.137,86
Nov/19 23/12/2019 Original BA009999 DIFAL REF. NOV 2019 14.588,18
Dez/19 29/01/2020 Retificador BA009999 DIFAL REF. DEZ 2019 34.359,70
Jan/20 21/02/2020 Original BA009999 DIFAL REF. JAN 2020 24.774,48
Fev/20 25/03/2020 Original BA009999 DIFAL REF. FEV 2020 22.975,65
Mar/20 14/04/2020 Original BA009999 DIFAL REF. MARCO 2020 37.344,19
Abr/20 25/05/2020 Original BA009999 REF. DIFAL ABR 2020 387,30
Mai/20 25/06/2020 Original BA009999 DIFAL REF. MAIO 2020 2.916,96
Jun/20 24/07/2020 Original BA009999 DIFAL REF. JUN 2020 4.718,41
Jul/20 25/08/2020 Original BA009999 DIFAL REF. JULHO 2020 7.025,25
Ago/20 25/09/2020 Original BA009999 DIFAL REF. AGO 2020 8.977,37
Set/20 27/10/2020 Retificador BA009999 - ICMS DIFAL REF. SET 2020 9.611,87
Out/20 06/01/2021 Retificador BA009999 - ICMS DIFAL REF. OUT 2020 15.161,98
Nov/20 06/01/2021 Retificador BA009999 - ICMS DIFAL REF. NOV 2020 26.479,42
Dez/20 25/01/2021 Original BA009999 - ICMS DIFAL REF. DEZ 2020 13.382,86

Total 831.493,40

Fonte - EFD extraida do Sistema EFDG da SEFAZ

Quanto a justificativa do autuante para desconsiderar parte dos valores apropriado, a titulo de
Ajustes a Débito na Apuracdo do ICMS mensalmente, ndo se justifica, vez que o citado Decreto n°
7.929/2001 que dispde sobre transferéncias de créditos acumulados para empresas beneficidrias
principais do PROAUTO, assim estabelece no seu art. 1°

Art. 1° Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes
de veiculos automotores, beneficidrias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor
Automotivo da Bahia - PROAUTO, deverdo ser transferidos, na proporcdo das saidas com
diferimento, para as referidas empresas, na forma e nas condigcbes estabelecidas em regime
especial de tributacdo, ndo sendo admitida qualquer outra forma de utilizacdo dos referidos
créditos. (Grifos do relator)

Da leitura do dispositivo, constata-se que a vedagdo refere-se exclusivamente aos créditos
acumulados, aqueles definidos no art. 26, § 4° da Lei n° 7.014/96, verbis.

Art. 26. Para efeito de aplicacdo do disposto nos arts. 24 e 25, os débitos e créditos serdo apurados
em cada estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre os
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado, conforme dispuser o
Regulamento (LC 87/96 e 102/00).

§ 4° Entendem-se como saldos credores acumulados aqueles decorrentes de operagcdes ou
prestacdes subsequentes:

I - que destinem ao exterior mercadorias e servigcos com ndo-incidéncia do imposto;

II - realizadas com isengdo ou redugdo da base de cdlculo ou ndo tributada, sempre que houver
previsdo legal de manutencdo do crédito;

Il - com diferimento do lancamento do imposto;
IV - com aliquota inferior a das operagcoes ou prestagcoes anteriores;

V - realizadas exclusivamente com mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo
ou substituicdo tributdria.

Nao hd nos autos comprovagdo, sequer mencdo de que os créditos utilizados pela autuada na
compensacgdo prevista no regime conta corrente fiscal de apuracdo do imposto a recolher, sejam
provenientes dos créditos acumulados.
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Cotejando estes valores colhidos nos registros da EFD do contribuinte com os valores apropriados
na linha “ICMS Recolhido DAE/EFD” do demonstrativo da memoria de cédlculos do ICMS cobrado,
constato que em alguns periodos os valores referentes aos ajustes a débito referentes ao ICMS-
DIFAL ndo foram considerados pelo autuante, que computou nos cédlculos o montante de R$
544.256,68.

Portanto, € certo que os valores ndo computados no levantamento do autuante deverdo ser
incluidos e considerados, tendo em vista o correto procedimento adotado pelo contribuinte,
demonstrando que estes valores foram quitados.

Em relac@o ao item 2, importante analisar as provas trazidas nos anexos: Doc. 08, Doc. 09 € Doc.
10, portanto, sdo trés as situagoes:

1

2)

Doc. 08 - notas fiscais consideradas no levantamento como nao registradas, mas que a defesa
assegura estarem registradas em datas posteriores a data de emissao.

Neste item foi necessdrio identificar as notas fiscais consideradas pelo autuante no
levantamento, que ndo se enquadraram nas hipdteses dos itens seguintes e posteriormente,
verificar junto a EFD do contribuinte para averiguar a veracidade de sua argumentacdo de
que estariam todas registradas.

Assim foi feito, e apds as andlises verifique que assiste razdo ao autuado de forma parcial,
pois, parte das notas fiscais consideradas como ndo escrituradas, em verdade estdo. O
mesmo nao observei em relagdo a outra parte dos documentos.

A seguir demonstro o resultado do exame da EFD do contribuinte.

Doc. 08 - Notas Fiscais Nao Escrituradas Doc. 08 - Notas Fiscais Escrituradas
NF-e Autuada | Data Emissdo | Escrituracio NF-e Autuada | Data Emissao | Escrituracio
002.170 07/03/2017 Nio localizada 059.659 17/12/2020 Escriturada no LRE - Janeiro de 2021
013.645 22/03/2017 Naio localizada 068.486 17/12/2020 Escriturada no LRE - Janeiro de 2021
013.791 25/04/2017 Naio localizada 053.415 18/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
013.897 16/05/2017 Naio localizada 002.785 09/11/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
742.956 28/03/2019 Nio localizada 426.644 21/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
001.911 14/12/2020 Naio localizada 718.503 21/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
024.200 13/04/2018 Nio localizada 002.703 23/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
132.193 08/08/2017 Naio localizada 039.497 23/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
014.758 27/10/2017 Naio localizada 081.872 23/12/2020 Escriturada no LRE - janeiro de 2021
2.628.751 02/12/2017 Nio localizada 055.182 27/07/2018 Escriturada no LRE - agosto de 2018

Dessa forma, impde-se a exclusdo do levantamento os valores de ICMS-DIFAL exigido
referentes as notas fiscais escrituradas, vez que estes valores foram oferecidos a tributacao, e
até prova em contrario, incluidos nos Ajustes a Débito da EFD no Livro de Apuragdo, na
forma do art. 306 do RICMS/2012.

Doc. 09 — notas fiscais tidas como nao registradas incluidas no levantamento, sobre as quais
o contribuinte justifica ndo as ter escriturado, por se tratar de mercadorias devolvidas via
nota fiscal de entrada do destinatdrio.

Como no item anterior, foi necessdrio, neste caso, o exame dos documentos acostados pela
defesa, fls. 273 a 539, para verificagdo da consisténcia dos argumentos da defesa, onde estao
anexadas as coOpias dos DANFEs referentes as notas fiscais de devolucdo alegadas pela
autuada.

Constato que as notas fiscais relacionadas tiveram suas mercadorias devolvidas, mediante
emissao de notas fiscais de entrada pela destinataria, conforme resumo a seguir.

Doc. 09 - Notas Fiscais Recusadas

NF-e Autuada | NF-e Devolucao | Data Emissao | Motivo
010.381 010.402 07/02/2017 Recusa do destinatario SODECIA
001.046 001.053 13/03/2017 Recusa do destinatdario SODECIA
023.698 023.793 22/03/2017 Recusa do destinatario SODECIA
002.033 002.115 08/05/2017 Recusa do destinatdrio SODECIA
013.791 014.057 12/06/2017 Recusa do destinatdario SODECIA
013.897 014.046 09/06/2017 Recusa do destinatirio SODECIA
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013.925 014.045 09/06/2017 Recusa do destinatirio SODECIA
013.933 014.047 09/06/2017 Recusa do destinatdario SODECIA
045.892 046.574 31/10/2017 Recusa do destinatario SODECIA
007.155 012.655 02/05/2018 Recusa do destinatdrio SODECIA
001.146 018.555 06/06/2018 Recusa do destinatdrio SODECIA
058.440 058.461 04/06/2018 Recusa do destinatdrio SODECIA
307.698 308.613 21/08/2018 Recusa do destinatdario SODECIA
002.305 002.307 27/08/2018 Recusa do destinatirio SODECIA
027.302 027.767 07/11/2018 Recusa do destinatdrio SODECIA
021.092 021.260 14/11/2018 Recusa do destinatario SODECIA
028.444 028.478 27/03/2019 Recusa do destinatdrio SODECIA
053.557 054.056 16/07/2019 Recusa do destinatario SODECIA
034.245 034.617 09/09/2019 Recusa do destinatdrio SODECIA
054.562 054.788 12/09/2019 Recusa do destinatdario SODECIA
073.757 005.682 27/09/2019 Recusa do destinatario SODECIA
003.273 003.280 14/01/2020 Recusa do destinatdrio SODECIA
019.080 020.450 25/03/2020 Recusa do destinatario SODECIA
003.788 003.818 06/05/2020 Recusa do destinatdrio SODECIA
000.416 000.431 02/06/2020 Recusa do destinatdrio SODECIA
041.711 042.413 11/12/2020 Recusa do destinatirio SODECIA
041.712 042411 11/12/2020 Recusa do destinatdrio SODECIA
042.412 042.886 08/01/2021 Recusa do destinatdrio SODECIA
042.414 042.882 08/01/2021 Recusa do destinatdrio SODECIA
782.917 783.078 23/12/2020 Recusa do destinatario SODECIA

Portanto, as notas fiscais listadas, cujas mercadorias ndo foram recebidas pela autuada,
devem ser excluidas do levantamento, uma vez que sobre tais itens ndo pode incidir 0 ICMS-
DIFAL.

3) Doc. 10 - notas fiscais nimeros 136.238 e 167.054, referentes a operacdes de remessas para
conserto de pegas para uso em impressoras.

Neste caso, se faz necessdrio a verificagdo das notas fiscais mencionadas, cujas copias estao
apensadas as fls. 541 e 542 e as informagdes constantes no Portal da Nota Fiscal Eletronica.

A NF-e n° 136.238, emitida em 30/11/2018, chave de acesso
35181157843856000146550040001362381002391355, no valor de R$ 310,80, corresponde a entrada
no estabelecimento da autuada de 1 MOTOR DE INJECAO, NCM 8443.99.39 e 2 PARTS SENSOR
OPT SP — NCM 8443.99.39, cuja operacao foi codificada com o CFOP 6.949.

Consta no campo Informacdes Complementares de Interesse do Contribuinte a seguinte
informacao: “PEDIDO 096870 R 21 DE AGOSTO 39 SANTA CRUZ SALVADOR BA CEP 41915280
FS4200 SERIE LPD5530416 NAO INC DE ICMS CONF. ART 7° INCISO IX RICMS”, estando com
autorizacdo de wuso 135180831061121 e com a ciéncia da destinatdaria — Protocolo
891182757777371.

A NF-e n° 167054, emitida em 23/12/2020, chave de acesso
35201257843856000146550040001670541100154736, no valor de R$ 29,91, corresponde a entrada de
1 BORRACHAS DO KIT ROLETE DE SEPARACAO FS1035, NCM 8443.99.39, cuja operacdo estd
codificada sob o CFOP 6.949.

No campo das Informacdes Complementares de Interesse do Contribuinte, consta: “MP501 -
SERIE: 1215 - SODECIA DA BAHIA - FILIAL VIA AXIAL, 1221 42810-000 CAMACARI BAHIA

BRASIL 166708 NAO INC DE ICMS CONF. ART 7° INCISO IX RICMS”, autorizagéo de uso
135201221164524 e ciéncia da destinataria — Protocolo 891205026269352.

Em que pese a defesa asseverar que as correspondentes operagdes “ndo sdo aquisicoes de
materiais para uso e consumo a ensejar a incidéncia do ICMS-DIFAL - sdo remessas para
conserto de pecas de impressora de titularidade da FM COM. DE EQTO. PARA ESCRITORIOS
LTDA.”, por conseguinte a remetente das mercadorias, ndo encontrei fatos e/ou evidencias de
que as mercadorias se prestaram para reparos em equipamentos dessa outra empresa.

Pelo contrério, os fatos demonstram se tratar de bens destinados a uso da autuada, vez que o
destinatdrio € a autuada, a operacdo tem o CFOP 6.949 (Outra saida de mercadoria ou
prestacdo de servigo nao especificado) e ndo ha informacdes no corpo da NF-e que pudessem
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confirmar a versdo da defesa, tampouco foi trazido aos autos comprovante da existéncia de
contrato de prestacdo de servigo entre a remetente e a autuada nesse particular.

Consultando a EFD, constato que a primeira NF-e nao foi registrada no LRE, porém a segunda
(n° 167.054) foi escriturada com o CFOP 2.949 (Outra entrada de mercadoria ou prestacao de
servico nao especificado) fato que nada auxilia a tese defensiva, pois o CFOP utilizado se
presta para classificar as outras entradas de mercadorias ou prestacdes de servicos que nao
tenham sido especificados nos cédigos anteriores, ou seja, pode alcancar diversas operagoes.

O cbédigo CFOP mais indicado seria 5.908 - Remessa de bem por conta de contrato de
comodato ou locagao.

Diante dos fatos, as notas fiscais nimeros 136.238 e 167.054, devem permanecer no
levantamento.

Resta, assim comprovado que parte das alegacdes da defesa consubstanciadas nas provas
carreadas aos autos e por mim examinadas e confrontadas com os registros oficiais, resultou no
refazimento do demonstrativo, em razdo de ter procedido, de oficio, aos ajustes necessarios,
restando devido a titulo de ICMS-DIFAL, os valores constantes no demonstrativo a seguir.

Ocorréncia Valor - ICMS-DIFAL

fev-18 927,21
mar-18 2.669,59
abr-18 720,62
out-18 672,91
nov-18 3.441,86
dez-18 359,73
abr-19 295,60
ago-19 348,14
mar-20 4.731,54
ago-20 1.704,73
set-20 398,27
out-20 2.329,89
nov-20 1.819,25
dez-20 5.346,70
Total 25.766,04

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278996.0006/21-1, lavrado
contra SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 25.766,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “f”,
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracdes promovidas pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/2018.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de Junho de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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