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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. U:[‘ILIZA(;AO
INDEVIDA. LANCAMENTO EXTEMPORANEO. A
escrituracdo do crédito fiscal deve ser efetuada nos
livros fiscais préprios, no periodo em que se verificar a
entrada da mercadoria ou o direito a utilizacdo do
crédito. Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido
o pedido de pericia. Auto de Infragio PROCEDENTE
Decisdo undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/01/2021, refere-se a exigéncia de R$ 282.057,28 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.73: Escrituragdo de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada
da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacao do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito, no més de fevereiro
de 2016.

Em complemento, consta a informagdo de que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal
extemporaneo em desacordo com o disposto no caput dos arts. 307; 308, 312, inciso 1V, c/c § 1°do
art. 315 do RICMS-BA/2012.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 104 a 110 do PAF. De plano,
ressalta a tempestividade da defesa e diz que se trata de auto de infracdo lavrado para cobranca
de débitos do ICMS e de multa, sob a acusa¢do de que houve escrituragiao indevida de crédito
fiscal extemporaneo.

Para facilitar a compreensdao do caso reputa pertinente transcrever a norma que pretensamente
respaldaria a cobrancga aplicada pela Autoridade Lancadora: art. 31 da Lei n°® 7.014/1996; arts. 314 €
315 do RICMS-BA/2012, Decreto n® 13.780/2012.

Diz que a infracdo ainda ensejou na aplicacdo de multa com base no art. 42, VII, "a", da Lei n°
7.014/1996, que também transcreveu.

Alega que se trata de autuacdo manifestamente insubsistente, pelas razdes que serao expostas a
seguir.

No item VICIO MATERIAL NO LANCAMENTO, registra ser de conhecimento que o auto de infracdo
objetiva a exigéncia de crédito tributario tendo a natureza juridica de lancamento de oficio e,
exatamente por essa razdo, deve se pautar em todas as formalidades previstas na legislagcdo, a fim
de que se proceda a regular constitui¢do do débito, conforme determina o art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), que reproduziu.

Alega que, consoante se infere da leitura do mencionado dispositivo legal, a descri¢do
circunstanciada do dispositivo infringido € imprescindivel para justificar também a exigéncia da
penalidade tributdria, e a ndo observancia de tal exigéncia possui o conddo de viciar, de forma
insandvel, o respectivo procedimento administrativo, acarretando a nulidade do lancamento por
vicio material.
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Ressalta que o auto de infracdo deve conter requisitos bdsicos de validade, dentre os quais se
insere a correta capitulacdo do fato infracional, pois, se assim nao fosse, poderia a autoridade
fiscal lancar mao de infracdo absolutamente viciada e imputd-la ao particular, sem em
contrapartida, demonstrar na lei se realmente existe suporte para tanto.

Diz que a finalidade da regra de constitui¢cdo do crédito tributdrio pelo lancamento de oficio,
contido no auto de infracdo, é possibilitar o conhecimento pelo particular dos elementos para
produzir defesa em seu favor, obstando cobrangas arbitrérias.

Alega precariedade na motivacdo quanto a metodologia para arbitramento da base de calculo do
imposto na lavratura do auto de infracao origindrio afirmando que houve cerceamento do direito
de defesa, e, por certo, esse cerceamento de defesa viola frontalmente os principios da ampla
defesa e do contraditério, previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal (CF), segundo o qual
"aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes".

Lembra que o principio do contraditério visa garantir aos litigantes o direito de defesa. Os
sujeitos envolvidos na contenda, por meio do contraditério, t€ém o direito de serem ouvidos com
igualdade, de produzirem prova, de demonstrarem suas razdes faticas e os fundamentos juridicos
do seu pleito. A ampla defesa significa que a possibilidade de rebater acusagdes, alegacgdes,
argumentos, interpretacdo de fatos e interpretagdes juridicas ndo pode ser restrita. Dai a
expressao “‘com 0s meios e recursos a ela inerentes".

Também menciona que o lancamento tributdrio estd geneticamente gravado pelos principios da
estrita legalidade e tipicidade cerrada, os quais reclamam a necessidade de perfeita identidade
entre a hipétese da exigéncia fiscal e o fato apontado como desencadeador de tal incidéncia.

Nos termos do ja mencionado art. 142 do CTN, cumpre a autoridade administrativa verificar a
efetiva ocorréncia do fato gerador, ou seja, deve ela verificar, com base nos elementos colhidos
do mundo dos fatos, se houve ou ndo a subsuncao do fato a norma. O mandamento contido nessa
norma, sem dudvida, aplica-se também a verificagdo da ocorréncia da infracdo tributdria, que
enseja aplicacdo de penalidade cominada em lei.

Também menciona que embora o ato administrativo seja dotado de presuncao de legitimidade,
ele s6 a adquire quando revestido dos requisitos legais minimos, sendo assim, o agente
fiscalizador tem um verdadeiro dever de provar a ocorréncia dos fatos que sustentam a pretensao
fiscal o que, todavia, ndo ocorreu no caso em tela, portanto, devendo ser declarada a nulidade do
auto de infragdo origindrio.

Destaca que o Superior Tribunal de Justica (STJ) se pauta no mesmo entendimento ora
exteriorizado e ja firmou convic¢ao de que, cabe ao Fisco, ao lavrar auto de infracdo, esclarecer a
metodologia de que se valeu para apuragdo do valor devido.

Diz que a Autoridade Autuante nao demonstrou o critério, o método, a forma de apuracdo da base
de calculo do débito fiscal, de modo que ndo é possivel identificar como se chegou a base de
calculo indicada no auto de infragc@o origindrio.

Quanto a necessidade de demonstragcdo, de forma clara e compreensiva, do método de apuracdo
da base de cdlculo, afirma que ja estd pacificada no ambito do Conselho da Fazenda Estadual
(CONSEF), inclusive com a edi¢gdo da SUMULA CONSEF N° 01.

Entende que o langamento ora combatido contém vicio material, porquanto foi motivado de
forma deficiente, apenas presumindo o lancamento de "Outros Créditos" no Livro de Apura¢do do
ICMS, mencionando os demonstrativos que nao reproduzem a devida motivagdo, o que constitui
erro de direito, que ceifa o direito de defesa do contribuinte e eiva de nulidade o crédito
tributdrio. Diz que o reconhecimento da nulidade do auto de infragdo originario é medida que se
impde e desde ja requer.
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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO ANTE A AUSENCIA DE RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA E
DEMONSTRACAO ANALITICA DOS ELEMENTOS QUE SUBSIDIARAM A AUTUACAO: Quanto ao
aspecto de quantificacao do crédito tributdrio constituido, diz que merece atencao o fato de que a
composi¢do do "crédito escritural”, é rigorosamente idéntica a composicao do "crédito tributdrio"
lancado pela fiscalizagdo como ICMS nao recolhido.

Diz que se percebe é que, mecanica e automaticamente, o Autuante assumiu a equivocadissima
premissa segundo a qual a apropriacio de crédito escritural no valor "X" representa
necessariamente abatimento do crédito tributario do ICMS nesse mesmo montante "X" ao final do
periodo de apuragao.

Noutras palavras, a Autoridade Administrativa lancadora acabou por exigir o pagamento de
crédito escritural do ICMS como se crédito tributario inadimplido fosse, confusdo conceitual essa
que ha muito foi reprovada pela jurisprudéncia sedimentada por ambas as Turmas do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Alega que essa diferenca de institutos foi apresentada com muita propriedade pela Procuradoria
do Estado de Sao Paulo em peticdo acostada nos autos do Al-Agr n° 181.138, adotada
integralmente como razdo de decidir pelo E. Min. Mauricio Corréa no primeiro precedente que foi
reproduzido.

Partindo da diretriz tracada sem dissonancia pela Corte Suprema e tomando por empréstimo as
palavras da Procuradoria do Estado de Sdo Paulo, segundo os quais o crédito do ICMS € apenas
um elemento a ser considerado para o cdlculo do montante do imposto a recolher, entende que,
de forma alguma, poderia a Autoridade Fazendaria transformar automaticamente os valores
glosados em "crédito tributdrio” a pagar.

Afirma que em momento algum, a Autoridade Administrativa se preocupou em demonstrar
observancia a apuracdo do ICMS. Ainda que houvesse saldo devedor do imposto no més em que
os créditos foram glosados, tal fato ndo afasta o dever do Fiscal Autuante de demonstrar isso em
sua peca de lancamento, com a devida apuracdo do débito havido no periodo indicado, sob pena
de nulidade.

Afirma que deveria, em respeito a metodologia de apuracdo prépria do sistema ndao-cumulativo,
posto pelo art. 155, § 2°, 1, da Constituicao Federal e reproduzido pelo art. 19 da Lei Complementar
n° 87/1996, subtrair os "créditos escriturais" considerados indevidos do saldo composto por todos
os demais “créditos escriturais" apurados em cada periodo de apuragdo, para confrontar a
respectiva diferenga contra a soma dos débitos identificados nesse mesmo hiato.

Diz que essa ndo € uma simples sugestdo, mas uma imposi¢ao posta diretamente pelo art. 24 da
Lei Complementar n° 87/1996, muito bem sintetizada pelos Professores ROQUE ANTONIO
CARRAZA, GERALDO ATALIBA € CLEBER GIARDINO.

Para que ndo reste divida quanto ao fato de que o auto de infracdo origindrio ndo aponta nada
além de "crédito escritural" tido por irregular, alega que os documentos que o instruiram nao
apresentam nem mesmo uma simples planilha que se preste a recomposi¢cdo dos saldos credores
escriturados.

Afirma que essa grave irregularidade de apuragdo perpetrada pelo Autuante ja foi enfrentada pela
melhor doutrina dedicada ao tema, que proclama com veeméncia a nulidade de autos de infra¢ao
lavrados mediante essa imponderavel correspondéncia entre os conceitos de "crédito escritural" e

"crédito tributdrio. No mesmo sentido € a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme julgados que mencionou.

Acrescenta que tendo em vista o equivoco conceitual em que incorreu o Autuante fez com que tal
Autoridade se descuidasse de seu dever funcional de apurar corretamente o ICMS supostamente
devido, tornando evidente a nulidade do auto de infracao.
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Ressalta que sendo o ICMS um tributo sujeito a sistemética da ndo-cumulatividade, por meio da
qual sdo compensados créditos e débitos, o Fiscal Autuante deveria ter refeito a apuracao, a fim
de verificar se o Autuado teria créditos suficientes para compensar, ainda que parcialmente, o
pretenso débito de R$ 282.057,28.

Afirma que por meio dessa sistematica ndo-cumulativa o montante a ser efetivamente
desembolsado pelo contribuinte a titulo do ICMS serd o resultado do confronto entre os débitos
originados das operagdes por ele realizadas em um determinado periodo, com os valores dos
"créditos escriturais" identificados nesse mesmo hiato, sendo certo que dessa verificacdo pode
resultar auséncia de imposto a pagar (quando o valor dos créditos escriturais superar os débitos
apurados no periodo).

Entende que, se a Fiscalizacdo pretende exigir o recolhimento do imposto supostamente devido,
relativo a operagdes tributdveis realizadas no ano de 2016, ha que verificar se o Contribuinte
possuia, naquele periodo, créditos passiveis de absorverem ao menos parte do montante
reclamado. Tal verificagdo demanda a recomposicdo da escrita fiscal, o que nao foi feito na
origem.

A respeito desse tema, reproduz trecho do voto proferido pelo Ministro Humberto Martins no

REsp n° 1.250.218, com referéncia a sempre precisa doutrina do saudoso Professor ALBERTO
XAVIER.

Frisa que a Autoridade Fiscal se limita a apresentar os valores totais das operagdes de vendas de
mercadorias na competéncia autuada, sem, contudo, proceder com a metodologia correta de
apuracdo do ICMS na sistematica da ndo cumulatividade.

Conclui que os critérios para apuracdo do ICMS decorrem da obrigatoriedade de que sejam
contemplados todos os débitos originados das operacdes realizadas em determinada
competéncia, bem como os valores de créditos escriturais apurados, para, entdo, chegar-se ao
montante a ser efetivamente desembolsado pelo contribuinte para adimplemento do imposto.
Como enfatizado anteriormente, caso tivesse adotado os procedimentos cabiveis, a Autoridade
Fazenddria verificaria que nao ha saldo remanescente a pagar. Por mais esse motivo, afirma que
resta clara a nulidade do auto de infragdo.

AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO CREDITO: Ultrapassados os pontos atinentes a nulidade do auto
de infracdo em epigrafe, afirma que passa a demonstrar que ndo houve qualquer utilizacdo
indevida de crédito fiscal.

Diz que o lancamento apresentado pelo Auditor Fiscal no ano de 2016, no montante de R$
282.057,28, refere-se as notas fiscais emitidas no Cédigo Fiscal de Operagdes e Prestagdes (CFOP)

n° 5927, que corresponde a "lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioracao".

A esse respeito, informa que realizou estorno dos créditos das NFs de entrada na apuracdo, por
meio das emissdes das notas fiscais de baixa de estoque, com a aliquota superior a da entrada,
realizando o débito do imposto na apuracdo, razdo pela qual apropriou o crédito
equivocadamente baixado em valor superior ao da entrada, de modo que a baixa do estoque
represente somente a anulagdo do crédito de entrada da mercadoria.

De forma a comprovar tal alegacao, apresenta a memoria de cdlculo com a diferenca de aliquota
encontrada (doc 03), destacando que tal documentacdo fora devidamente apresentada quando da
resposta a Ordem de Servigco n° 504.966/20.

Diante de tais elementos, alega que ndo hd que se falar em "utilizacao indevida de crédito fiscal",
motivo pelo qual o auto de infracdo em questdo deve ser integralmente cancelado.

DA CONFISCATORIEDADE DA MULTA IMPOSTA: Caso os argumentos suscitados anteriormente
ndo sejam suficientes para desconstituir o lancamento impugnado, o que apenas admite por
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argumento, diz ser importante destacar que, como visto, a conduta supostamente praticada em
desacordo com a legislag¢do de regéncia nao levou a supressao do tributo.

Diz que a suposta infracdo que lhe foi imputada levou a aplicacdo de multa, no percentual de 60%
sobre o valor do tributo. Alega que a fixacdo de determinada penalidade somente se mostrara
constitucional e em sintonia com o principio da proporcionalidade se mantiver intima relacao de
dependéncia entre a conduta ilicita do agente e sua intensidade material.

Relativamente ao caso dos autos, alega que a conduta que lhe foi imposta em nada influenciou no
direito de arrecadacdo do Estado, que recebeu a absoluta integralidade do ICMS que lhe era
devido, circunstancia essa que, a todas as luzes, escancara o desvio de finalidade da norma que
instituiu a penalidade, além da irrazoabilidade e da desproporcionalidade da autuacdo em
combate.

Ressalta que se estd diante de violagdo patente a norma posta pelo art. 150, IV, da Constituicao
Federal. A matéria relativa a cobrancga de penalidade exorbitante em razdo do descumprimento de
obrigacdo acessoria, ja teve sua repercussao geral reconhecida pelo E. Supremo Tribunal Federal,
conforme se observa na ementa que transcreveu.

Apenas no intuito de reforcar que a inconstitucionalidade em tela ndo comporta qualquer
divergéncia na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, apresenta julgados nesse sentido
proferidos por todos os Ministros que integram a Suprema Corte.

Afirma ndo existir ddvida de que a penalidade debatida possui cardter confiscatério (art. 150, 1V,
da CRFB), o que é vedado pela Ordem Juridica Brasileira, pois, como adverte Sacha Calmon
Navarro Coelho, "uma multa excessiva, ultrapassando a razodvel, para dissuadir agdes ilicitas e
para punir os transgressores (...) caracteriza, de fato, uma maneira indireta de burlar o dispositivo

constitucional que proibe o confisco".

Conclui que, por mais esses motivos, resta evidente a necessidade de desconstitui¢do do débito
impugnado.

Por fim, menciona a necessidade de produgdo de prova pericial, conforme autorizado pelo art.
145 do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/1999, considerando a complexidade da questdo fética
apresentada.

Em obediéncia ao pardgrafo unico do citado dispositivo, apresenta 0s quesitos a serem
respondidos.

Ainda em atendimento ao disposto no art. 145, pardgrafo tnico, do RPAF-BA, Decreto n°
7.629/1999, indica o assistente técnico Sr. Frederico Ferreira Pedrosa, inscrito no CRC/MG sob o n°
78.927/0 (tel.: (31) 35080-5900 e (11) 3568-2890), com endereco na Rua Rio Grande do Norte n° 1.560,
6° andar, Funcionarios/MG.

Diante de todo o exposto, requer seja acolhida a impugnacdo para que seja (i) determinado o
cancelamento/desconstituicdo do auto de infracdo combatido neste processo administrativo; ou
(i1) reconhecida a inconstitucionalidade da multa aplicada, reduzindo-a para 5%.

Reitera seu pedido de realizag@o de pericia técnica, na forma do art. 145 do Decreto n° 7.629/1999,
com andlise dos quesitos indicados no topico acima.

O autuante presta informagao fiscal as fls. 127 a 131 dos autos. Faz uma sintese das alegagdes
defensivas e registra que a auditoria foi executada de forma regulamentar, com a devida ciéncia
do ato fiscalizatério mediante TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO recebido pela empresa
auditada em 23/11/2020, € TERMO DE PRORROGACAO DE FISCALIZACAO recebido em 08/01/2021,
via Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, nos termos do inc. I do § 3° do art. 108 do RPAF-BA/99,
conforme visto entre as folhas 06 e 15 do PAF e concluida com a lavratura do presente Auto de
Infracdo em 29/01/2021, e dada a devida ciéncia da lavratura em 12/02/2021, conforme se pode
constatar a folha 102 do presente processo.
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Quanto ao argumento defensivo de “vicio material” no langcamento, diz que a infracdo apontada
foi devidamente caracterizada, sendo possivel determinar sua natureza, data de ocorréncia,
tipificagdo e o montante do débito tributario, nos termos do que dispde o art. 39 do RPAF-BA,
aprovado pelo Dec. 7.629/99, e art. 142 do CTN, conforme verificado no corpo do Auto de Infragdo
e respectivo demonstrativo de débito (folhas 01 a 03 do PAF).

Acrescenta que o Auto de Infracdo em tela traz a reproducdo fiel dos fatos verificados,
consubstanciados pelas informac¢des necessérias e suficientes a demonstracao do fato arguido,
detalhadas através de documentacdo anexada entre as folhas 33 e 94 do PAF, inclusive sua
escrituracdo fiscal, em sua integra apresentados ao Autuado por meio de copias reprograficas e
arquivos em midia de igual contetdo trazido anexo a folha 95 do PAF.

Sendo assim, vencidas as consideragdes preliminares, adentra no mérito da autuacio para tratar
dos itens da impugnagdo no sentido de refutar os argumentos trazidos pelo Impugnante em sua
peca de defesa.

No tocante ao argumento de uma suposta nulidade do Auto de Infracdo, esclarece que a autuacao
em voga se deu com base em lancamento de créditos fiscais a que supostamente faria jus o
Autuado nos exercicios de 2012 a 2015, escriturados de forma extemporanea, com repercussao no
periodo de apuragdo 01 a 29/02/20, conforme bem demonstrado entre as folhas 34 a 38 do PAF.

Ainda que se admitisse como regular o langamento dos supostos créditos fiscais, apenas por forca
do apreco ao contraditdrio, assegura que o Autuado ndo possuia saldo credor no aludido periodo
de apuracdo, tendo havido impacto do valor langado em sua integralidade sobre o saldo apurado
em fev/2016, conforme visto no j4 mencionado demonstrativo acostado a folha 35 dos autos.

Diz que em sua impugnag¢ao, o Defendente afirmou que teria realizado o lancamento em questio
com base em supostos créditos fiscais advindos do estorno de débitos havidos em valores
supostamente superiores ao devido, no periodo 2012 a 2015, referentes a “lancamento efetuado a
titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo — CFOP 59277, sem, no
entanto, demonstrar sua pertinéncia ou correcao.

Em relagdo a este item, registra que em nenhum momento comprovou o Autuado ter procedido o
lancamento conforme previsto nos termos dos arts. 307, 308, inc. IV do art. 312 e § 1° do art. 315,
todos do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012.

No que concerne ao percentual de multa aplicado, questionado por meio do Item III da defesa,
informa que o percentual tem por base o disposto na alinea “a” do inc. VII do art. 42 da Lei
7.014/96, tendo sido aplicado por dever de oficio, ndo cabendo, ao escopo da auditoria qualquer
manifestacdo acerca de sua finalidade, razoabilidade ou proporcionalidade.

Da mesma forma, ndo cabe pronunciamento por parte do Autuante acerca dos pedidos trazidos
pelo Impugnante no bojo dos Itens 1l € IV de sua peca de defesa.

Diz que o Autuado ndo nega ter efetuado o lancamento em questdo, nem tampouco comprova
terem sido cumpridas as exigéncias legais para o langcamento de créditos extemporaneos, razao
pela qual carecem de consisténcia material e legal os seus argumentos, tanto por requerer da
fiscalizacdo que considere pritica ndo amparada de apropriacdo de créditos extemporaneos sem
o cumprimento do devido processo legal, quanto pela falta de demonstra¢do da real existéncia
dos respectivos saldos credores e sua ndo repercussdo sobre o saldo do ICMS a recolher no
aludido periodo.

Diante do exposto, a critério deste Orgao Julgador, mantém, em sua integra, o langamento
realizado por meio do presente Auto de Infragdo, de forma que seja julgada procedente a tnica
infracdo de numero 01, resultando no valor histérico devido a titulo do ICMS de R$ 282.057,28
(duzentos e oitenta e dois mil, cinquenta e sete, vinte e oito centavos), € acréscimos legais
cabiveis.
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VOTO

O defendente comentou sobre os requisitos essenciais do lancamento, incluindo a sua motivagao.
Alegou que o Autuante ndo demonstrou o critério, o método e a forma de apuragcao da base de
calculo do débito fiscal, de modo que ndo é possivel identificar como se chegou a base de
calculo indicada no auto de infracdo. Disse que o langamento ora combatido contém vicio
material, porquanto foi motivado de forma deficiente, apenas presumindo o lancamento de
"Outros Créditos" no livro Registro de Apuracdo do ICMS, mencionando os demonstrativos que
ndo reproduzem a devida motivagcdo, o que constitui erro que ceifa o direito de defesa do
contribuinte e eiva de nulidade o crédito tributério.

O Autuante esclareceu que o Auto de Infracdo em tela traz a reproducao fiel dos fatos verificados,
consubstanciados pelas informacdes necessdrias e suficientes a demonstracdo do fato arguido,
detalhadas através de documentacdo anexada entre as folhas 33 e 94 do PAF, inclusive, a
escrituracdo fiscal, em sua integra, o que foi apresentado ao Autuado por meio de cdpias
reprograficas e arquivos em midia de igual contetdo trazido anexo a folha 95 do PAF.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicagdo da legislacdo, utilizando-se
Roteiros de Fiscalizagcdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servigos a
serem executados pela fiscalizacdo, mediante uma sequéncia légica, podendo verificar livros e
documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive em outras fontes.

De acordo com as peculiaridades do levantamento fiscal, podem ser apuradas informacgdes
conflitantes entre as fontes obtidas pela fiscalizacdo e os dados fornecidos pelo contribuinte. Por
isso, o levantamento fiscal ndo esta atrelado unicamente aos livros e documentos fiscais do
Contribuinte.

Em relacdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacdo, e
conforme destacado na informacgdo fiscal, consta a descricio da infracdo, inclusive com a
respectiva informa¢do complementar, de forma clara e completa com o devido enquadramento e
tipificagdo da multa aplicada.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, se referindo ao levantamento fiscal, e os
demonstrativos dos cdlculos foram entregues ao contribuinte.

Quanto ao aspecto de quantificagdo do crédito tributdrio constituido, o Autuado afirmou que
merece atencao o fato de que a composi¢do do "crédito escritural”, é rigorosamente idéntica a
composi¢ao do "crédito tributario” langado pela fiscalizagdo como ICMS nao recolhido.

Afirmou que em momento algum a Autoridade Administrativa se preocupou em demonstrar
observancia a apuracdo do ICMS. Ainda que houvesse saldo devedor do imposto no més em que
os créditos foram glosados, tal fato ndo afasta o dever do Fiscal Autuante de demonstrar isso em
sua peca de lancamento, com a devida apuracdo do débito havido no periodo indicado, sob pena
de nulidade. Alegou auséncia de recomposi¢do da conta grafica e demonstragao analitica dos
elementos que subsidiaram a autuacao.

Essa alegacado estd relacionada ao mérito da autuagdo, neste caso, serd analisada oportunamente
neste voto.

A descri¢ao dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
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base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
presente PAF estd revestido das formalidades legais, e ndao se encontram os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
langamento.

Assim, ndo restando comprovada nos autos a existéncia de vicios que comprometam a eficicia da
autuacdo fiscal, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa.

Sobre a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de
outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas cOpias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndao foi
identificada a existéncia divida quanto aos fatos apurados e demonstrativos elaborados pelo
Autuante.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de escrituragdo de crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacao
do servico por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a
utilizacdo do crédito, no més de fevereiro de 2016.

Em complemento, consta a informacdo de que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal
extemporaneo em desacordo com o disposto nos arts. 307; 308, 312, inciso IV, c/c § 1°do art. 315 do
RICMS-BA/2012.

O Defendente alegou que o auto de infracdo nao aponta nada além de "crédito escritural” tido por
irregular, e afirmou que os documentos que o instruiram ndo apresentam nem mesmo uma
simples planilha que se preste a recomposi¢do dos saldos credores escriturados. Se a Fiscalizagao
pretende exigir o recolhimento do imposto supostamente devido, relativo a operagdes tributdveis
realizadas no ano de 2016, ha que verificar se o Contribuinte possuia, naquele periodo, créditos
passiveis de absorverem ao menos parte do montante reclamado. Tal verificacio demanda a
recomposi¢do da escrita fiscal, o que ndo foi feito na origem.

Sendo o ICMS um tributo sujeito a sistemdtica da ndo-cumulatividade, por meio da qual sdo
compensados créditos e débitos, apresentou o entendimento de que o Autuante deveria ter refeito
a apuragdo, a fim de verificar se o Autuado teria créditos suficientes para compensar, ainda que
parcialmente, o pretenso débito.

O Autuante esclareceu que a autuacdo em voga se deu com base em lancamento de créditos
fiscais a que supostamente faria jus o Autuado nos exercicios de 2012 a 2015, escriturados de
forma extemporinea, com repercussao no periodo de apuracdo 01 a 29/02/20, conforme
demonstrado entre as folhas 34 a 38 do PAF.

O Impugnante declarou que realizou estorno dos créditos das NFs de entrada na apuragdo, por
meio das emissoes das notas fiscais de baixa de estoque, com a aliquota superior a da entrada,
realizando o débito do imposto na apuracdo, razdo pela qual apropriou o crédito
equivocadamente baixado em valor superior ao da entrada, de modo que a baixa do estoque
represente somente a anulagdo do crédito de entrada da mercadoria.

O Autuante afirmou que em relacdo aos supostos créditos fiscais advindos do estorno de débitos
havidos em valores supostamente superiores ao devido, no periodo 2012 a 2015, referentes a
“lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracao —
CFOP 5927, nao foi comprovada a sua pertinéncia ou correcao.

Ainda que admitisse como regular o langcamento dos supostos créditos fiscais, 0 Autuante afirmou
que o Autuado nao possuia saldo credor no aludido periodo de apuragdo, tendo havido impacto
do valor lancado em sua integralidade sobre o saldo apurado em fev/2016, conforme visto no ja
mencionado demonstrativo acostado a folha 35 dos autos.
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Em relacdo as mercadorias que forem sinistradas, deterioradas ou que forem objeto de quebra
anormal, furto, roubo ou extravio, quer tenha a ocorréncia sido verificada no transito, quer no
proprio estabelecimento, o Contribuinte deve emitir nota fiscal para baixa no estoque e estorno
do crédito fiscal relativo a entrada ou aquisi¢do das mercadorias, ou para desincorporacdo do
bem, conforme o caso.

Constitui obriga¢do do contribuinte, estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposi¢des expressas de manutencdo do crédito, quando as mercadorias
perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo
ou extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da
industrializagcdo, producao, extracao ou geracao. (art. 312, IV do RICMS-BA/2012).

Por outro lado, em relacdo ao estorno ou anulagdo de débito, a legislacdo prevé que a
escrituracdo fiscal deve ser efetuada mediante a emissdo de documento fiscal, cuja natureza da
operacdo serd “Estorno de DéEbito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo
do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” (art. 308 do
RICMS-BA/2012). Neste caso, o documento fiscal emitido deve fazer referéncia a Nota Fiscal cujo
imposto foi calculado de forma incorreta e implicou recolhimento indevido.

Em relacdo aos elementos que compdem o presente processo, o fato € que o Autuado se
apropriou de créditos fiscais de forma extemporanea violando a forma estabelecida na legislacao
estadual (arts. 314 e 315 do RICMS-BA/2012), in verbis:

Art. 314. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestacio do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
II - o direito a utilizacdo do crédito.

Art. 315. A escrituragd@o do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autoriza¢io
do titular da reparti¢do fazenddria da circunscricao do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extemporanea de crédito e ndo havendo
deliberagcdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte
podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificacao,
procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. §

3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo devera ser
realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar.

§ 4° Na escriturac@o extemporanea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd lancar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal
ja tiver sido lancado.

O Autuante ressaltou que em nenhum momento comprovou o Autuado ter procedido o
lancamento conforme previsto nos termos dos arts. 307, 308, inc. IV do art. 312 e § 1° do art. 315,
todos do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012. Disse que o contribuinte se contrap0s ao lancamento
de oficio alegando serem os créditos legitimos. Entretanto, a acusagdo fiscal foi realizada,
também em decorréncia da falta de comprovacao da legitimidade dos créditos fiscais pelo sujeito
passivo.

Constato que os dispositivos regulamentares que regem o langamento de crédito fiscal
determinam que os créditos, mesmo legitimos, se ndo lancados no préprio més, ou no meés
subsequente, ndo podem ser lancados ao talante do contribuinte, eis que, para serem utilizados
devem se submeter ao regramento estabelecido. Portanto, se ndo obedecido o quanto estatuido no
RICMS/BA, resta caracterizada a sua utiliza¢do de forma extemporanea.

Neste contexto, vejo que houve por parte do autuado inobservancia de formalidade legal, a
Fiscalizagdo promoveu as devidas verificacdes e conferiu os lancamentos realizados nos livros
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fiscais do autuado sem que houvesse comprovacdo suficiente acerca dos créditos fiscais
registrados.

z

O Defendente afirmou que a composi¢do do "crédito escritural", é rigorosamente idéntica a
composi¢ao do "crédito tributario” langado pela fiscalizagao como ICMS nao recolhido, e que, em
momento algum, a Autoridade Administrativa se preocupou em demonstrar observancia a
apuracdo do ICMS.

Sendo a natureza do crédito fiscal meramente escritural, entendo que o seu lancamento na escrita
ja importa e enseja o inicio da sua utilizagdo, mesmo que nao haja um débito em contraposicao.
Se restasse comprovado que o defendente apropriou na sua escrita fiscal, créditos de ICMS ndo
permitidos pela legislacdo deste imposto, mas dispunha de saldo credor em valor superior ao que
foi exigido, durante todo o periodo fiscalizado. Neste caso, considerando o disposto no art. 42,
VII, da Lei n° 7.014/96, seria exigido apenas o estorno do crédito com a reapurag¢do do saldo do
ICMS, afastando a exigéncia do imposto, e mantendo apenas a aplicacdo da multa prevista no art.
42, VII, “a” da Lei 7.014/96. Entretanto, o Contribuinte ndo apresentou qualquer comprovagao neste
sentido.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve observar o que preceitua a legislacdo tributdria, inclusive os limites ou condi¢des para
utilizagdo de créditos fiscais. A simples escrituragdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha
direito configura utilizacdo indevida, e na situacdo presente, ficou comprovado que houve
utilizac¢do indevida de crédito fiscal no periodo fiscalizado, ou seja, a empresa apropriou na sua
conta corrente fiscal, créditos de ICMS ndo permitidos pela legislagdo do imposto, estando correta
a exigéncia fiscal.

Concluo pela subsisténcia da autuacao, considerando que a escrituracdo do crédito fiscal deve ser
efetuada nos livros fiscais proprios, no periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou o
direito a utilizacdo do crédito, inexistindo previsdo regulamentar para antecipacido de crédito
fiscal.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatdria,
saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a
irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 278904.0014/20-4, lavrado contra SBF
COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 282.057,28, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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