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EMENTA: ICMS. 1. CREDI’[:O FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DA
BASE DE CALCULO. Deve ser estornado o crédito fiscal
do ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional
da reducdo. Nao comprovadas de forma plena as
arguicOes defensivas apresentadas. Rejeitadas as
questdes preliminares postas. Negado o pedido de
diligéncia/pericia  adicional. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 29 de maio de 2020 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$ 1.236.575,16, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01. 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, nos meses de setembro, outubro e dezembro de
2015, fevereiro a maio, julho a outubro e dezembro de 2016, janeiro a mar¢o, maio, agosto,
novembro e dezembro de 2017.

Complementa o autuante: “O Contribuinte ndo realizou o estorno de crédito fiscal relacionado
com as saidas de mercadorias sujeitas a reducdo de base de cdlculo descritas na excecdo do art.
264, inciso XVIII, c/c art. 268, incisos LIl e LIV do Decreto 13.780/12, de modo a ndo cumprir norma
fixada no art. 312, inciso II, § 4°, desse Decreto. Vide DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO
ICMS — OPERACAO DE SAIDA INTERNA — ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12”.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnagao ao lancamento constante
as fls. 21 a 41, onde, apds firmar ter atendido ao prazo para impugnagdo, ainda que protocolada
via e-mail, diz ndo poder prosperar a glosa levada a efeito pela fiscalizacdo, a qual, em sua 6tica,
em nenhum momento demonstra de forma clara, como chegou aos valores exigidos, ou
apresentar o que seria a “formula” utilizada para a apuragdo do imposto que deveria ser
estornado.

Aponta para a gravidade de tal fato, ainda mais se considerando ter apresentado a Fiscaliza¢ao
seus célculos, demonstrando através de planilhas a sua metodologia de cédlculo a fim de apurar os
créditos que por si poderiam ser aproveitados, ou seja, nao necessitariam vir a ser estornados.

Diz que o Auto de Infracdo ora combatido sequer faz referéncia a entrega, de sua parte, € no
decorrer do periodo de fiscalizag¢do, de seus memoriais de cdlculo. Ao mesmo tempo em que nao
hd um contraditério no que se refere ao cdlculo dos estornos levados a efeito, ndo havendo
detalhamento da metodologia de célculo utilizada pela fiscalizagdo para encontrar os nimeros
exigidos no Auto de Infracdo, situacdo que entende resultar em flagrante nulidade, em razdo da
frontal violagdo aos artigos 5°, inciso LV, da Constitui¢do vigente (cerceamento de defesa), e 142

do CTN (nulidade do langamento fiscal), transcritos.
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No mesmo sentido, invoca e reproduz o teor do artigo 39 do RPAF/99.

Fala ser a exigéncia da descri¢do dos fatos motivadores das decisdes administrativas fundamental
em um Estado Democréatico de Direito, que se funda, como sabido, no principio da legalidade e
da reserva da lei formal tributdria, consagrados nos artigos 5° inciso II, e 150, inciso I, da
Constitui¢ao Federal vigente.

Esclarece exercer o julgador, na condi¢cdo de aplicador da Lei positivada, seja em esfera
administrativa, seja em esfera judicial, uma fun¢do publica, um mandato que lhe foi outorgado
pela sociedade com normas definidas e que deveré ser por si desempenhado nos estritos limites
por ela tragados, e ao aplicar uma san¢ao ao cidadio, exigir-lhe determinada conduta, positiva ou
negativa, estard na verdade, aplicando ao caso concreto o desejo social expresso em determinada
norma legal, elaborada e votada pelos representantes desta mesma sociedade.

Frisa ser a legitimidade da Administracdo ou do Judicidrio na aplicagdo de penas e cominagdes
aos cidadaos, em um auténtico Estado de Direito, haurida na lei, e exatamente por isso a
autoridade publica, ao impd-las ao administrado, deverd sempre explicitar a base legal que
arrima e confere legitimidade a tais cominagdes, e, principalmente, que a conduta praticada pelo
sujeito passivo subsuma-se ao tipo hipoteticamente por ela descrito, pois caso inexistente a
subsung¢do em tela, absolutamente injuridico seja o individuo por ela atingido.

Tem como incontestdvel que a descricdo clara e precisa dos fatos e fundamentos legais que
motivam o Auto de Langamento é condi¢@o intrinseca a validade do mesmo, sendo este o tinico
meio do contribuinte averiguar a corre¢do ou ndo das premissas fiscais que lhe sdo exigidas, e
mais do que isso, € através de transparente fundamentacdo do Auto de Infracdo lavrado e das
necessdrias explicacdes sobre a documentacdo que lhe embasa que o contribuinte logrard obter
informacdes indispensdveis para que sobre as mesmas possa se manifestar.

Pontua que no caso em tela, a andlise completa e minuciosa de todos os elementos que
embasaram o lancamento contestado é de fundamental importidncia para que ndo seja
prejudicado seu direito de defesa, e a auséncia de detalhamento de cdlculo levado a efeito pela
fiscalizacdo para fins de se apurar os créditos que supostamente deixaram de ser estornados
cerceia o seu direito de defesa, vez ndo ter conhecimento dos motivos que levaram a fiscaliza¢ao
a esta ou aquela conclusao (e exigéncia do ICMS).

Indica se encontrar impedida de se utilizar de todos meios e recursos necessarios € essenciais
para bem se defender, sendo oportuno trazer ensinamento de Marcal Justen Filho, na forma de
trecho copiado.

Ressalta que se o lancamento levado a efeito falha ao aclarar a origem do crédito tributario
supostamente devido, apresentando langcamentos que salvo melhor juizo ndo condizem com a sua
escrita fiscal, até porque a mesma nao foi refeita, invoca jurisprudéncia do CARF referente a
necessidade de se anular os expedientes de autuagdao que nao atendem aos requisitos do artigo
142 do CTN, e assim promovem o cerceamento do seu direito de defesa, na forma dos Acordaos
reproduzidos.

Considera que no caso, o cdlculo do montante do tributo devido € matéria sob o regime da
reserva de lei, principio constitucional (artigo 150, inciso I, da Constitui¢ao Federal) que decorre
dos atos de administracdo tributdria em geral, e o lancamento em particular, sdo atos da
administracao vinculada.

Traz, mais uma vez, entendimento doutrindrio, representado por Leandro Paulsen, para
caracterizar como consequéncia que deriva da caracteriza¢do da obrigagdo tributdria como uma
obrigacdo ex legis, € ndo ex voluntate.

Verifica que o modo de agir da fiscalizagdo, no sentido de efetuar o langcamento do ICMS que
entende devido sem apresentar os demonstrativos e a féormula para a apuracdo dos valores
exigidos contraria principios basicos do ICMS e do direito administrativo, relativo ao langamento.
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Assevera serem de grande envergadura os prejuizos causados, pois ndo lhe estd sendo
possibilitado defender-se de forma adequada, uma vez que ndo foi explicitado de forma clara a
suposta auséncia de estorno proporcional dos créditos de ICMS, ndo restando dividas sobre a
necessidade de se declarar a nulidade do Auto de Infragdo lavrado, visto que no mesmo ndo é
possivel verificar, de forma precisa, 0 modo como a fiscalizacdo procedeu a apuracdo do ICMS
entendido como devido em razdo da auséncia de estorno proporcional das entradas de
mercadorias efetuadas.

Vé como essencial tal modo de proceder, para que as informagdes constantes no Auto de Infragdo
lavrado fiquem claras, lhe possibilitando, assim, que possa apresentar sua impugnagao com total
conhecimento daquilo que lhe € exigido, respeitando, desta forma, o contraditério e a ampla
defesa garantidos constitucionalmente, no CTN e RPAF/99.

No mérito, salienta nao ter realizado o estorno de crédito fiscal relacionado com as saidas de
mercadorias sujeitas a redugao de base de célculo descritas na excec¢ao do artigo 264, inciso XVIII,
cumulado com o artigo 268, incisos LIII e LIV, do RICMS/12, de modo a ndo cumprir com a norma
fixada no artigo 312, inciso II, pardgrafo 4° do mesmo dispositivo regulamentar.

Aponta ter sido a autuacdo levada a efeito com base no artigo 29, pardgrafo 8° da Lei 7.014/96, e
artigo 312, inciso I, do RICMS/12.

Sustenta que no periodo fiscalizado a reduc@o de base de cédlculo prevista no artigo 268, inciso
LIII, do RICMS/12, aplicava-se a operagdes de saidas internas dos insumos agricolas, de forma que
a carga tributdria correspondesse a um percentual de 4%, conforme transcri¢do que realiza.

Denota da leitura do livro Registro de Apuracdo, no campo “estorno de crédito”, ter se utilizado
do embasamento legal previsto no precitado dispositivo para apurar os valores dos créditos
considerados como ndo aproveitaveis.

Assevera que a metodologia de cdlculo do coeficiente de crédito fiscal efetivada pela fiscalizacao
diverge da prevista no RICMS/12, sendo, portanto, diferente do seu método de apuracgdo, eis que
aquela considerou como denominador de cédlculos a totalidade das saidas internas, utilizando-se,
ao mais das vezes, de CFOP alheios a operacao de revenda de fertilizantes.

Garante ter a fiscalizacdo desconsiderado as informacdes contidas em memoria de estorno
apresentadas pela empresa, de modo a considerar, de maneira equivocada, fatores para encontrar
o método de estorno aplicado nas operagdes de vendas internas de fertilizantes.

No caso, para encontrar o coeficiente de aproveitamento do crédito fiscal, o autuante deixou de
segregar os CFOP “x.102” e “x.152” das operacdes de venda, ressaltando que as operacdes de
revendas devem ser segregadas das demais, pois, se assim nao o for, haverd proporcao
equivocada dos créditos fiscais dos insumos ligados a producdo em funcdo das operacdes de
revenda.

Desse modo, para apuracao dos valores se faz necessario que sejam proporcionalizados apenas os
créditos oriundos das operacdes de entradas das mercadorias de mesma natureza, arremata.

Da mesma forma, reforca que na composi¢do dos cdlculos enviados pelo autuante, nao
identificou os indicativos dos CFOP 7.101 e 7.102, os quais concedem a possibilidade de
manutencao integral dos créditos sobre as saidas das respectivas mercadorias, em virtude da
imunidade constitucional prevista no artigo 155, inciso X, pardgrafo 2°, da Constituicdo Federal,
reproduzido.

Indica que de maneira convergente, o artigo 312, pardgrafo 3°, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA,
igualmente copiado, também possibilita a manutencdo de créditos fiscais de ICMS destinados a
exportacdo, tendo sido desconsideradas as saidas decorrentes de exportacdo, situacdo que nao
pode prosperar, visto que, conforme bem restou demonstrado, em se tratando de exportagao ha
permissao legal para aproveitamento integral do crédito fiscal de ICMS.

ACORDAO JJF N°0122-02/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considera andar mal o expediente fiscal, ao considerar a integralidade das saidas de mercadorias,
de modo que deveria deduzir, do cdlculo, as operacdes destinadas a exportacdo, conforme
informacdes que garante ter prestado, quando do processo de fiscalizacao.

Ainda aponta ter o autuante utilizado como embasamento legal de estorno ao crédito a regra
prevista no artigo 312, inciso I, a qual prevé a necessidade de estorno ao crédito sobre a entrada de
mercadorias integradas ou consumidas no processo de industrializa¢do, producdo, geracao ou
extracdo, quando a saida do produto ndo for tributada ou estiver isenta do imposto.

Destaca ter o Auto de Infracdo desconsiderado a norma especifica de cdlculo para balizar os
estornos oriundos das operacdes internas, disciplinadas no artigo 268, § 1°, do RICMS/BA.

No caso, explicita ter aplicado a sistemdtica de utilizacdo ao crédito fiscal para entrada de
insumos, com o beneficio da reducdo de base de célculo na operacdo subsequente,
possibilitando, portanto, o aproveitamento do crédito destacado no documento fiscal até o limite
da carga tributdria, restando comprovado que a apuracdo dos valores de imposto realizada
desconsiderou a excec¢do prevista no § 1° do mencionado artigo 268, do RICMS/BA.

Reporta ter a fiscalizacdo considerado no seu cdlculo a totalidade das operagdes, inclusive,
considerando aquelas amparadas pela ndo incidéncia do imposto, tais como, remessa de
armazenagem, simples faturamento, remessa para conserto, devolu¢do de uso e consumo,
devolucao de ativo imobilizado, ainda que sabido serem tais operacdes nao sujeitas a incidéncia
do ICMS, visto que o fato gerador do imposto € a operacao relativa a “circulacdo de mercadorias”,
circulacdo esta comercial, decorrente de operacdo de compra e venda, ou seja, sé incide o
imposto na hipétese de ocorrer a efetiva circulacdo de mercadorias, que nao ocorre nas operagoes
acima mencionadas (remessa de armazenagem, simples faturamento, remessa para conserto,
devolucao de uso e consumo, devolugdo de ativo imobilizado).

Se posiciona frente ao fato de que as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, por si s, nao se submetem a hipétese de incidéncia do ICMS, ja que para a
ocorréncia do fato gerador deste tributo é essencial a circulag@o juridica da mercadoria, com a
incidéncia da propriedade (compra e venda).

Por conseguinte, tendo em vista a ndo incidéncia do imposto sobre as referidas operagdes, as
mesmas nao podem ser utilizadas para calculo do coeficiente do respectivo estorno, € no mesmo
sentido, ndo hd a incidéncia do imposto nas operagdes de devolucdo de ativo imobilizado e
devolucao de uso e consumo por receberem o mesmo tratamento tributario, isto €, sdo operagdes
que dizem respeito a anulacio de débito e crédito fiscal.

Faz referéncia ao fato de que o Auto de Infragdo se equivocou ao aplicar o coeficiente de estorno
de crédito diretamente sobre o saldo do ICMS a ser recuperado na apuracdo mensal, que, por
consequéncia, denota em distor¢des elevadas de estorno, quando comparada com a memoria de
calculo disponibilizada a fiscalizacdo quando do procedimento de auditoria.

Justifica tal argumento, a vista de que nos termos do artigo 268 do RICMS/12, aplica como
metodologia de cdlculo o coeficiente de estorno sobre a integralidade dos valores contdbeis
referentes as entradas de mercadorias, sendo que, diante do resultado, multiplica-se pela trava de
aproveitamento no percentual de 4% para as operacdes internas, mantendo, assim, a
proporcionalidade do crédito integral correspondente as operacdes interestaduais e estornando o
crédito excedente correspondente as entradas de mercadorias.

Tem como demonstrada ser totalmente equivocada a apuracao de ICMS levada a efeito no Auto de
Infracdo, expediente fiscal que nao considerou a realidade fatica, tanto das operagdes realizadas
pela empresa, quanto da sua escrita fiscal e dos elementos apresentados por ela quando do
processo de auditoria.

Aborda a seguir, o fato de créditos glosados pelo Auto de Infracdo serem vadlidos, razdo pela qual
a vedacdo quanto ao seu aproveitamento resulta em flagrante violagdo ao principio da ndo
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cumulatividade, uma vez que a Constitui¢do Federal de 1988 (copiada em seu artigo 155, inciso II,
§ 2°, itens “a” e “b”), ao dispor sobre o ICMS, erigiu como principio basico a técnica da ndo
cumulatividade, determinando que o imposto devido em cada operagao fosse compensado com o

montante cobrado nas operacdes anteriores.

No mesmo sentido, invoca o teor do artigo 20 da Lei Complementar 87/96, bem como o artigo 28
da Lei 7.014/96, reproduzidos.

Nota que a legislacdo de regéncia do ICMS anteriormente transcrita prevé, de forma clara, o
direito ao aproveitamento dos créditos decorrentes de bens adquiridos e utilizados no seu
processo produtivo, salientando que no caso ora analisado, o ICMS aproveitado foi devidamente
calculado considerando os estornos determinados pela legislacao de regéncia do imposto.

Traz, em suporte ao seu entendimento, doutrina de Osvaldo Carvalho, complementando ter sido a
técnica da ndo cumulatividade minuciosa e rigidamente tratada na Constitui¢cdo Federal de 1988
que encerrou todas as hipéteses de excecdes ao direito de crédito do contribuinte, vedando-o, tdo
somente, nas operacdes com mercadorias ao abrigo da isencdo ou ndo incidéncia, podendo a
legislagcdo infraconstitucional dispor em sentido contrario apenas nestas hipéteses.

Fala restar indene de duvidas que o termo constitucional “montante cobrado” significa montante
devido, que na hipétese corresponde também ao montante recolhido, trazendo doutrina de Roque
Carrazza, em trecho transcrito.

Frisa que o direito ao crédito do ICMS caracteriza uma relacdo juridica autdbnoma cujo
antecedente unico € a incidéncia do imposto na operacdo anterior, mediante o respectivo
destaque na nota fiscal, nao se cogitando de mais nenhuma outra condi¢do a vazao desse direito
de abater ou compensar o referido imposto, a excecdo das regras de estorno proporcional,
devidamente aplicadas pela empresa quando necessdrio e na forma prevista na legislacdo de

regéncia do imposto.

Sustenta que ndo ha como se deixar de contestar a ilegalidade do estado da Bahia obstar o
respectivo creditamento do ICMS decorrente das operacdes realizadas, sancionando-a, € no caso
analisado, ndo restam duvidas de ter havido a incidéncia do imposto na etapa anterior,
devidamente destacado em documentos fiscais, bem como houve o estorno proporcional dos
créditos, na forma como determinado na legislagcao estadual.

Ao restringir o crédito do imposto, a fiscalizacdo da SEFAZ viola, ainda que de forma reflexa, o
principio da legalidade, previsto no artigo 150, inciso I da Constitui¢do Federal vigente, o qual
assegura que nenhum tributo serd criado ou aumentado a ndo ser através da lei, arremata.

A respeito, invoca ensinamento de Hugo de Brito Machado, para aduzir ser o tributo majorado por
lei aprovado pelos préprios contribuintes, através de seus representantes, sendo o primeiro
fundamento a manifestacao legitima da vontade do povo.

Aponta que ao contrario do que ocorre no Poder Legislativo, o Executivo torna menos flexivel a
elaboracdo da norma, retirando-lhe a seguranca juridica, segundo fundamento do principio da
legalidade, implicando, assim, a legislacdo tributaria, ndo a simples preeminéncia da lei, mas a
reserva absoluta de lei.

No momento em que a fiscalizacdo veda o direito ao crédito, se da a verdadeira majoracdo de
tributos, pois ai a impugnante ndo poderd compensar o crédito pago em uma operacdo de
aquisicdo de mercadorias com a totalidade de seus créditos fiscais, conclui.

A seguir, frente a hipdtese de ndo ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo, vé€ a necessidade
de realizacdo de diligéncia e/ou pericia, para que a fiscalizacdo explicite, de forma clara, como
efetivou a apuracdo dos créditos cujo estorno € aqui determinado, invocando o artigo 145 do
RPAF/99, copiado.
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Ainda nos seus termos, fundamenta o pedido na necessidade de se melhor aclarar os critérios de
apuracdo dos créditos a serem estornados conforme determinacdo do Auto de Infracdo, com a
apresentacdo detalhada da sua metodologia de cdlculo, para que assim possa vir a ser efetivado
um comparativo com a sua metodologia utilizada, apurando-se, dessa forma, qual o critério € o
mais correto, apresentando quesita¢do para a hipétese de pericia.

Requer, ainda, a apresentacdo, a qualquer tempo, anexacdo de demonstrativos e/ou planilhas de
calculo destinadas a comprovar a correcdo do estorno de crédito por si levada a efeito, em
comparag@o com as apuracdes constantes do Auto de Infracdo.

Conclui no sentido de nao restarem duvidas acerca da nulidade do Auto de Infracdo, visto que o
mesmo nao apresenta de forma clara, os critérios utilizados para o estorno dos créditos fiscais de
ICMS, relativos as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducao de
base de cdlculo do imposto, e acaso superada, a improcedéncia do langamento, conforme razdes
de mérito apresentadas.

Informagdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 66 a 71, inicialmente, requer a reunido dos
lancamentos que indica, para contemplar a economia processual.

Quanto a metodologia utilizada, aponta que 0 DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS
- OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312 DO RICMS/12, que compoe 0S
autos, indica nas suas colunas - titulos e subtitulos - os cdlculos realizados a partir do CFOP das
operacoes fiscais.

Registra, ainda, que todo o procedimento de auditoria realizado foi acompanhado por preposto da
empresa autuada, e a instauragdo do processo administrativo fiscal denota o exercicio da ampla
defesa, bem como o contraditério, cujo marco ocorre no inicio do desenvolvimento dos trabalhos
de auditoria.

Fala que a descri¢do da infracdo e o seu complemento, o demonstrativo de débito do lancamento
tributdrio, o demonstrativo da falta de estorno do ICMS - operacdo de saida interna - artigo 264,
XVIII, c/c artigo 312, do RICMS/12 cumprem as disposi¢des contidas no artigo 142 do CTN e no
artigo 39 do RPAF/99, sendo, ao seu perceber, incontestdvel o nao acolhimento da preliminar de
nulidade suscitada, inclusive, tendo em vista suas consideragdes consignadas em sua peca, no
item III, acerca da matéria tributdria, a revelar o entendimento sobre o lancamento tributario.

No mérito, esclarece se tratar o lancamento administrativo de falta de estorno de crédito fiscal
relacionado com operagdes de saidas internas submetidas a redugdo de base de cdlculo, tendo
como enquadramento as regras do artigo 29, § 8°, da Lei 7.014/96, artigos 264, inciso XVIII, 268,
incisos LIIL LIV, § 1°, 312, inciso II, §§ 1°, 4° e 6° do “RPAF/99”, copiados.

Indica que para quantificar o estorno de crédito fiscal relativo as operagdes internas de saidas
submetidas a reducdo de base de cdlculo, tem-se 0 DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO
ICMS - OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12, com 0S
seguintes dados:

A — VIBcICMS — valor da base de calculo da operacao fiscal de entrada;
B - ICMS da Operagdo — imposto relativo a operagao fiscal de entrada;

C =4% * A. ICMS Aliq = 4% - crédito fiscal relativo a operacdo de saida com reducdo de base de
calculo;

D =B — C. ICMS sujeito ao Estorno de Crédito;

E - % Salda Interna com RBC da Saida Total* - *valor obtido do arquivo
EFD_LivroSaida_a_partir_set_15_3;

F =D * E. Estorno de Crédito Fiscal Apurado;

G - Estorno lancado na EFD - Saida Interna;
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H - Estorno langcado na EFD - Importagao;
I - Estorno langado na EFD - Processo 032662/2019-3 - Denuncia Espontanea; e
J=F -G - H-1. Estorno ndo Lancado relativo a Operagao de Saida Interna.

Tendo em vista a vigéncia da alteracdo do artigo 264, XVIII, do Regulamento do ICMS vigente, a
partir de setembro/2015, o estorno de crédito fiscal possui comando normativo fixado pelo artigo
312 desse Regulamento, posto que ndo hd regra para manutencdo integral de crédito fiscal
relacionado com operagdes internas de saidas submetidas a reducdo de base de célculo, diz.

Logo, ndo cabe a alegacdo defensiva sobre a segregacdo das operagdes de saida sob ‘CFOP’s
X.102” e ‘X.152°, vide arquivo EFD_LivroSaida_a_partir_set_15_3.

Menciona que o percentual de saida interna com reducgdo de base de cédlculo da saida total advém
do arquivo EFD_LivroSaida_a_partir_set_15_3, como consta do DEMONSTRATIVO DA FALTA DE
ESTORNO DO ICMS - OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12,
subtitulo “E”, informagdo registrada, inclusive, no rodapé desse demonstrativo, citando como
exemplo, no més de setembro de 2015, valor de 35,84%.

Os créditos fiscais decorrentes das saidas sob CFOP 7.101 e 7.102, em virtude da imunidade
tributdria, estdo contemplados no DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS -
OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, combinado com o artigo 312, do RICMS/12,
subtitulo “C”, a diminuir o valor do ICMS da Operacdo, subtitulo “B”, e indicar o valor do ICMS
sujeito ao estorno de crédito, subtitulo “D”. Logo, ndo cabe a alegacdo defensiva neste ponto,
inclusive, por ndo discriminar as respectivas operacdes para, pelo menos, modificar a acusacao
fiscal.

Quanto ao fato de a empresa autuada considerar a norma especifica do artigo 268, § 1°, do
RICMS/12 para balizar os cdlculos dos estornos oriundos das operacdes internas, manifesta que tal
entendimento ndo deve prosperar, pois a regra regulamentar apresentada fixa o limite maximo do
crédito fiscal, e ndo procedimentos com vistas ao estorno de crédito fiscal.

Frisa que no subtitulo “C”, do DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS - OPERACAO
DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12, constam os valores
representativos ao limite maximo mencionado e na medida em que a alteracdo regulamentar da
excecdo do artigo 264, inciso XVIII c¢/c artigo 268, incisos LIII e LIV, do RICMS/12, ndo contempla
manuten¢do relativa as entradas e aos servicos tomados vinculados as operacdes internas de
saidas submetidas a reducdo de base de cdlculo, aplica-se as regras conferidas pelo artigo 29, § 8°
da Lei 7.014/96 c/c artigo 312, inciso II, §§ 1° e 4°, do RICMS/12, tendo em vista, inclusive, a
natureza juridica de Isencdo Tributdria conferida ao Instituto da Redugdo de Base de Célculo do
ICMS, informa.

A afirmacdo do sujeito passivo sobre o uso no levantamento fiscal da totalidade das operagdes,
inclusive, considerando aquelas operacdes amparadas pela ndo incidéncia do imposto, ndo deve
prosperar, estende, justificando que no DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS -
OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12, o subtitulo “E”
indica valores menores que 100%, enquanto na planilha Saida com RBC Interna do arquivo
EFD_LivroSaida_a_partir_set_15_3, constam valores relativos, exclusivamente, as operagdes
internas de saidas submetidas a reducio de base de célculo.

Para afastar, em definitivo, a argumentacdo defensiva, o fato modificativo apresentado carece de
provas, razdo pela qual, do exposto, mantém o langcamento tributario.

Quanto a citacdo de renomados doutrinadores, indica que o estorno de crédito fiscal lancado
estabelece cumprimento da norma da ndo-cumulatividade e de forma direta, contempla o
Principio da Legalidade diante, inclusive, da aplicagdo das regras mencionadas na informacao
fiscal, e assim, a argumentacdo defensiva ndo deve prosperar.
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Em relac@o a alegada necessidade de realizacdo de diligéncia e/ou pericia, aponta que o Auto de
Infracdo, o Demonstrativo de Débito e os demais demonstrativos indicam os elementos material,
espacial, temporal, pessoal e quantitativo cumprindo normas atinentes ao lancamento tributario
em questao.

Fala que a metodologia apresentada de forma detalhada, no DEMONSTRATIVO DA FALTA DE
ESTORNO DO ICMS - OPERACAO DE SAIDA INTERNA - ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12 €
nas planilhas do arquivo EFD_LivroSaida_a_partir_set_15_3, foram elaborados dos dados
extraidos da EFD enviada pelo sujeito passivo, de modo a afastar a necessidade de realizacdo de
diligéncia ou pericia, e, ademais, realiza resisténcia ao mérito da acusacdo fiscal na sua
plenitude, donde se constata que o presente processo administrativo fiscal estd apto ao seu
julgamento pelo CONSEF.

Conclui no sentido de que as argumentacdes defensivas, além de genéricas, ndo possuem o
conddo de afastar a acusac@o fiscal por auséncia de verossimilhanca as normas tributdrias
vigentes e, sobretudo, por caréncia de provas quanto a tentativa de modificacdo do lancamento
tributdrio, o que faz incidir os artigos 140, 141 e 143 do RPAF99.

Arremata no sentido de que as informacdes acima, inclusive do impugnante, revelam a
subsunc¢do do fato imputado as normas tributdrias vigentes na sua totalidade, e, portanto, ser o
Auto de Infrag@o procedente.

Em 29/10/2020, o feito foi convertido em diligéncia por esta Junta de Julgamento Fiscal, a fim de
que fossem entregues ao contribuinte todos os arquivos que sustentaram a autuagdo, com
reabertura de prazo de defesa (fl. 75).

A fl. 79, 0 autuante, em cumprimento da diligéncia determinada, registra a contrarrazdo relativa a
preliminar de nulidade aventada pelo contribuinte, a fl. 66, bem como a metodologia utilizada
para aferir o valor devido do langamento tributdrio, na sua informacao fiscal.

Igualmente destaca o recebimento dos arquivos inerentes ao procedimento fiscal realizado, em
especial, dos demonstrativos elaborados para a quantificacdo do ICMS devido, de acordo com a
fl. 17, na qual indica data da postagem, ciéncia e leitura do respectivo Termo de Intimagao.

Contudo, para fins de cumprimento do requerido pela Junta de Julgamento Fiscal, junta, anexo, os
demonstrativos elaborados, na forma da midia de fl. 80.

Consta as fls. 84 a 100, interven¢do processual do autuado, o qual, em linhas gerais, apds resumir
os fatos, refere que no periodo fiscalizado a redugdo da base de célculo prevista no artigo 268,
inciso LIII, do RICMS/BA, aplicava-se as operacdes de saidas internas dos insumos agricolas, de
forma que a carga tributdria correspondesse a um percentual de 4% (quatro por cento), de acordo
com reprodu¢do do mesmo.

Consoante denota a leitura das memorias de cdlculos no livro de apuragdo, presente no campo
“estorno de crédito”, reafirma ter se utilizado do embasamento legal previsto no precitado
dispositivo para apurar os valores dos créditos considerados como ndo aproveitdveis, e que a
metodologia de célculo do coeficiente de crédito fiscal efetivada pela Fiscalizacdo Fazenddéria
diverge daquela efetivamente prevista no RICMS/BA, sendo, portanto, diferente do seu método de
apuracdo, eis que aquele considerou como denominador de célculos a totalidade das saidas
internas, utilizando-se, ao mais das vezes, de Codigos Fiscais de Operagdes e de Prestagdes das
Entradas de Mercadorias e Bens e da Aquisi¢do de Servicos — CFOPS, alheios a operacdo de
revenda de fertilizantes.

Aponta ter a fiscalizacdo estadual desconsiderado as informagdes contidas em memorias de
estorno apresentadas, de modo a considerar, de maneira equivocada, os seguintes fatores para
encontrar o método de estorno aplicado nas operacdes de vendas internas de fertilizantes.
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No caso, para encontrar o coeficiente de aproveitamento do crédito fiscal, o agente fiscalizador
deixou de segregar os CFOP apresentados na tabela que segue anexa a presente peticao,
denominada “Anexo II_CFOP’s Alheios as operagdes”.

Ressalta que as operacdes de revendas devem ser segregadas das demais, pois, se assim ndao o
for, haverd uma propor¢ao equivocada dos créditos fiscais dos insumos ligados a producdo em
funcdo das operacgdes de revendas e desse modo, para apuragdo dos valores se faz necessdrio que
sejam proporcionalizados apenas os créditos oriundos das operagdes de entradas das mercadorias
de mesma natureza.

Da mesma forma, na composicdo de cdlculos enviadas pelo agente Fiscal, nao foi possivel
identificar os indicativos do CFOP 7.101 e 7.102, os quais concedem a possibilidade de manutencao
integral dos créditos sobre as saidas das respectivas mercadorias, em virtude da imunidade
constitucional, prevista no artigo 155, inciso II, pardgrafo 2°, inciso X, alinea “a”, da Constitui¢ao
Federal, dispositivo legal transcrito.

De maneira convergente, o artigo 312, pardgrafo 3°, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA
(reproduzido), igualmente possibilita a manutencdo de créditos fiscais de ICMS destinados a
exportacao.

Foram, portanto, desconsideradas as saidas decorrentes de exportagao, situacdo esta que nao pode
prosperar, visto que, conforme restou bem demonstrado, em se tratando de exportagdo ha
permissao legal para aproveitamento integral do crédito fiscal de ICMS, tendo andado mal o
expediente fiscal, portanto, ao considerar a integralidade das saidas de mercadorias, de modo que
deveria deduzir, do célculo, as operagdes destinadas a exportacdo, conforme informagdes
prestadas pela impugnante quando do processo de fiscalizagao.

Nao sendo tais equivocos suficientes, o agente fiscal utilizou como embasamento legal de
estorno ao crédito a regra geral prevista no artigo 312, inciso I, o qual prevé a necessidade de
estorno ao crédito sobre a entrada de mercadorias integrada ou consumida em processo de
industrializagdo, produgdo, geracdo ou extracdo, quando a saida do produto resultante ndao for
tributada ou estiver isenta do imposto, assevera.

Destaca, quanto ao ponto, que o Auto de Infracdo desconsiderou a norma especifica de calculo
para balizar os estornos oriundos das operagdes internas, disciplinada no artigo 268, pardgrafo 1°,
do RICMS/BA, ja mencionado anteriormente.

No caso, diz ter aplicado a sistemética de utilizacdo ao crédito fiscal para entrada de insumos
com o beneficio da reducdo de base de calculo na operagdo subsequente, possibilitando,
portanto, o aproveitamento do crédito destacado no documento fiscal até o limite da carga
tributdria, e, portanto, resta comprovado que a apuracdo dos valores do imposto realizados pela
Fiscalizagdo Fazenddria desconsiderou a excecdo prevista no pardgrafo 1°, do artigo 268 do
RICMS/BA.

Além disso, refere que a Fiscalizacdo Fazendaria considerou no seu cdlculo a totalidade das
operacoes, inclusive, aquelas amparadas pela nao incidéncia do imposto, tais como, remessa de
armazenagem, simples faturamento, remessa para conserto, devolucdo de uso e consumo,
devolucao de ativo imobilizado.

No entanto, assegura ser amplamente sabido que tais operacdes nio estdo sujeitas a incidéncia do
ICMS, visto que o fato gerador do imposto é a operacao relativa a “circulacdo de mercadorias”. E
essa circulacdo é a comercial, decorrente de uma operagdo de compra e venda! Ou seja, sé incide
o imposto na hipdtese de ocorrer a efetiva circulacdo de mercadorias, que ndo ocorre nas
operacdes acima mencionadas (remessa de armazenagem, simples faturamento, remessa para

conserto, devolucao de uso e consumo, devolugdo de ativo imobilizado).

Com efeito, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por
si, ndo se subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, ja que para a ocorréncia do fato gerador
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deste tributo € essencial a circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade
(compra e venda), e, por conseguinte, tendo em vista a ndo incidéncia do imposto sobre as
referidas operacdes, as mesmas nao podem utilizadas para cdlculo do coeficiente do respectivo
estorno.

No mesmo sentido, fala ndo haver incidéncia do imposto no que se refere as operagdes de
devolucdes de ativo imobilizado e devolugcdo de uso e consumo, por receberem o0 mesmo
tratamento tributdrio, isto €, sdo operacdes que dizem respeito a anulacdo de débito e crédito
fiscal.

Por fim, e ndo menos importante, tem que o Auto de Infragdo ora combatido estd equivocado
quando aplica o coeficiente de estorno de crédito diretamente sobre o saldo do ICMS a ser
recuperado na apuragdo mensal, que, por consequéncia, denota em distor¢des elevadas de
estorno quando comparada com a memoria de cédlculo disponibilizada a Fiscalizagdo quando dos
procedimentos de auditoria fiscal.

Isso porque, consoante o artigo 268, pardgrafo 1°,do RICMS/BA, explica aplicar como metodologia
de calculo o coeficiente de estorno sobre a integralidade dos valores contdbeis referente as
entradas de mercadorias, sendo que, diante do resultado, multiplica-se pela trava de
aproveitamento no percentual de 4% para as operacdes internas, mantendo, assim, a
proporcionalidade do crédito integral correspondente as operacdes interestaduais e estornando o
crédito excedente correspondente as entradas de mercadorias.

Assim, tem como demonstrado ser totalmente equivocada a apurag¢do de ICMS apresentada levada
a efeito pelo Auto de Infracdo ora combatido, expediente fiscal que ndo considerou a realidade
fatica tanto das operacdes realizadas, quanto da sua escrita fiscal e dos elementos pela mesma
apresentados quando do processo de auditoria fiscal.

Esclarece ter efetivado a anélise da planilha do estorno de crédito (EFD Livro de entrada-2015
2017_Estorno de Crédito) apresentada pela Fiscalizacdo, identificando em sua composi¢ao
créditos fiscais oriundos das entradas para producdo, com operacdes com carga tributdria
inferiores ou iguais a 4% de carga tributdria efetiva (ANEXO I), constando indevidamente para
composi¢do dos estornos de crédito fiscal o total de R$ 8.809.958,90.

Ficou claro, portanto, que o célculo da Fiscalizagdo nao estd em linha com as orientagdes
previstas no artigo 268 do Decreto 13.780/2012, e artigo 29, paragrafo 8°, da Lei 7.014/96 (copiados),
visto que o estorno de crédito para as operacdes internas deve ser constituido para as operagdes
com carga tributéria efetiva acima dos 4%, fato ndo acolhido integralmente pelo autuante.

No cdlculo para apuragdo do coeficiente de estorno, ou seja, relacdo entre os totais das saidas
tributadas inerentes ao processo/operagdes das saidas internas, vé que, ao fim, a Fiscalizacio
reconhece CFOP alheios a operacao, considerando os mesmos para o denominador do calculo do
coeficiente, e desconsiderando, dessa forma, a metodologia prevista no artigo 312, paragrafo 1°,
do Decreto 13.780/2012, também reproduzido, reiterando a listagem em anexo, objeto da planilha
“Anexo II_CFOP’s Alheios as operacdes”, onde apresenta os respectivos c6digos.

Para bem ilustrar os fatos acima evidenciados, refez o cdlculo apresentado pela Fiscalizacgdo,
modificando na planilha as varidveis correspondentes do cdlculo do coeficiente (coluna U), e
levando em consideracdo somente as operagdes com carga tributdria efetiva acima dos 4%
(excluidas as operacdes evidenciadas na planilha “Anexo I_CARGA TRIBUTARIA EFETIVA IGUAL
E INFERIOR A 4%”), que diz estar anexada a presente impugnacao.

Dessa forma, o valor de langcamento do Auto de Infracdo reduz consideravelmente, apresentando
um resultado final que denota que a empresa, inclusive, estornou valores a maior, sem que,
portanto, restasse saldo para langamento do crédito tributdrio, tudo conforme a planilha “ANEXO
Il - EFD_Livro Entrada_2015_2017_Estorno_de_Crédito_3”, igualmente prometidas de serem
apensadas aos autos.
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Reafirma nao restarem dividas de que os calculos apresentados pela Fiscalizagdo para apuracao
do beneficio fiscal que poderia vir a ser aproveitado ndo merecem prosperar, tendo sido
demonstrado, portanto, e mais uma vez, a total improcedéncia do Auto de Infracdo ora
combatido.

Aborda, a seguir, que da leitura do Auto de Infracdo denota que o seu objetivo principal, sem
sombra de duvidas, é efetivar a glosa de créditos de ICMS vélidos que, por esta razdo foram
devidamente aproveitados, todavia, conforme tem como bem demonstrado, créditos por si
tomados e que foram glosados pelo Auto de Infragdo ora combatido sdo vélidos, razdo pela qual a
vedagdo quanto ao seu aproveitamento resulta em flagrante violacdo ao principio da nao-
cumulatividade.

Aduz que a Constitui¢do Federal de 1988, ao dispor sobre o ICMS, erigiu como principio basico
deste imposto a técnica da ndo-cumulatividade, isto €, determinou que o imposto devido em cada
operacdo fosse compensado com o montante cobrado nas operagdes anteriores, invocando, neste
sentido, o seu artigo 155, na parte em que consagra o principio da ndo-cumulatividade, copiado.

Neste mesmo sentido dispde o artigo 20 da Lei Complementar 87/1996, que seguiu a risca o
comando do constituinte, na forma reproduzida.

Salienta que a nao-cumulatividade também estd prevista na legislagdo vigente no Estado da
Bahia, conforme pode ser apurado a partir da leitura do artigo 28 da Lei 7.014/1996, também
transcrita.

Nota, portanto, que a legislacdo de regéncia do ICMS acima mencionada prevé, de forma clara, o
direito ao aproveitamento dos créditos decorrentes de bens adquiridos e utilizados no seu
processo produtivo, devendo ser destacado que no caso ora analisado, o ICMS aproveitado foi
devidamente calculado considerando os estornos determinados pela legislacdo de regéncia do
imposto, invocando doutrina de Osvaldo Carvalho:

Regra-Matriz de Incidéncia do ICMS

(A) Critério Material: realizar operagdo relativa a circulacdo de mercadorias entre pessoas
distintas;

(B) Critério Espacial: ambito territorial do(s) Estado(s) envolvido(s) na operagdo;

(C) Critério Temporal: momento da saida da mercadoria; saida da mercadoria do
estabelecimento remetente;

(D) Critério Pessoal: Estado(s) envolvidos na operagdo (sujeito(s) ativo(s) ) e Fornecedor; e,
(E) Critério Quantitativo (base de cdlculo): valor da operagado.

Regra-Matriz de Direito ao Crédito do ICMS

(A) Critério Material: crédito de ICMS incidente na operac¢do de compra de mercadorias;
(B) Critério Espacial: Territorio do(s) Estado(s) envolvido(s);

(C) Critério Temporal: prazo previsto no(s) respectivo(s) regulamento(s) do ICMS;

(D) Critério Pessoal: Sujeito ativo e Estado (sujeito passivo); e,

(E) Critério Quantitativo: base de cdlculo: valor da operagdo circulacdo da mercadoria e
aliquota.

A técnica da nao-cumulatividade foi minuciosa e rigidamente tratada na Constituicdo Federal de
1988 que encerrou todas as hipdteses de excegdes ao direito de crédito do contribuinte, vedando-o
tdo-somente nas opera¢des com mercadorias ao abrigo da isencao ou nao-incidéncia, podendo a
legislacao infraconstitucional dispor em sentido contrdrio apenas nestas hipdteses, alega.
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Considera, da mesma forma, restar indene de dividas que o termo constitucional “montante
cobrado” significa montante devido, que na presente hipdtese corresponde também ao montante
efetivamente recolhido, se estribando na doutrina de Roque Antonio Carrazza, reproduzida em
trecho.

Nesse sentido, o direito ao crédito do ICMS caracteriza uma relagdo juridica autdbnoma cujo
antecedente unico € a incidéncia do imposto na operacdo anterior, mediante o respectivo
destaque na nota fiscal, ndo se cogitando de mais nenhuma outra condi¢do a vazao desse direito
de abater ou compensar o referido imposto, a excecdo das regras de estorno proporcional do
imposto, que foram devidamente aplicadas quando necessario e na forma prevista na legislacao
de regéncia do imposto, explicita.

Assim, realca, nao hd como se deixar de contestar a ilegalidade do Estado da Bahia obstar o
respectivo creditamento do ICMS decorrente das operacdes realizadas, sancionando a
Impugnante, e no caso ora analisado, ndo restam dividas de que houve a incidéncia do imposto
na etapa anterior, devidamente destacado em documento fiscal, bem como houve o estorno
proporcional dos créditos na forma como determinado na legislacdo estadual.

Ao restringir o crédito do imposto a Fiscalizagdo acaba por violar, ainda que de forma reflexa, o
principio da legalidade, previsto no artigo 150, inciso I, da Constituicado Federal vigente, o qual
assegura que nenhum tributo serd criado ou aumentado a ndo ser através de lei.

Pontifica doutrina de Hugo de Brito Machado, emendando que o tributo majorado por lei é
aprovado pelos préprios contribuintes, através de seus representantes, sendo o primeiro
fundamento a manifestacdo legitima da vontade do povo, e ao contrdrio do que ocorre no Poder
Legislativo, o Executivo torna menos flexivel a elaboracdo da norma, retirando-lhe a seguranca
juridica, segundo fundamento do principio da legalidade. Assim, a legalidade tributdria implica,
por conseguinte, ndo a simples preeminéncia da lei, mas a reserva absoluta de lei.

No momento em que a Fiscalizacdo Fazenddria veda o direito ao crédito — se da verdadeira
majoracdo do tributo, pois ai ndo poderd compensar o crédito pago em uma operacdo de
aquisicdo de mercadorias com a totalidade de seus créditos fiscais, e como decorréncia do
principio da legalidade, somente lei pode fixar e alterar os principais elementos constitutivos dos
tributos, ocasionando eventual elevacao de carga tributdria, arremata.

Nao pode o Fisco, com arrimo em uma interpretacdo equivocada da legislacdo tributdria vigente
no Estado da Bahia, e com uma andlise deficiente dos documentos fiscais que ddo suporte aos
créditos aproveitados pela Impugnante, e, mais ainda, desconsiderando os elementos
apresentados quando do procedimento de auditoria fiscal, vir a exigir ICMS que de fato ndo €
devido, e a partir do momento em que lhe é vedado o creditamento do imposto a que tem direito,
estd ocorrendo verdadeira majoracao do tributo.

Assim, verifica que também em razdo de violag¢do reflexa ao principio da legalidade, ndo ha
como prosperar o Auto de Infracdo ora contestado, o qual, também com base nesse argumento,
merece ser julgado totalmente improcedente.

Em que pesem o0s argumentos até agora apresentados, que bem demonstram a improcedéncia do
Auto de Infracdo ora contestado, deve aqui ser referida a necessidade de realizacdao de diligéncia
e/ou pericia, para que sejam comparadas as metodologias de apuracdo dos créditos levadas a
efeito pela Fiscalizagdo da SEFAZ/BA e pela empresa, explicitando-se, de forma clara, qual
método de apuracdo do beneficio € o mais correto.

No caso, argui estar a realizacdo de diligéncia/pericia prevista no artigo 145, do Regulamento do
Processo Administrativo (reproduzido), fundamentando o seu pedido diante da necessidade de
melhor aclarar os critérios de apuracao dos créditos a serem estornados conforme determinacao
do Auto de Infracdo ora combatido e conforme a apuracio por si efetivada, com a apresentacao
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detalhada das duas metodologias de célculo, apurando-se, dessa forma, qual critério é o mais
correto.

Na hipdtese de surgir a necessidade de realizagdo de pericia ao invés de diligéncia,
preventivamente, apresenta quesito a ser respondido, e ainda no que se refere ao contexto
probatorio da presente impugnacao, requer a anexagao, a qualquer tempo, de demonstrativos e/ou
planilhas de cdlculo destinadas comprovar a corre¢do do estorno de créditos por si levada a
efeito, em comparacdo com as apuragdes constantes do presente Auto de Infragdo.

Face ao todo exposto, requer seja recebida e devidamente processada a presente impugnacao,
para que, apés a eventual realizacdo de diligéncia e/ou pericia, seja julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo, conforme preliminares e razdes de mérito apresentadas na
presente peti¢do, afastando-se, dessa forma, o crédito tributario exigido pelo mesmo.

Protesta, outrossim, pelo direito a juntada a qualquer tempo de qualquer documento visando
elucidar as questdes postas em sede de impugnacdo, inclusive peticdo de rerratificagdo ou
complementacio da presente peca.

Retornando ao autuante, este registra (fls. 141 e 142) a compreensdo pelo sujeito passivo do
procedimento fiscal realizado, do fato imputado descrito no Auto de Infragdo, por meio de
manifestacdo apresentada ao enfrentar o mérito da questao posta.

Reafirma o entendimento da informacao fiscal exposto na fl. 66.

No mérito, consigna que o demonstrativo relaciona operagdes fiscais sujeitas ao estorno dos
respectivos créditos, diante da excecdo do artigo 264, XVIII, combinado com o artigo 268, inciso
LII e LIV, do RICMS/12.

Aponta que o subtitulo “C” indica valores relativos a carga tributéria de 4%, de modo a cumprir
norma fixada pelo artigo 312, § 1° do Decreto 13.780/12 e permitir a apuragao do estorno de crédito
fiscal para valores superiores a incidéncia da citada carga tributdria.

Garante nao caber acolhimento da assertiva do sujeito passivo acerca da exclusdao de operagdes
relacionadas do seu documento “Anexo II_CFOP’s alheios as operacdes”, pois infringe a norma
fixada pelo artigo 312, § 4° do RICMS/12, razdo e motivo para entender estar o feito apto a sua
procedéncia.

Mantém a autuagao em todos os seus termos, concluindo pela sua procedéncia.

Foram os autos enviados pelo 6rgdo preparador em 21/07/2021 (fl. 144), recebidos em 22/07/2021
pelo CONSEF, e distribuidos a este relator em 27/07/2021 (fl. 144-v).

Presente na sessdo de julgamento realizada em 03/12/2021, o advogado da empresa, Dr. Luiz Felipe
Schmitt Miissnich, OAB/RS 44.671, em sede de sustentagdo oral entende ser a questdo atinente a
diversidade de critério de cdlculo entre a fiscalizacdo e a empresa, tendo as planilhas de cdlculo
efetivadas pela mesma sido apresentadas, reiterando o pedido de diligéncia ja formulado.

Questionado acerca da afirmacg@o quanto a operacdes de “transferéncias internas”, esclareceu que
em verdade, a matéria diz respeito a transferéncias interestaduais.

Em relacdo aos arquivos elaborados e ditos enviados juntamente com a segunda impugnacio
apresentada, referente a diligéncia determinada, que ndo estariam nos autos, afirmou ter
encaminhado a referida peca através dos Correios pelo sistema SEDEX.

Por motivo de ndo estar nos autos a midia do demonstrativo arguido pelo contribuinte autuado,
foi aprovada a unanimidade, a realizacdo de diligéncia com o fito de intimar o contribuinte a
apresentd-la em meio fisico, devendo ser cientificado o autuante do referido demonstrativo, nela
contido, a fim de que o mesmo o examinasse, prestando nova informacao a respeito, nos termos
do artigo 127, § 6° do RPAF/99 (fl. 145).
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Em atencdo ao quanto solicitado, o contribuinte foi intimado em 28/03/2022, através do Domicilio
Tributdrio EletrOnico, para apresentacdo da midia contendo os arquivos requeridos, sendo a
ciéncia datada de 01/04/2022 (fl. 147), tendo protocolado requerimento (fls. 149 e 150), no qual pede
a juntada da midia contendo os apresentados originalmente com a impugnacao.

Reitera que acaso surjam dudvidas, em especial na sua comparacdo com as planilhas e
demonstrativos de cdlculo realizadas pela Fiscalizacdo, existe a possibilidade de realizacdo de
diligéncia ou pericia para fins de apurar ou ao menos aclarar qual cdlculo melhor representa as
determinacdes da legislacdo do estado da Bahia, na forma do artigo 145 do RPAF/99.

Lembra ser, tal pedido, a reiteragdo de outro de mesma natureza, anteriormente formulado,
apresentando, inclusive, quesito a ser respondido.

Retornando mais uma vez ao autuante, este, de forma econdmica se resume a informar que “do
entendimento exposto no auto de infracdo, fl. 1 e na Informagdo Fiscal, fls. 66 a 71, além da
auséncia de fato novo, fica mantida a acusacdo administrativa’.

Presente na sessdo de julgamento, o advogado da empresa, Dr. Luiz Felipe Schmitt Miissnich,
OAB/RS 44.671, que em sede de sustentagdo oral pontuou, inicialmente o detalhamento do
relatdrio, ndo vendo muitos aspectos a destacar quanto aos fatos.

Diz haver divergéncia entre o célculo feito pela empresa e o célculo feito pelo Fisco, tendo a
autuada sempre a intengdo para colher uma terceira opinido, a fim de dirimir a ddvida, reiterando
a planilha de célculo apresentada quando da impugnagdo, com a exclusdo das operagdes de
exportagdo, e de outros CFOP que entende ndo deveriam ser incluidos no cédlculo do imposto tido
como devido.

Se coloca a disposi¢do para qualquer outro esclarecimento.
VOTO

O langamento constitui-se em uma infrag@o arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacdo por
parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através de Intimacdo
Para Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informacdes, enviada através do DT-
E em 04/02/2020 (fl. 06).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 12 e 13, de forma amostral, estando,
entretanto, de forma completa inserida na midia de fl. 15.

A “Intimagdo Para Tomar Ciéncia e Efetuar Pagamento De Auto de Infragdo ou Contestagao” foi
transmitida pelo DT-E através da mensagem 163.183, de 18/06/2020, com leitura e ciéncia por parte
do contribuinte na mesma data (fl. 17).

A empresa exerce a atividade principal de “Fabricacdo de adubos e fertilizantes, exceto organo-
minerais”, CNAE 20.13-4-02, localizada no municipio de Candeias, Bahia.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou os aspectos da infracao que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢ao
o contraditdrio.
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Analisando as questdes preliminares postas pela defesa, que ocupam grande parte da peca de
impugnacdo apresentada, especialmente relativas a arguicdo de que ndo restou demonstrado em
nenhum momento, de forma clara, como se chegou aos valores exigidos no Auto de Infragcdo, ou
apresentada a férmula utilizada para a apura¢do do imposto que deveria ser estornado, de acordo
com a acusac¢ao formulada, passo a analisa-las.

Aponta o sujeito passivo ter apresentado a Fiscalizag@o seus célculos, demonstrando através de
planilhas a sua metodologia de célculo a fim de apurar os créditos que por si poderiam ser
aproveitados, ou seja, ndo necessitariam vir a ser estornados, faltando, ainda, a descricdo dos
fatos motivadores da autuacgao.

A este respeito, esclareco quanto a existéncia de vicio de motivagdo, inicialmente, ser a
motivacdo o elemento que legitima e confere validade ao ato administrativo discriciondrio.
Assim, enunciadas pelo agente as causas ou motivos em que se pautou para a pratica do mesmo,
0 ato s serd legitimo se elas realmente tiverem ocorrido.

A motivagao faz parte da forma do ato, isto €, integra o elemento forma e niao o elemento motivo.
Se o ato deve ser motivado para ser vélido, e a motiva¢do ndo € feita o ato é nulo por vicio de
forma, o que vem a se constituir em vicio insandvel, entretanto, ndo € o presente caso.

Seria ela, entdo, a declaracao escrita do motivo que determinou a pratica do ato, a demonstracao,
por escrito, de que os pressupostos autorizadores da pratica do ato realmente estdo presentes, isto
€, de que determinado fato aconteceu e de que esse fato se enquadra em uma norma juridica que
impde ou autoriza a edi¢do do ato administrativo que foi praticado. Em suma: a declaracio
escrita do motivo que levou a pratica do ato.

Isso diante do principio da transparéncia da administracdo publica, que deriva do principio da
publicidade, cuja base mediata € o principio da indisponibilidade do interesse ptuiblico, uma vez
que a motivacdo integra a formalizacdo do ato administrativo, compreendendo a exposi¢ao
formal do motivo mediante texto que torne possivel identificar os elementos de fato e de direito
que autorizam ou exigem a expedicdo do ato juridico em apreco.

No momento em que a motivacdo do ato administrativo preenche todos os requisitos
estabelecidos pelo sistema do Direito Positivo para que concretize os valores e principios
juridicos que a demandam, ela € suficiente para estabelecer um laco de validade entre esse ato
juridico e as normas juridicas vigentes.

Esse é exatamente o caso em apreco, diante do estabelecimento do liame entre a conduta do
contribuinte (falta de estorno de crédito fiscal de ICMS) e a determinacdo legal, na forma dos
dispositivos legais e regulamentares mencionados quando da lavratura do Auto de Infragdo.

O fato de o contribuinte discordar do langamento, como feito, ainda que o mesmo se apresente
perfeitamente alinhado com a legislagao posta, se fosse o caso, apenas traria como consequéncia
a improcedéncia, e respectiva exclusdo do Auto de Infracdo de tais parcelas, e ndo, como
pretende a defesa, em nulidade da autuacdo, o que me faz rejeitar tal argumento posto.

Assim, a acusacdo formulada, diferentemente do entendimento da defesa, foi sim, motivada,
provada, e se encontra devidamente embasada em elementos da prépria escrituragcdo fiscal do
contribuinte, ndo tendo sido verificada nenhuma das hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99,
estando preenchidos todas os requisitos de validade e eficdcia do lancamento, e a possibilidade
de o mesmo atender aos requisitos previstos na legislacio em vigor, mais um motivo para a
rejeicdo do argumento trazido.

Por outro lado, os fatos geradores estdo perfeitamente delineados, calcados na legisla¢do, e como
ja dito, fartamente comprovados por documentos fiscais emitidos e recebidos pelo contribuinte,
além de sua EFD, bem como em consonancia com a legislagdo que rege o tributo, tanto € assim
que a empresa alinhou fatos, eventos e carreou documentos a sua impugnacao, o que conduz a
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conclusdo de ter entendido perfeitamente a acusacdo posta, e dispor de elementos probantes
capazes de elidir ou reduzir as acusagdes inseridas no corpo do Auto de Infracao.

De igual maneira, o alegado cerceamento de defesa e impossibilidade de exercicio do
contraditdrio, também ndo se apresentam presentes no lancamento em tela, como se verd quando
da apreciacdo do mérito, caso suplantadas as demais questdes preliminares aventadas, pelo fato
da fiscalizacdo ter encontrado a devida motivacdo em prética do contribuinte que contraria a
legislagdo tributdria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a prética de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno
exercicio do contraditério, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e
argumentos, podendo participar de todos os atos processuais, e deles tendo pleno conhecimento.

Esclareco ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente dos
principios juridicos da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando
que nao serdo imputadas obrigagcdes, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem
que ao mesmo seja facultado se manifestar, previamente, de forma completa e sem qualquer tipo
de restricdo, estando tal preceito insculpido no corpo constitucional quando da apreciagcao e
determinac¢do dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no artigo 5°, inciso LV da
Constituicao Federal.

A doutrina representada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20* edi¢do,
Sao Paulo, Atlas, 2007, p. 367), aponta que:

“0 principio do contraditorio, que ¢é inerente ao direito de defesa, é decorrente da
bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, hd de ser ouvida
também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele supoe o conhecimento dos
atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reacdo.

Exige:

I1- notificacdo dos atos processuais a parte interessada;

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquirigcdo de testemunhas,

4- direito de apresentar defesa escrita’.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do
lancamento, com todos os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegagdes
defensivas sem qualquer restricdo para a infracdo lancada, evidentemente apds o exame dos
elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou seja, exerceu tal direito sem qualquer
limite ou restri¢do, o que sepulta o argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditério, até pela sua intima relacao de simbiose com
o da ampla defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “0O direito de ampla defesa exige a
bilateralidade, determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o
contraditorio estd inserido dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido
integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode ser sendo contraditoria, sendo esta a
exteriorizagdo daquela”.

De outra forma, diante da constatacdo de auséncia de recibo de entrega da midia com cépia dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e essenciais para o exercicio pleno do direito de defesa,
bem como do contraditdrio, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia
para tal, com reabertura do prazo de defesa, o que demonstra o apego aos principios do processo
administrativo fiscal.

Quanto ao argumento de ndo ter o autuante explicitado como foi apurada a base de calculo,
esclareco que em sua informagdo fiscal, o mesmo de forma didatica indicou como chegou aos
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valores lancados, explicitando todas as parcelas consideradas para tal, o que implica na rejei¢ao
do argumento.

Todos os argumentos postos, pois, servem de embasamento para a rejeicdo das arguicdes
preliminares, sendo aquelas questdes tidas como preliminares e que se referem, de fato, a andlise
de mérito, serdo analisadas em momento oportuno.

Relativamente ao requerimento de realizacdo de diligéncia/pericia, constante na impugnacao
apresentada, nego, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea
“a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do o6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituragcdo fiscal e documentos fiscais emitidos contra e pela
empresa autuada, os quais sio de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissao e
prestacdo das informagdes ali contidas (notas fiscais emitidas, recebidas e EFD).

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente
a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, nio sendo, de igual forma, motivo
para a solicitac@o de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decis@o do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, a respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver
pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que é firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabougco probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizacdo da atividade probatoria pleiteada’.

Também merece meng¢do a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em
Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia
tendo sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova
requerida atinente a desconstituicdo do langcamento do Fisco.

ACORDAO JJF N°0122-02/22-VD 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da
prova requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada
pelo orgdo julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito
de formar sua convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada
prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como
ocorreu na hipotese”.

Este julgador se encontra plenamente em condicdes, pois, de analisar e decidir o feito, sem que se
faca necessaria qualquer outra providéncia acessoria ou complementar, além das ja adotadas na
instrucao processual.

Adentrando no mérito da autuagdo, a discussdo instaurada diz respeito ao entendimento do Fisco
de ndo ter havido estorno correto de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com reducgdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo, com o que ndo se conforma a empresa, razdo da impugnacao
interposta.

Antes de qualquer andlise, pertinente se explicitar o fato de que na legislagdo vigente a época dos
fatos geradores, a matéria se encontrar disciplinada no artigo 30 da Lei 7.014/96:

“Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializagcdo, produgdo, geragdo ou extra¢do, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

III - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se”.

Na norma regulamentar, o estorno de crédito se encontra no artigo 312 do RICMS/12 em vigor na
data dos fatos geradores:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigdo
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigco ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

III - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

§ 1° Quando a operagdo ou prestacdo subsequente ocorrer com redugdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a reducdo, sendo que, havendo fixagcdo expressa da carga tributdria, o estorno
serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na
legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no iiltimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

§ 3° Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:
I - as entradas:

a) de mercadorias destinadas a exportagcdo direta ou indireta;
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b) de mercadorias para serem integradas ou consumidas em processo de industrializa¢do e os respectivos
servicos de transporte, bem como o relativo as aquisicoes de energia elétrica, para emprego na fabricagdo
de produtos industrializados destinados a exportagdo direta ou indireta.

(..)

§ 4° Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servicos na comercializacdo, fabrica¢do, produgdo,
extragdo, geragdo ou prestagdo, conforme o caso, de mercadorias ou servicos cujas operagdes de saidas ou
prestagdes sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou isentas, o estorno do crédito serd efetuado
de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou servigos
empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.

§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da mercadoria ou
da utilizagdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das operagdes ou
prestagées, aplicar-se-d a aliquota das operagcbes ou prestacbes preponderantes, se possivel identificd-las,
ou a média das aliquotas relativas as diversas operagéoes de entrada ou as prestagées contratadas, vigentes a
época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de mercadoria ou do servigo
tomado;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou presta¢do e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a aplicagcdo
da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de
mercadoria ou do servigo tomado”.

Diante da legislacdo acima posta, se constata que condi¢do necessdria para a exigéncia do estorno
de crédito se faz presente quando o crédito fiscal lancado em consequéncia das entradas (crédito),
for superior a carga tributdria incidente sobre as saidas das mercadorias (débito), ou seja, ha que
se falar em exigéncia do estorno do crédito proporcional, quando a carga tributdria da saida
(débito) for superior ao crédito fiscal lancado, sob pena de ferir o principio da nao
cumulatividade tributéria.

Desta forma, havendo saidas de mercadorias com base de cdlculo inferior as operacdes de
entradas, o dispositivo legal acima transcrito exige o estorno do crédito proporcional a reducao.

Ja a legislacd@o posta pela empresa autuada se reporta aos seguintes artigos do RICMS/12:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagdes ou prestagéoes:

(...)

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangard toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a
sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou que
dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos”.

Observo que até 31/05/2016 havia a previsdo da alinea “d”, revogada nesta data:

“d) fica admitida a manutengcdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos
objeto da isengdo de que cuida este inciso”.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

LIII - nas saidas de amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-amonio
fosfato), DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e DL
Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro por
cento), desde que sejam destinados a uso na agricultura e na pecudria, vedada a sua aplicacdo quando dada
ao produto destinagdo diversa’;
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Tal redacdo do inciso LIII do caput do artigo 268 foi dada pelo Decreto 16.434, de 26/11/15, DOE de
27/11/15, com efeitos a partir de 27/11/15, sendo que a redacdo anterior dada ao inciso LIII tendo
sido acrescentado ao caput do artigo 268 pelo Decreto 16.284, de 18/08/15, DOE de 19/08/15, efeitos a
partir de 01/09/15 a 26/11/15:

“LIII - nas saidas internas de amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de aménio, nitrocdlcio, MAP (mono-
amonio fosfato), DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e
DL Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro
por cento)”;

LIV - nas saidas internas de dcido nitrico e dcido sulfiirico, dcido fosforico, fosfato natural bruto e enxofre,
saidos dos estabelecimentos extratores, fabricantes ou importadores para os destinatdrios a seguir
indicados, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro por cento):

a) estabelecimento onde sejam industrializados adubos simples ou compostos, fertilizantes e fosfato bi-cdlcio
destinados a alimentagdo animal;

b) estabelecimento produtor agropecudrio”.

Note-se que o inciso LIV foi acrescentado ao caput do artigo 268 pelo Decreto 16.284, datado de
18/08/15, DOE de 19/08/15, produzindo efeitos a partir de 01/09/15.

Ja a parte do Convénio ICMS 100/97, mencionado no artigo 264 do RICMS/12, que interessa ao caso,
datado de 04/11/1997, e que reduz a base de célculo do ICMS nas saidas dos insumos agropecudrios
que especifica, e da outras providéncias, tem o seguinte teor:

“Cldusula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

I - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas,
raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento
(reguladores), vacinas, soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecudria, inclusive
inoculantes, vedada a sua aplicacdo quando dada ao produto destinagdo diversa;

II - dcido nitrico e dcido sulfiirico, dcido fosforico, fosfato natural bruto e enxofre, saidos dos
estabelecimentos extratores, fabricantes ou importadores para:

a) estabelecimento onde sejam industrializados adubos simples ou compostos, fertilizantes e fosfato bi-cdlcio
destinados a alimentag¢do animal;

b) estabelecimento produtor agropecudrio;
¢) quaisquer estabelecimentos com fins exclusivos de armazenagem,
d) outro estabelecimento da mesma empresa daquela onde se tiver processado a industrializacdo;

IIl - racdes para animais, concentrados, suplementos, aditivos, premix ou niicleo, fabricados pelas
respectivas indistrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento -
MAPA, desde que:

a) os produtos estejam registrados no o6rgdo competente do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e o niimero do registro seja indicado no documento fiscal, quando exigido;

b) haja o respectivo rotulo ou etiqueta identificando o produto;

c¢) os produtos se destinem exclusivamente ao uso na pecudria;

1V - calcdrio e gesso, destinados ao uso exclusivo na agricultura, como corretivo ou recuperador do solo;
()"

Ou seja: para a resolucdo da lide, que se concentra na diversidade de entendimento quanto aos
calculos relativo aos estornos de crédito previstos na legislacdo, sendo os da empresa
considerados equivocados pela Fiscaliza¢do Estadual, motivo e razao da autuagdo.

Dai podemos apontar os seguintes elementos a serem analisados para o deslinde da matéria: A
empresa autuada, como ja visto, € estabelecimento industrial, comercializa sua producdo de
fertilizantes, os quais possuem isencao e/ou redugdo de base de calculo, e, segundo a Fiscalizacao
aponta, ndo atende a determinacdo de estornar de forma proporcional, os créditos tomados e
escriturados nos livros fiscais.
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Analisando a midia de fl. 15, trazida pela autuada, constato existirem varios CFOP contestados pela
mesma, motivo pelo qual passo a analisd-los a partir da planilha também apresentada, diante da
auséncia de demonstrativos acostados pelo autuante em tal sentido.

Foram apontados varios CFOP que teriam sido incluidos na autuacdo, ainda que se referindo a
operacoes alheias a realiza¢do do estorno de crédito reclamado, como o 5201 e 6201 referentes a
“devolucdo de compra para industrializa¢do ou producdo rural”. Sendo operagdes de devolugdo,
que nada mais € do que o desfazimento do negdcio comercial realizado, seja por qualquer
motivo, a saida foi anulada, e, consequentemente, licita a exclusdo no langcamento, entende o
contribuinte.

Na planilha apresentada pela autuada, “Anexo 1 carga tributdria efetiva igual ou inferior a 4%,
constam os CFOP 1101, operagdes internas, e 1201, operacdes interestaduais (compra de
mercadoria a ser utilizada em processo de industrializagdo ou produgdo rural, bem como a
entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou produtor rural de cooperativa recebida
de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa).

Constam, ainda, os seguintes CFOP:

CFOP 1116 - operacdo interna (compra de mercadoria, a ser utilizada em processo de
industrializacdo ou producao rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisi¢ao tenha
sido classificada no cédigo “1.922 — Lancamento efetuado a titulo de simples faturamento
decorrente de compra para recebimento futuro”).

Incluido o CFOP 3101 (compras de mercadorias a serem utilizadas em processo de
industrializacdo, sendo também classificados neste cédigo as entradas de mercadorias em
estabelecimento industrial de cooperativa). Operagdes provenientes do exterior.

CFOP 3102. Compras no exterior de mercadorias a serem comercializadas, sendo também
classificadas neste codigo as entradas de mercadorias em estabelecimento comercial de
cooperativa.

No Demonstrativo elaborado pelo autuante “Da falta de estorno do ICMS - operagdes de saida
interna — Art. 264, XVIII, c/c Art. 312 do RICMS/12”, verifico, ainda que por amostragem, que sao 0s
seguintes os CFOP ali constantes:

CFOP 2101. Compra interestadual de mercadoria a ser utilizada em processo de industrializagao ou
producdo rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou produtor
rural de cooperativa, recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa.

CFOP 1101. Como visto, operacOes internas de aquisicio de mercadoria a ser utilizada em
processo de industrializagdo ou produg¢do rural, bem como a entrada de mercadoria em
estabelecimento industrial ou produtor rural de cooperativa recebida de seus cooperados ou de
estabelecimento de outra cooperativa

CFOP 2116. Compras interestaduais de mercadorias a serem utilizadas em processo de
industrializagdo ou produgdo rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisi¢do tenha
sido classificada no cédigo 2.922 — “lancamento efetuado a titulo de simples faturamento
decorrente de compra para recebimento futuro”.

CFOP 2352. AquisicOes interestaduais de servicos de transporte utilizados por estabelecimento
industrial, bem como as aquisi¢cdes de servicos de transporte utilizados por estabelecimento
industrial de cooperativa.

Niao foram constatados os CFOP mencionados como indevidamente incluidos no levantamento
pelo autuante, o que fragiliza o argumento defensivo, ndo somente pela falta de exemplo pratico
de lancamento neste sentido, como, igualmente, diante de terem sido 0s que serviram para a
autuacgdo retirados da EFD do contribuinte, especialmente os livros fiscais de Entradas e Saidas de
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Mercadorias, cuja tnica responsabilidade quanto a integridade e consisténcia dos dados € sua
(autuada).

Analisando a planilha que fundamenta a autuacgao, se apresenta de forma bastante clara, refor¢cada
pela informacdo fiscal prestada, que as exportacdes efetuadas pela empresa ndo integraram os
calculos da autuagdo, inclusive em planilha consta o nimero do processo protocolado pela
empresa quanto a exportacoes realizadas, o que desmonta a tese defensiva posta.

Da mesma forma, em se tratando de reduc@o de base de cdlculo em operacgdes internas, nao ha
que se falar em transferéncias interestaduais, vez ter a empresa unicamente este estabelecimento
no estado, tendo tributado tais operacoes.

Assim, hé de prevalecer o cdlculo realizado pelo autuante.

Frente a arguicdo defensiva apresentada, deveria atentar o contribuinte autuado, pois, para a
disposi¢do do artigo 123, § 5° do RPAF/99:

“A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos”.
Tal fato, reitero, ndo correu, carecendo a defesa de elementos de prova a favor de suas alegacdes.

Quanto aos argumentos defensivos a respeito da reducdo de base de cdlculo e o aproveitamento
dos créditos nas operacOes de aquisi¢do, que ao seu entender iriam em sentido contrdrio ao da
sistemdtica de nao cumulatividade do imposto, esclareco que o STF tem reafirmado posi¢ao
segundo a qual a reducdo da base de célculo equivale a uma isencdo parcial, para fins de
utilizacdo de créditos do Imposto sobre Circulagdo de Bens e Mercadorias (ICMS), podendo neste
caso, tomar como paradigma a Tese de Repercussdo Geral n° 299, de que reducdo de base de
calculo equivale a isencao parcial.

Posso, ainda, mencionar decisdo no julgamento do Recurso Extraordindrio 635.688, com
repercussao geral reconhecida.

Tal decisdo possui a seguinte Ementa:

“Recurso Extraordindrio. 2. Direito Tributdrio. ICMS. 3. Ndo cumulatividade. Interpretacdo
do disposto art. 155, § 2°, 11, da Constituicdo Federal. Redugdo de base de cdlculo. Isengdo
parcial. Anulacdo proporcional dos créditos relativos as operacoes anteriores, salvo
determinagdo legal em contrdrio na legislacdo estadual. 4. Previsdo em convénio
(CONFAZ). Natureza autorizativa. Auséncia de determinacdo legal estadual para
manutengdo integral dos créditos. Anulacdo proporcional do crédito relativo as operacoes
anteriores. 5. Repercussdo geral. 6. Recurso extraordindrio ndo provido”. (RE 635688,
Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe de 12/02/2015 publicado em 13/02/2015).

Nesta decisdo, o relator sustenta que “Embora usando estrutura juridica diversa, a reducdo de
base de cdlculo e de aliquota tém semelhante efeito prdtico, pois desoneram no todo ou em parte
o pagamento do tributo” (...) “Alterar a hipotese, a base de cdlculo ou a aliquota, pode significar
adotar um caminho diferente para alcancar um mesmo objetivo, que é eximir o contribuinte do
pagamento do tributo, em todo ou em parte”, finaliza.

Posso, de igual maneira, também mencionar entendimento firmado também no ambito do STF
quando da apreciacdo de apropriacao de crédito fiscal proporcional, em sistema de tributacao no
qual o contribuinte possa aderir por op¢ao.
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“IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — BASE DE INCIDENCIA
REDUZIDA — SISTEMA OPCIONAL. Sendo opcional o sistema a envolver base do tributo
reduzida, ndo se tem violéncia ao principio da ndo cumulatividade no que considerado o
crédito de forma proporcional”. (RE 477.323, Relator Ministro Marco Aurélio Melo, Tribunal
Pleno, julgado em 16/10/2014, DJe publicado em 10/02/2015).

Entendo ainda conveniente reproduzir entendimento da SEFAZ/BA, no Parecer 7.636 GECOT/DITRI,
datado de 12/05/2009, o qual deve ser interpretado em seu conteudo, desprezando o aspecto
temporal, bem como por ndo vincular a autuada, mas servindo de parametro para o julgador:

“Em consondncia com o principio constitucional da ndo cumulatividade, o RICMS-BA/97, no
artigo 93 assegura aos contribuintes o direito a apropriagdo do crédito fiscal do valor do
imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou
simbolicos de mercadorias para comercializag¢do, ressalvando, no § 1° inciso I, que a
utilizagcdo do crédito fiscal condiciona-se a que as operacdes ou prestacoes subsequentes
sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas destas operacdes ou prestacoes
forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito fiscal serd utilizado
proporcionalmente as operacdes de saidas e as prestacdes tributadas pelo imposto,
ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislacdo a manutengdo do crédito.

Ademais, ao disciplinar a aplicagcdo do beneficio fiscal da reducdo da base de cdlculo do
imposto, o Regulamento, no artigo 35-A, inciso Il, e pardgrafo unico, estabelece a ndo
apropriagdo proporcional dos créditos fiscais relativos a mercadoria quando a saida ou
prestacdo subsequente for reduzida, determinando expressamente o estorno proporcional
dos créditos relativos as entradas ou aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito
relativo aos servicos a elas correspondentes, observado, quando estabelecido, o limite de
carga tributdria e as disposicoes expressas de manutencdo de crédito, quando as
mercadorias forem objeto de operagcdo ou prestacdo subsequente com reducdo da base de
cdlculo, na forma prevista no artigo 100, inciso II.

(...)

Conclui-se que, inexistindo norma expressa de manuten¢do de crédito, prevalece a
vedagdo de sua utilizacdo no tocante as aquisicoes de produtos ndo tributadas ou isentos
do imposto, ou beneficiados pela reducdo de base de cdlculo nas saidas subsequentes, na
proporcdo da reducdo aplicada. Dessa forma, e considerando a inexisténcia de regra de
manutengdo para as operagées indicadas na peticdo apresentada, temos que os
procedimentos ali descritos ndo encontram amparo na legislacdo. Assim sendo, temos que
a Consulente ndo poderd aplicd-los™.

Posso, ainda, citar o fato de que em julgamento do Auto de Infragdo 293872.0003/09-7, que resultou
no Acordao JIF 0271-02/13, julgado em 26/11/2013, tenha sido registrado o seguinte entendimento
por este 6rgao julgador administrativo:

“Com relacdo a infracdo 04, diz que apesar de sua convicgdo com relacdo a
inconstitucionalidade do estorno de crédito em razdo de saidas com reducdo de base de
cdlculo, por ndo se tratar de operacdo sujeita a ndo incidéncia ou isencdo como previsto
pelo art. 155, § 2°, 11, b da Constituicdo Federal, reconhece que o Supremo Tribunal Federal
posicionou-se contrariamente a tese defendida por toda a doutrina, como se observa das
licoes dos Professores Sacha Calmon, José Eduardo Soares de Melo e Roque Antdnio
Carraza, que foram transcritas.

Com base no posicionamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a redugdo de
base de cdlculo seria isengcdo parcial, de modo a autorizar o estorno do crédito nos termos
do art. 155, § 2%, 11, b, diz que optou por efetuar o pagamento deste valor, com a redugdo da
multa, reservando-se ao direito de pleitear a repeticdo dos valores pagos na hipotese de o
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entendimento do Supremo Tribunal Federal vir a ser revertido, alinhando-se com a melhor
doutrina’.

Logo, diante do fato de ndo estarem devidamente comprovadas através de elementos consistentes

as arguicoes de mérito relativo a autuacdo, trazidos pela defesa, tenho o langcamento como
procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298574.0008/20-7 lavrado contra TIMAC
AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA. devendo ser intimado o
contribuinte, a recolher ICMS no valor de R$ 1.236.575,16 acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso VII, alinea “b” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o 6rgao
competente homologar os valores reconhecidos e recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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