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ACORDAO JJF N° 0119-04/22-VD

EMENTA: IQMS. NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO E DO VALOR DA BASE
DE CALCULO. O langamento tributdrio diz respeito a
recolhimento a menos do ICMS a titulo de antecipagcdo
tributdria, se apresenta de forma totalmente insegura
tendo em vista que o proprio autuante, a0 processar a
revisdao fiscal, obteve valores superiores ao lancado
originalmente, e, mesmo utilizando um percentual de
MVA para efeito do cédlculo da antecipagdo tributdria,
inferior ao empregado anteriormente, declarou ndo ter
identificado qual o motivo da elevacdao dos valores
apurados como devidos. Ademais, consta do
levantamento fiscal produtos que, a época das
ocorréncias ndo estavam incluidos na substitui¢do
tributdria. Auto de Infracio NULO. Decis@o unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 194.467,29, mais
multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia de
Auto de Infragdo expedido em 31/03/2020, com ciéncia pelo autuado em 29/05/2020, fl. 104, em face
da seguinte acusacdo: INFRACAO 01 - 07.01.02 - “Efetuou recolhimento a menor do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior”.

O autuado ingressou tempestivamente com Impugnacdo ao langcamento, fls. 109 a 111,
argumentando que em andlise aos anexos do auto de infragdo constatou que estd sendo exigido
pagamento do ICMS-Substitui¢do Tributdria sobre as aquisi¢des interestaduais de outras
mercadorias, que nao calcados, dentre as quais, bolsas, cintos, 6culos e acessorios.

A este respeito disse que o autuante nao se atentou que até 31/12/2018 a redagcdo do Art. 297-A do
RICMS/BA contemplava somente as operacdes com “calcados”, conforme se depreende do texto
abaixo transcrito:

Redagdo anterior dada ao art. 297-A pelo Decreto n® 17.304, de 27/12/16, DOE de 28/12/16, efeitos de
01/01/17 a 31/12/18:

“Art. 297-A. Até 31.12.2018, os contribuintes com atividade de comércio varejista de calgados, CNAE 4782-
2/01, que apurem o imposto pelo regime de conta corrente fiscal, fardo o recolhimento do ICMS por
antecipagdo nas aquisi¢oes de calgados, devendo utilizar as seguintes margens de valor agregado:

I - aquisicées internas, MVA de 40%;

II - nas aquisigoes interestaduais, MVA ajustada nos termos do § 14 do art. 289.”

Afirmou que tanto isto € verdadeiro, que somente a partir de 01/01/2019, com a publica¢do do
Decreto n° 18.794 de 14/12/2018, DOE de 15/12/2018, ocorreu alteracdo no Art. 297-A, incluindo os
itens “cintos, bolsas e carteiras”.
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Disse que se encontrava habilitado ao pagamento do ICMS ST nas aquisi¢cdes de “calcados”, nos
termos do Art. 297-A, conforme Processo n° 00166720168, Parecer DAT METRO/CPROC n° 653/2016,
fl. 144, logo, a antecipagao tributdria se aplicaria somente nas aquisi¢des ali previstas.

Apontou outro equivoco do autuante no tocante a utilizacdo da MVA aplicada aos calculos,
utilizando a constante do Anexo I, quando deveria ser aplicada a MVA de 56,87%, por se tratar de
contribuinte com atividade de comércio varejista de calgados, estando sujeito a aplicacdo das
MVAs ajustadas nos termos do Art. 289, § 14 do RICMS/BA.

Sustentou que nao pode ser penalizado em fun¢do de uma interpretacdo equivocada da legislacao
pelo autuante, equivoco este que poderia ter sido esclarecido se tivessem sido analisadas as
NCM'’s constantes nas notas fiscais de aquisicoes.

Concluiu sustentando que resta comprovada a improcedéncia da autuagdo pela comprovagdo do
pagamento da antecipacdo parcial do ICMS, jd que, em todo o periodo procedeu conforme a
legislagcdo vigente a época.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fl. 295, sem assinatura, citando que em relacdo ao
exercicio de 2015, ndo houve defesa por parte do autuado, portanto, considera corretos os valores
autuados.

Ja em relacdo ao exercicio de 2016, disse que realmente o autuado optou e foi autorizado pelo
Inspetor Fazendario a utilizar a MVA de 40% a partir de 01/01/2016.

Com isso disse que refez a planilha de cdlculos e s6 em dois meses houve reducao de valores, ou
sejam, junho com o valor apurado na ordem de R$ 21.602,30 e outubro R$ 20.458,46, com
diferencas muito pequenas.

Disse ndo saber a razdo, mas os calculos, mesmo com a reducdo da MVA para 40%, ndo geraram
redugdes considerdveis, ao contrdrio, apontaram novos valores a serem “cobrados”, porém,
“como ndo cobrou ou levantou nessa fiscalizagdo, se for o caso a SEFAZ pode mandar fazer um
novo levantamento para cobrar o que por algum motivo ndo foi levantado na minha
fiscalizacdo”. (sic).

A fl. 296, fez juntada de uma planilha sintética intitulada “Planilha de Antecipac¢do Tributdria
Total — 1145 — Ano 2016”, esta devidamente assinada, onde aponta uma diferenca a recolher no
ano de 2016 na ordem de R$ 261.062,27, bastante superior, portanto, ao apurado anteriormente.

VOTO

O presente Auto de Infracdo versa sobre a exigéncia de ICMS no valor de R$ 194.467,29, mais multa
de 60%, com previsdao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
acusacdo: “Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior”, referente aos exercicios de 2015 e 2016.

O autuado requereu a improcedéncia do Auto de infracdo sob a alegacdo de que até 31/12/2018 o
Art. 297-A do RICMS/BA contemplava que a antecipagao tributdria recaia apenas sobe o produto
“calcados”, enquanto que o levantamento fiscal incluiu também outros produtos, quais sejam,
“cintos, bolsas e carteiras”.

Alegou, também, que era possuidor de autorizacdo da SEFAZ/BA, para que efetuasse a
antecipacao tributdria sobre o produto calcados, a partir de 01.01.2016, utilizando a MVA de 40%,
conforme Processo n° 00166720168 - Parecer DAT METRO/CPROC n° 653/2016, anexo.

Mencionou, ainda, que houve aplicacao incorreta da MVA nos célculos efetuados pelo autuante,
quando deveria ser aplicada aquela correspondente ao percentual de 56,87%, ajustada nos termos
do Art. 289, § 14 do RICMS/BA, por se tratar de contribuinte que exerce a atividade de comércio
varejista de cal¢ados.
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O autuante, por sua vez, em sua Informacdo Fiscal, disse que o autuado nao impugnou o
lancamento relacionado ao exercicio de 2015, o que ndo concordo, na medida em que o mesmo
questionou a inclusao de outros itens na autuagdo, além de calcados, em ambos os exercicios,
argumento este que deixou de ser enfrentado pelo autuante.

Apesar do autuante ter acolhido o argumento defensivo relacionado ao cdlculo da antecipagao
tributdria, no tocante ao exercicio de 2016, tal procedimento se apresenta totalmente inseguro,
como alids, também se apresenta o relacionado ao exercicio de 2015, na medida em que, por
exemplo, na coluna indicativa do tipo da mercadoria adquirida, na planilha elaborada pelo
autuante, em indmeros casos, contém a indicacdo “Fechado”, em substituicio a mercadoria
adquirida, ndo se sabendo o que significa essa expressdo. Alids, o envelope de fl. 101 que, ao que

parece, conteria um CD com as planilhas de cdlculo, se apresenta vazio, tal como o constante a fl.
292.

O fato concreto é que, além das incorrecbes acima enumeradas, a planilha sintética da
antecipacdo tributdria total do ano de 2016, apresentada pelo autuante, fl. 296, que teria sido
decorrente do refazimento dos célculos efetuados a época da autuacdo, se mostra totalmente
insegura e inservivel, pois contém uma série de situacdes que a inviabilizam, visto que nao foi
juntado aos autos a planilha analitica dos célculos levados a efeito pelo autuante e que resultou

no resultado indicado na planilha sintética citada.

Convém aqui ressaltar que o proprio autuante declarou que refez a planilha de cédlculos e s6 em
alguns meses houve reducdo de valores. Desta maneira, apenas em relacdo ao exercicio de 2016,
foi indicado o valor que seria devido na ordem de R$ 261.062,27, superior, portanto ao da autuacao
em relacdo aos dois exercicios fiscalizados, que somou R$ 194.467,29.

Declarou o autuante ndo saber a razdo dos acréscimos apurados, e que os cédlculos, mesmo com a
reducdo da MVA para 40%, ndo geraram redugdes considerdveis, ao contrario, apontaram novos
valores a serem “cobrados”, porém, “como ndo cobrou ou levantou nessa fiscalizacdo, se for o
caso a SEFAZ pode mandar fazer um novo levantamento para cobrar o que por algum motivo
ndo foi levantado na minha fiscalizacdo”, juntando a fl. 296, uma planilha sintética intitulada
“Planilha de Antecipacdo Tributdria Total — 1145 — Ano 2016”, esta devidamente assinada, onde
aponta uma diferenca a recolher no ano de 2016 na ordem de R$ 261.062,27, conforme ja dito,
bastante superior, portanto, ao apurado anteriormente.

Analisando as planilhas elaboradas pelo atuante, quando da realizacdo da fiscalizacdo, tem-se
que, por exemplo, para o més de janeiro/16, foi utilizada uma MVA de 79,28%, para fevereiro
81,46%, marco 79,28%, abril, maio e meses seguintes 81,46%, consequentemente, ao se reduzir esse
percentual de MVA para 40%, também deveria ser reduzido proporcionalmente o valor reclamado
a titulo de imposto recolhido a menos ou, excluir totalmente o valor reclamado, se fosse o caso.

Desta maneira, em relacio ao exercicio de 2016, cujos calculos, na maioria dos meses foi alterado
para mais, e o autuante declarou ndo saber a razdo para isso ocorrer, tal levantamento revela-se
totalmente inseguro, apontando, inclusive, uma totalizacdo dos percentuais de aliquotas, que nao
se justifica e ndo se sabe a razao para tal procedimento.

Por igual, o levantamento de 2015, aponta uma série de imperfei¢des, indicadas pelo autuado,
porém nao enfrentadas pelo autuante, que, de maneira equivocada, disse que o autuado nao
impugnou tal exercicio.

Aponto, ainda, que em relacdo a este exercicio, ja havia decaido o direito de reclamar crédito
tributdrio para o més de margo/2015, considerando a data em que o autuado foi notificado do
lancamento. Entretanto, como se trata de uma preliminar de mérito, deixo de enfrenta-la, posto
que, com a devida vénia, entendo que o lancamento se apresenta de forma totalmente insegura,
em ambos os exercicios fiscalizados, razao pela qual, com fulcro no Art. 18, IV “a” do RPAF/BA,
declaro, de oficio, nulo o presente Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 110085.0003/20-4, lavrado contra REGUEIRA
COMERCIO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0119-04/22-VD 4



