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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0115-03/22-VD

EMENTAN: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROBAHIA.
APURACAO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Nos termos da
legislacao vigente, da base de calculo apurada para
calculo do crédito presumido do ICMS, a partir do total
das saidas, deve ser abatido o valor das devolucdes. O
contribuinte ndo apresenta elementos com o condao de
elidir ou modificar a acusagdo fiscal. Indeferido o
pedido de mais uma diligéncia. Infracdo subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/12/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$169.895,64, acrescido da multa de 60%, pelo recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na
apuracdo do imposto objeto de Beneficio Fiscal, relativamente ao Programa de Promog¢do do
Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, sem dolo, conforme demonstrativo do crédito
presumido, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, fevereiro a setembro, novembro e
dezembro de 2016 (Infrac@o 03.08.09).

O sujeito passivo apresenta defesa fls.33/36, através de advogados, procuracao fls.38/39. Registra
a tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracdo que lhe foi imputada. Diz que,
vem apresentar impugnacao aos termos da exigéncia fiscal, em vista dos fatos e fundamentos a
seguir expostos.

Afirma que a despeito do notério saber juridico e da competéncia técnica do auditor fiscal
responsavel pela lavratura do auto de infragcdo, entende que € apenas parcial, a procedéncia do
referido lancamento conforme serd demonstrada. Aduz discordar do entendimento da
fiscalizacdo, porque a forma de calculo elaborada estd equivocada, levando em consideracdo as
mercadorias objeto de devolugao.

Sustenta que o Fiscal realizou o cdlculo do crédito presumido do ICMS, a partir do total das
saidas, abatido o valor das devolugdes realizadas, e sobre este total, aplicou o percentual para
calculo do crédito presumido.

Por outro lado, explica que procedeu ao cdlculo da seguinte forma: aplicou o percentual do
crédito presumido de ICMS sobre o total das saidas realizadas conforme determina a legislacdo
aplicavel a matéria, obtendo o valor do crédito relativo a cada més. E no tocante as mercadorias
que foram objeto de posterior devolugdo, calculou o valor proporcional e aplicou o estorno do
crédito no més em que ocorreu a devolugao reduzindo, com isso, crédito presumido do ICMS.

Junta planilha relativamente ao exercicio de 2015, onde pretende demonstrar de maneira
exemplificativa, seu procedimento na elaboracdo do célculo do crédito presumido do ICMS.
Quanto ao exercicio de 2016, informa que estd finalizando a elaborag¢do da planilha e apensara
aos autos tao logo esteja concluida. Requer a improcedéncia do langamento sob exame.

O Autuante presta a informacao fiscal fls.69/70. Reproduz a irregularidade apurada. Sintetiza os
fundamentos da defesa. Explica que em acdo fiscal referente aos exercicios de 2015 e 2016,
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verificou que o Autuado recolheu a menos o ICMS normal, decorrente de erro na apuracdo do
valor do crédito presumido, previsto nas Resolucdes 13/2006 e 14/2015, que culminou com o
presente lancamento fiscal.

Explica que a acdo fiscal consistiu na apuracdo do valor mensal do crédito presumido com base
nas Resolugdes citadas. Para tanto, foram consideradas as saidas beneficiadas pelo incentivo
fiscal, as devolugdes dessas saidas, assim como, os ajustes no livro Registro de Apuracido do
ICMS - SPED/EFD - fls. 14 a 17.

Esclarece que todos os arquivos (completos quanto as notas fiscais de Saidas e Entradas),
encontram-se na midia de f1.30. Acrescenta que ao analisar os valores lan¢ados no livro Registro
de Apuracdio do ICMS/EFD foi constatado o lancamento do valor de R$100.359,75, sem
justificativa, a titulo de estorno de débito sob o histérico “Estorno Compl. ICMS — Intimagdo
Ipojuca”, fl.10.

Afirma que da leitura da pega defensiva, chega-se ao mérito: o procedimento adotado pelo
autuado quanto as devolucdes de mercadorias. Comenta que o autuado respondeu a todos os
questionamentos, inclusive ao procedimento adotado pelo Autuante, que € o correto. Ressalta o
que foi questionado pela defesa. Pergunta: Afinal, qual € o valor das minhas vendas passiveis do
beneficio fiscal? Resposta: O total das vendas abatidas as devolugdes.

Frisa que ndo poderd utilizar o crédito fiscal das devolu¢des como “Outros Créditos”, no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, sob pena de utilizar 100% deste total, ao invés dos 10% ou 19%, no
caso. Elabora planilha onde traca um exemplo comparativo de como se processou a diferenca
exigida na agdo fiscal. Entende que ndo ha dividas quanto a forma de célculo para se apurar o
crédito presumido. Requer a procedéncia da acdo fiscal.

Na assentada de julgamento, sessdo do dia 22/09/2020, o patrono da autuada alegou, que nao
existe a diferenca de imposto apontada pela fiscalizacdo. Arguiu equivoco na metodologia
utilizada pelo Auditor na apuracdo do crédito presumido. Explicou que o Fiscal realizou o
calculo do crédito presumido do ICMS, a partir do total das saidas, abatido o valor das devolugdes
realizadas, e sobre este total, aplicou o percentual para cdlculo do crédito presumido.

Entretanto, apresentou entendimento de que a empresa realiza o cdlculo corretamente, da
seguinte forma: aplica o percentual do crédito presumido de ICMS sobre o total das saidas
realizadas. E no tocante as mercadorias que foram objeto de posterior devolugdo, calcula o valor
proporcional e aplica o estorno do crédito, no més em que tais operacdes de devolucdo ocorrem,
reduzindo, com isso, o crédito presumido do ICMS.

Assim, considerando que a explicacao da metodologia aplicada foi de exemplos hipotéticos,
tanto da defesa na sessdo de julgamento, quanto a do Auditor na informacao fiscal, apds
discussdo sobre a matéria, em respeito a busca da verdade material, primado que regula os
julgamentos deste CONSEF, esta 3* JJF, decidiu converter o presente PAF em diligéncia a INFAZ
INDUSTRIA f1.76, a fim de que fossem tomadas as seguintes providéncias:

a) pela Inspetoria, intimasse o Autuado e fornecesse cOpia da informacao fiscal fls.69/70, e do
pedido de diligéncia, para que elaborasse, com base no levantamento fiscal, demonstrativo que
trouxesse elementos esclarecedores sobre o procedimento levado a cabo pela empresa, para o
caso em discussao, concedendo prazo de 30 (trinta) dias para atendimento.

b) pelo Autuante, caso o Autuado atendesse ao solicitado, avaliasse se a metodologia aplicada
pela empresa no presente caso, trouxe prejuizo ao Erério, demonstrando numericamente, que o
procedimento alegado pela defesa conduz a resultado que contraria a legislacdo aplicdavel a
matéria.

c) se fossem efetuados ajustes, deveria ser elaborado novo demonstrativo de débito.
O Autuado foi intimado da diligéncia dia 23.11.2020, via DTE, tomou ciéncia dia 30.11.2020, data
da leitura 07/12/2020 as 12:43, conforme comprova documento f1.82 (frente e verso).
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Nova intimagao foi realizada fls.88/90 em 13.08.2021, diretamente ao patrono da autuada que nao
se manifestou.

Registro na sessdo de julgamento, as presencas do patrono do Autuado, Dr. Victor Tanuri
Gordilho e do Contador, Sr. Claudionor Jesus Silva, que realizaram a sustentacao oral.

vVOTO

Nao foi abordado pela defesa, questionamento a respeito das formalidades necessédrias a
legitimidade do Auto de Infracdo, considerando que se encontram presentes neste PAF 0s
requisitos elencados no art. 39 do RPAF/99, para sua validade. Sendo assim, ndo foi identificada
nenhuma violac¢do ao principio da legalidade, do devido processo legal, tendo sido observada a
garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados
na impugnag¢do, bem como, na narrativa dos fatos correspondentes a irregularidade imputada.

Cabe registrar, que na assentada de julgamento, o patrono da autuada solicitou, mais uma vez, a
realizacdo de uma nova diligéncia, sob a alegacdo de que ndo teria tido ciéncia da diligéncia
anteriormente deferida.

Este pedido foi indeferido por unanimidade, considerando que existem provas no processo de
que ndo s6 o contribuinte tomou ciéncia da solicitagdao de diligéncia via DTE, como o escritorio
do préprio advogado foi intimado e ndo se manifestou. O Autuado foi intimado da diligéncia dia
23.11.2020, via DTE, tomou ciéncia dia 30.11.2020, data da leitura 07/12/2020 as 12:43, conforme
comprova documento f1.82 (frente e verso). Nova intimacao foi realizada fls.88/90 em 13.08.2021,
diretamente ao patrono da autuada que ndo se manifestou.

No mérito, o presente Auto de Infracdo, exige crédito tributdrio, pelo recolhimento a menos do
ICMS, em razdo de erro na apuragdo do imposto objeto de Beneficio Fiscal, relativamente ao
Programa de Promocdo do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, sem dolo, conforme
demonstrativo do crédito presumido, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, fevereiro a
setembro, novembro e dezembro de 2016 (Infragdo 03.08.09).

O defendente ndo negou o cometimento da infracdo. Disse ser apenas parcial, a procedéncia do
referido lancamento. Discordou do valor apurado pela fiscaliza¢do, sob entendimento de que a
forma de célculo elaborada estaria equivocada, ndo levando em consideracdo as mercadorias
objeto de devolugao.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante explicou que em acao fiscal, referente aos exercicios
de 2015 e 2016, verificou que o Autuado recolheu a menos o ICMS normal, decorrente de erro na
apuracdo do valor do crédito presumido, previsto nas Resolugdes 13/2006 e 14/2015, culminando
com o lancamento fiscal ora discutido. Esclareceu que a acdo fiscal consistiu na apura¢do do
valor mensal do crédito presumido com base nas Resolucdes citadas. Para tanto, foram
consideradas as saidas beneficiadas pelo incentivo fiscal, subtraidas as devolugdes dessas saidas,
assim como, os ajustes no livro Registro de Apuragdo do ICMS - SPED/EFD - fls. 14 a 17.

Analisando os elementos que compde o presente PAF, em especial os arquivos contendo as notas
fiscais de Saidas e Entradas que se encontram na midia de f1.30, verifico que nao assiste razdo ao
Autuado. Conforme devidamente esclarecido pela fiscalizagdo, foi lancado pela empresa
autuada, no livro Registro de Apuracdo do ICMS/EFD, o valor de R$100.359,75, a titulo de estorno
de débito sob o histérico “Estorno Compl. ICMS — Intimacdo Ipojuca”, f1.10. Nas razdes
defensivas, o Autuado declarou tratar-se de devolu¢des de mercadorias.

Depois de analisar os fundamentos da autuagdo, constato o acerto no procedimento fiscal. Nao
poderia a defendente computar nas saidas passiveis de incentivo, as operacoes desfeitas através
das devolugdes, para apurar o percentual relativamente ao crédito presumido a que faz jus, sob
pena de inflar indevidamente, a base sobre a qual deve ser aplicado o percentual do crédito
presumido a que tem direito.
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Destaco por importante, que esta 3* JJF, em atendimento ao pleito do defendente converteu o
presente PAF em diligéncia, dando mais uma oportunidade para que carreasse aos autos, as
provas que alegava ter em seu poder com o condao de modificar a acusagdo fiscal. Devidamente
intimado e decorrido prazo de 30 (trinta) dias concedido pelos Julgadores, o Autuado ndo se
manifestou.

Assim, duvidas ndo hd, de que o valor das vendas passiveis do beneficio fiscal € o total das
vendas abatidas as devolugdes. Constato que o defendente, mesmo de posse de todos os
elementos que serviram de base a autuagcdo, ndo carreou aos autos qualquer comprovagao
inequivoca do ndo cometimento da irregularidade apurada em acdo fiscal, ficando patente nos
autos, que a alegacdo da defesa, ndo possui o conddo de modificar ou elidir a acusac¢do fiscal.

Dessa forma, verifica-se que a autuacdo ocorreu, sustentada na legislagdo vigente, portanto
possui motivacdo e fundamento fético e juridico, para produzir os efeitos legais.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA da autuag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdao n° 232884.0018/19-3, lavrado contra CATA
TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto, no valor de R$169.895,64, acrescido da multa de 60%, prevista alinea ‘a’,
do inciso II, do art. 42 da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2022.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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