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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0114-03/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA.
Infracdo comprovada de acordo com o levantamento
fiscal. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. b)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infracdes

nao impugnadas. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributacdo regular nas operacdes subsequentes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
Os célculos foram refeitos pelo Autuante para excluir
valores comprovados pelo Defendente. Infracdo

subsistente em parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Autuado ndo contestou. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 28/09/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$45.225,00, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de setembro de 2015 a
dezembro de 2016. Valor do débito: R$3.435,74. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2016). Valor do débito: R$24.141,40. Multa de 100%.

Infrag@o 03 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenca tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presuncio legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2015. Valor do débito: R$9.947,98. Multa de 100%.

Infrag@o 04 - 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
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normalmente, nos meses de janeiro, mar¢o a agosto de 2015; janeiro, abril, junho, setembro,
outubro e dezembro de 2016. Valor do débito: R$6.325,82. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, junho a outubro de 2015; janeiro, margo,
junho a dezembro de 2016. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$1.374,06.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 35 a 46 do PAF. Quanto a Infracdo 01, diz que a
fiscalizacdo estd cobrando imposto na saida de pilhas cujo ICMS jd foi pago por antecipagdo
tributdria. Também estd sendo cobrado diferenca de ICMS em relacio aos descontos
incondicionais dos produtos.

Menciona o art. 17 § 1°, Inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96 e afirma que o desconto incondicional
¢ deduzido da base de cdlculo do ICMS. Informa os valores que reconhece € os respectivos
numeros dos documentos fiscais.

Infracdo 04: Alega que recolheu ICMS referente a antecipagao parcial nas entradas interestaduais
de mercadorias para comercializa¢do e bonifica¢do, conforme Lei 7.014/96, art. 12-A. Diz que a
fiscalizacdo estd cobrando ICMS antecipacdo parcial em relacdo a notas fiscais deste Estado,
notas com outras entradas e notas com imposto pago por antecipacdo tributdria. Indica os
documentos fiscais, afirmando que a diferenca cobrada pela fiscalizagdo ndo € devida. Juntou
copias dos documentos fiscais alegados.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 94/95 dos autos. Quanto a Infracdo 01, diz que
conforme Anexo 1 do RICMS-BA/2012, pilhas foram excluidas da Substituicdo Tributdria a partir
de 01/02/2015. Logo, ndo procede a alegacdo defensiva.

Informa que, no mesmo sentido, foi tributado o valor da operagao, conforme demonstrativo as
fls. 19 a 26. Ou seja, foram considerados os descontos concedidos nos documentos fiscais do
contribuinte e registrados na EFD.

Sobre a Infragcdo 04, informa que verificando o demonstrativo de fls. 14 a 18 do PAF, constatou
trés Notas Fiscais sob CFOP 1949 no més de maio de 2015. O valor exigido dessas Notas Fiscais é
de R$322,04 por isso, o valor da multa exigida no referido més passa de R$316,91 para R$123,69.

Em relacdo as pilhas, diz que o remetente/fornecedor CNPJ n° 92.792.530/0001-38, SONOVA DO
BRASIL PRODUTOS AUDIOLOGICOS LTDA. ndo € inscrito no Estado da Bahia como Contribuinte
da Substituicao Tributdria.

Ressalta que nas operacOes realizadas no més 01/2015 ndo foi recolhido o ICMS para o Estado da
Bahia e no Auto de Infracdo foi exigido ICMS por antecipacdo parcial pelo fato de essas
mercadorias terem dado saida do estabelecimento a partir de fevereiro de 2015, periodo no qual
ndo estavam mais enquadradas no regime de Substituicao Tributdria.

Quanto aos recolhimentos efetuados pelo Defendente, diz que no levantamento fiscal foi apurado
o total do imposto e deduzido o valor recolhido, conforme se comprova no demonstrativo de fls.
14 a 18 do PAF.

Ainda em relag@o as pilhas, afirma que a alegac@o defensiva ndo € pertinente, uma vez que foram
excluidas da substitui¢do tributdria a partir de fevereiro de 2015.

Chama a atencdo para a escrituragao do Autuado, caso exista alguma divida quanto a destinagao
das mercadorias. Todas foram objeto de comercializacdo, inclusive, com utilizagdo do crédito
fiscal relativo as entradas (demonstrativo as fls. 14 a 18).

Na conclusdo, ressalta que o Autuado se insurgiu somente contra as infracdes 01 e 04 e aquiesceu
diante das acusagdes constantes nas infracdes 02, 03 e 05. Reafirma que procede a alegacao
defensiva quanto ao més 05/2015 da infracdo 04, cuja exigéncia foi reduzida de R$316,91 para
R$123,69.
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Reitera que os demais argumentos defensivos ndo condizem com a realidade dos fatos. Pede a
procedéncia das infracdes 01, 02, 03 e 05 e procedéncia parcial da infragao 04.

A fl. 98 essa Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que fosse expedida intimagdo ao Autuado com a entrega de copia da
informacdo fiscal (fls. 94/95), mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante
legal devidamente identificado, com a indicacdo do prazo de DEZ DIAS para o sujeito passivo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O Defendente foi intimado via DT-e (fl. 101) e apresentou manifestacao as fls. 108 a 121 do PAF.
Alega quanto a Infracdo 01, que ndo reconhece o valor de R$1.622,28, referente ao ICMS dos
descontos incondicionais, conforme planilhas que elaborou (fls. 108 a 118), indicando os valores
mensais que considera indevidos.

N

Sobre a Infracdo 04, alega que recolheu ICMS referente a antecipagdo parcial nas entradas
interestaduais de mercadorias para comercializagcdo e bonificagdo, conforme previsto no art. 12-A
da Lei n° 7.014/96.

Indica as notas fiscais com ICMS pago por substitui¢do tributdria no més 01/2015, correspondente
a pilhas, ressaltando que até janeiro de 2015 as pilhas estavam enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Diz que ndo reconhece em 01/2015, o valor de R$772,35 relativo a
antecipacao parcial.

Quanto aos meses 03/2015, 07/2015, 01/2016, 10/2016 e 12/2016, indica as notas fiscais que nao
recolheu a antecipacdo parcial, afirmando que as mercadorias ndo foram adquiridas para revenda

ou bonificag¢do. A nota fiscal veio com CFOP 6949 (OUTRAS SAIDAS) e dado entrada com CFOP
2949 (OUTRAS ENTRADAS).

Em relacdo aos meses 06/2016 € 09/2016, alega que nao recolheu a antecipacao parcial por se tratar
de produto isento de ICMS (ST 040), por isso, ndo incide o ICMS antecipagdo parcial. Indica as
notas fiscais e diz que nao reconhece o valor cobrado de R$383,26 (06/2016) € R$1.836,31 (09/2016).

Considerando que o Autuante ja se encontra aposentado, o PAF foi encaminhado a Auditor Fiscal
estranho ao feito para apresentar informacao fiscal referente a manifestacdo do Autuado.

A Informacdo Fiscal foi prestada pelo Auditor Fiscal Agilberto Marvila Ferreira as fls. 139 a 140
dos autos.

Diz que as fls. 108 a 118 o Defendente apresenta demonstrativo de descontos incondicionais que
ndo teriam sido considerados no levantamento fiscal, na apura¢do do ICMS exigido na Infracao
01.

Na Informagao Fiscal de fls. 94/95 o Autuante informou que foi considerado, sim, como base de
calculo para apuracdo do ICMS o valor da operacao ja considerado o desconto incondicional.

Analisando o demonstrativo apresentado pelo Defendente as fls. 108 a 118, constatou que nao ha
referéncia ao nimero do Cupom Fiscal e ndao hé prova de que o desconto incondicional ndo tenha
sido considerado. Mesmo porque, o demonstrativo de fls. 19 a 26 € analitico e informa a base de
calculo declarada na Escrituragdo fiscal Digital - EFD do Autuado.

Quanto a Infragdo 04, informa que os valores efetivamente recolhidos pelo Autuado, a titulo de
ICMS Antecipacdo Parcial, foram devidamente reconhecidos e abatidos do valor apurado no
levantamento fiscal, conforme se comprova no demonstrativo de fls. 14 a 18.

Sobre a alegacdo de que algumas mercadorias o imposto foi pago por substitui¢do tributdria,
informa que as mesmas ndo mais se encontravam sob o regime de substituicao tributdria na data
dos fatos geradores, e o remetente nao tem inscricdo estadual no Estado da Bahia como
Contribuinte Substituto, inexistindo comprovagdo do recolhimento do ICMS.
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VOTO

Inicialmente, constato que o presente langcamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infracao.

Observo que a ultima Informagdo Fiscal foi prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito, quando
foram analisados os argumentos defensivos em confronto com a auditoria fiscal. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos correspondentes
aos lancamentos efetuados pelo Autuante.

Quanto ao mérito, o autuado impugnou somente as infragdes 01 e 04, tendo em vista que nao
apresentou qualquer defesa quanto as exigéncias fiscais consubstanciadas nos itens 02, 03 e 05.
Dessa forma, sdo procedentes os itens nao contestados, considerando que nao hd lide a ser
decidida.

A Infracdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de setembro de 2015 a
dezembro de 2016.

O defendente alegou que a fiscalizac¢ao estd cobrando imposto na saida de pilhas cujo ICMS j4 foi
pago por antecipagdo tributdria. Também estd sendo cobrado diferenca de ICMS em relacdo aos
descontos incondicionais dos produtos.

Mencionou o art. 17 § 1°, Inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96 e afirmou que o desconto
incondicional € deduzido da base de cédlculo do ICMS. Informou os valores que reconhece e os
respectivos nimeros dos documentos fiscais.

Na informacao fiscal, o Autuante disse que pilhas foram excluidas da Substituicdo Tributaria a
partir de 01/02/2015, conforme Anexo 1 do RICMS-BA/2012, logo, ndo procede a alegacdo
defensiva.

Observo que a mercadoria “Pilhas” se encontrava no item 29 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, e foi
revogado pela Alteracdo n° 28, Decreto n® 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de
01/02/15. Como o levantamento fiscal foi realizado em relagao ao periodo de setembro de 2015 a
dezembro de 2016, no periodo fiscalizado a citada mercadoria ja se estava no sistema normal de
apuracdo do imposto, por isso, ndo assiste razao ao defendente.

Vale ressaltar, que integra a base de cdlculo do ICMS o valor correspondente aos descontos
concedidos sob condicdo, conforme § 1°, inciso II, alinea “a” do art. 17 da Lei 7.014/96. Logo, se
conclui que os descontos incondicionais devem ser considerados.

Lei n°® 7.014/96
Art. 17

§ 1° Integra a base de célculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI do caput deste artigo:

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importincias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢io;

Na informacdo fiscal prestada por estranho ao feito, o Auditor Fiscal disse que analisou o
demonstrativo apresentado pelo Defendente as fls. 108 a 118 e constatou que nao ha referéncia ao
nimero do Cupom Fiscal e ndo ha prova de que o desconto incondicional ndo tenha sido
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considerado. Mesmo porque, o demonstrativo de fls. 19 a 26 € analitico e informa a base de
calculo declarada na Escrituracao fiscal Digital - EFD do Autuado.

Em relacdo aos descontos incondicionais, o autuante esclareceu conforme demonstrativo as fls.
19 a 26 do PAF, foram considerados os descontos concedidos nos documentos fiscais do
contribuinte e registrados na EFD. Como o levantamento fiscal foi realizado com base nas
informacdes prestadas pelo Contribuinte e nao foram indicados pelo defendente dados
divergentes daqueles constantes no levantamento fiscal, acolho as informacdes e valores
apurados pelo Autuante em seus demonstrativos. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 04: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro, mar¢o a agosto de 2015; janeiro, abril, junho, setembro,
outubro e dezembro de 2016.

O defendente alegou que recolheu ICMS referente a antecipacdo parcial nas entradas
interestaduais de mercadorias para comercializacdo e bonificacdo, conforme Lei 7.014/96, art. 12-
A. Disse que a fiscalizagdo estd cobrando ICMS antecipagdo parcial em relacdo a notas fiscais
deste Estado, notas com outras entradas e notas com imposto pago por antecipacdo tributdria.
Indicou os documentos fiscais, afirmando que a diferenca cobrada pela fiscalizacdo ndo é devida

O autuante informou que verificando o demonstrativo de fls. 14 a 18 do PAF, constatou trés Notas
Fiscais sob CFOP 1949 no més de maio de 2015. O valor exigido dessas Notas Fiscais € de R$322,04
por isso, o valor da multa exigida no referido més para de R$316,91 para R$123,69.

Em relacdo as pilhas, diz que o remetente/fornecedor CNPJ n°® 92.792.530/0001-38, SONOVA DO
BRASIL PRODUTOS AUDIOLOGICOS LTDA. ndo € inscrito no Estado da Bahia como Contribuinte
da Substituicao Tributdria.

Ressaltou que nas operacdes realizadas no més 01/2015 ndo recolheu o ICMS para o Estado da
Bahia e no Auto de Infracdo foi exigido ICMS por antecipacdo parcial pelo fato de essas
mercadorias terem dado saido do estabelecimento a partir de fevereiro de 2015, periodo no qual
nao estavam mais enquadradas no regime de Substituicao Tributdria.

Quanto aos recolhimentos efetuados pelo Defendente, disse que o procedimento adotado no
levantamento fiscal foi apurar o total do imposto e deduzir o valor recolhido, conforme se
comprova no demonstrativo de fls. 14 a 18 do PAF.

O Auditor Fiscal estranho ao feito informou que os valores efetivamente recolhidos pelo
Autuado, a titulo de ICMS Antecipa¢do Parcial, foram devidamente reconhecidos e abatidos do
débito apurado no levantamento fiscal, conforme se comprova no demonstrativo de fls. 14 a 18.

Sobre a alegacdo que algumas mercadorias o imposto foi pago por substitui¢do tributdria,
informou que as mesmas nao mais se encontravam sob o regime de substituicdo tributdria na data
dos fatos geradores, e o remetente ndo tem inscricdo estadual no Estado da Bahia como
Contribuinte Substituto, inexistindo comprovacgao do recolhimento do ICMS.

Sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles mencionados pelo autuante €
determinada a realizacdo de diligéncia para que sejam apurados esses fatos e analisada a
documentacdo do Contribuinte, sendo de responsabilidade do preposto fiscal estranho ao feito a
andlise dos documentos apresentados pela Defesa e elaboragdo de demonstrativos apurando a
existéncia ou nao de débito remanescente.

Observo que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, foi
determinada por essa Junta de Julgamento Fiscal a realizacdo de diligéncia para que fossem
apurados os fatos, ficando sob a responsabilidade do preposto fiscal estranho ao feito a anélise
das alegacdes do contribuinte em confronto com o levantamento fiscal. Neste caso,
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independentemente de juntar novos documentos, se as informacgdes prestadas na diligéncia
realizada refletem os dados constantes no levantamento do Autuante, as conclusdes do preposto
fiscal estranho ao feito sdo acatadas.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal consubstanciada na Infracdo 04, considerando a reducao
do débito relativo ao més 05/2015, de R$316,91 para R$123,69. O débito apurado fica reduzido para
6.132,60.

Vale ressaltar que ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da
diligéncia fiscal, conforme previsto no § 8 do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que o Auditor
Fiscal estranho ao feito ndo refez os cdlculos, apenas analisou alegacOes defensivas quanto as
infragdes 01 e 04, nao foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos demonstrativos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 115236.0001/20-8, lavrado
contra PTV COMERCIO DE APARELHOS AUDITIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$37.525,12, acrescido das multas de 60% sobre
R$3.435,74 e 100% sobre R$34.089,38, previstas no art. 42, incisos II, “a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$7.506,66, prevista no art. 42, incisos II, “d” e IX da mesma Lei e dos acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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