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A.LN° - 178891.0005/21-8
AUTUADO - OGUNJA COMERCIO VAREJISTA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO
ARMAZENAGEM E PROMOCAO DE VENDAS LTDA.

AUTUANTE - NELSON LIMA GARCEZ MONTENEGRO
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO
PUBLICACAO - INTERNET - 25/07/2022

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°113-02/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Na forma prescrita na Lei
7.014/96, artigo 12-A, independente do regime de
apuracdo, o contribuinte tem o dever juridico de efetuar
a antecipacdo parcial nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias  para  comercializacdo, no  valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 16 de margo de 2021 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$ 167.978,70, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragao:

Infrag@o 01. 007.015.002. Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, nos meses de junho a dezembro de 2019.

Tempestivamente, o autuado, por seu representante legal, apresentou impugnacao ao langcamento
constante as fls. 19 a 27, onde argumenta, apds breve historico, que em 30/03/2021 a fiscalizagao
foi encerrada com a lavratura do Auto de Infragao.

Nesta ocasido, diz ter sido emitida a intimacdo para tomar ciéncia e efetuar pagamento do
mesmo, ou apresentar contestacao, sendo para isso concedido prazo previsto no RPAF de 60 dias.

Menciona ser evidente que a disponibilizac¢do para o contribuinte dos referidos documentos é de
fundamental importadncia para garantir o seu exercicio pleno do direto de defesa e do
contraditdrio, o que nesta situacdo lhe foi impossibilitado.

Com a intimagao para pagamento ou defesa administrativa no referido Sistema de Fiscaliza¢ao
muito embora, aparentemente, tenha havido a possibilidade de ter acesso aos documentos
referentes ao Auto de Infragdo supramencionados, isso nao ocorreu em fung¢do de o download
dos documentos disponibilizados pela fiscalizagdo para andlise do contribuinte apresentaram
erro, notadamente naquele que evidencia as notas fiscais que em tese permitem consubstanciar o
referido lancamento (Anexo 4).

Diz que ao tentar fazer o download do Anexo 4, o resultado sao folhas em branco apontando para
uma possivel falha na digitalizacdo destes referidos anexos ou até mesmo no Sistema Sefaz E-
Fiscalizagao, inviabilizando assim a possibilidade de anélise do contribuinte acerca dos valores
exigidos.

Com o objetivo de deixar claro, garante que todos os anexos foram possiveis baixar e, além disto
ndo foi apontado pela fiscalizacdo os inumeros recolhimentos do ICMS, na condi¢do de

antecipacdo parcial (codigo 2175) realizado pelo contribuinte no exercicio de 2019, foco neste
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Auto de Infracdo, limitando-se a afirmar apenas ndo ter havido recolhimentos sem ao menos
apresentar demonstrativo do valor efetivamente devido, pago e saldo a pagar, na hipétese de
haver saldo a pagar.

Sustenta estar diante da impossibilidade do exercicio pleno do direito de defesa uma vez que ndo
lhe foi permitido ter acesso as notas fiscais que ensejaram a referida exagao tributdria.

Reforga ter sido impossivel o acesso a informacdo como também lhe foi negado e isso
comprovando através do e-mail enviado pela Secretaria da Fazenda, nos seguintes termos:

“Prezado Contribuinte, informamos que a copia do Auto de Infragdo estd no Sistema Sefaz E-
Fiscalizacdo, inclusive tem a leitura na mesma data, 30/03/2021, com hordrio do envio e leitura
as 9:21. Lembrando que o prazo para pagamento ou apresentacdo da defesa, caso queira,
encerra no final deste més, podendo os Autos de Infracdo serem inscritos na Divida Ativa, etc.
Fale conosco — Sefaz.ba-----------------=----=----- Cadastre seu e-mail e fique por dentro das
Novidades Tributdrias”.

Salienta o disposto nos §§ 2° e 4° do artigo 128, da “Lei 3.956/81 (RPAF)”, ambos copiados.

Fala estar claro ser impossivel nestas circunstancias se determinar a natureza das infracdes
apontas no referido Auto de Infracio sem que sejam disponibilizadas as notas fiscais para
andlise, restando frustrada, entdo, a identificacdo do fato gerador, base de cdlculo e aliquotas a
serem aplicadas para a efetiva determina¢do da obrigacao tributaria principal.

Conclui que em face do exposto, é a presente defesa administrativa no sentido de o Auto de
Infracdo seja declarado nulo em razdo dos fatos expostos.

Nao sendo acatado o pedido de nulidade requer que seja determinada diligéncia fiscal a fim de
que os vicios apontados no presente procedimento sejam esclarecidos.

Requer também na hipdtese de serem apurados crédito tributdrios, seja permitido ao contribuinte
o prazo para recolhimento da referida exacdo nos moldes preconizados de redu¢cdo de multa de
infragcdo previstos no § 1°, do artigo 45 da Lei 7.014/96, haja vista que nao houve recolhimentos da
referida exigéncia em razdo dos vicios apontados.

Informacgao fiscal prestada pelo autuante a fl. 53, aponta que tendo em vista ter constatado como
verdadeiras as alegacdes do contribuinte quanto ao problema com o arquivo de listagem das
notas fiscais da infracdo 01, em formato PDF, houve realmente erro na geracdo do referido
arquivo no sistema SIAF, o que resultou em total falta de conteido, com todas as pédginas em
branco.

Apesar das paginas impressas deste arquivo, anexas ao PAF, possuirem contetido, como imprimiu
apenas as paginas iniciais e finais de arquivos com muitas paginas ficou o contribuinte
impossibilitado de ter acesso a todas as informacdes das notas fiscais.

Em sendo assim, optou por gerar novamente os arquivos PDF em CD (anexo), usando outra
técnica, desta vez satisfatoria, e reabrir o prazo de defesa para o contribuinte.

Anexou midia de fl. 54 contendo planilha na qual confirma o valor apurado do imposto devido
listando as notas fiscais que serviram de base para o langcamento, com as respectivas chaves de
acesso, data de emissdo, data de lancamento pelo contribuinte, CFOP, unidade da Federacdo de
origem da mercadoria, nimero do item no documento fiscal, valor do item, aliquota na origem e
valor da antecipagdo parcial.

Em 05/11/2021 foi o sujeito passivo intimado a tomar conhecimento do teor da informacao fiscal
prestada, com a entrega dos arquivos integros contendo os elementos sustentadores da autuacao,
sendo feita por Aviso de Recebimento dos Correios em 12/11/2021 (fls. 56 e 57), com reabertura de
prazo de defesa de sessenta dias.

Entretanto, vencido tal prazo, o contribuinte nao se manifestou (fl. 58).
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Por esta razdo, foram os autos encaminhados pelo 6rgao preparador ao CONSEF em 06/04/2022 (fl.
58), recebidos neste 6rgdao em 07/04/2022 e distribuidos a este relator em 19/05/2022 (fl. 58-v).

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infrac¢do arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagao por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, cuja ciéncia se deu através do Domicilio Tributério Eletronico
em 26/01/2021 (fl. 05).

A memoria de célculo da autuagdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 05 a 08,
impressa, e em formato digital na midia de f1. 09.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditério, sob a forma de objetiva peca de impugnagao.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise das
mesmas.

Em relagdo ao pleito de realizacdao de diligéncia, de plano indefiro, estribado na norma prevista
no artigo 147, incisos 1, alineas “a” e “b” e 11, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o_julgador considerar suficientes para a formacdo de sua conviccdo os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

N

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

c¢) a verificacdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser
convertido em determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”
(grifel).

A justificativa para a desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que
serviram de base para o langcamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais
emitidos para empresa autuada, os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade
quanto a emissdo e prestacdo das informacdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e
livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder do contribuinte e também
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da SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa qualquer apresentacdo ao
contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Quanto ao fato de os demonstrativos ndo terem sido integralmente disponibilizados ao
contribuinte, a reabertura do prazo de apresentacdo da defesa, apds a entrega integral dos
arquivos com os elementos que suportaram o lancamento, sanou qualquer divida acerca quanto
ao erro identificado pelo contribuinte e confirmado pelo autuante, ainda que aquele, de posse dos
elementos integrais da autuagdo, e reaberto novo prazo para defesa, tenha se mantido silente.

Inexiste, pois, fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a
defesa indicar de forma e maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, como ja firmado
linhas acima, de forma genérica, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Registre-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, tal pedido se submete unicamente a
decisao dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

De igual modo, as notas fiscais foram disponibilizadas para o contribuinte, integralmente,
conforme se v€ na midia de fls. 54, inexistindo, pois, motivos para a declaracdo de nulidade
quanto a tal fato.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade econdmica principal o “Comércio varejista de materiais de constru¢ao
ndo especificados anteriormente”, CNAE 47.44-0-05, estabelecido no Municipio de Salvador (fl.
50).

A acusagdo € a de que teria recolhido a menor o ICMS antecipacao parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializacdo, pelo autuado.

A legislagao tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias
no territério da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipacao
tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da ja mencionada Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisicdo”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, producdo, geracdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(..)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS”.

z

Ou seja, a regra € o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das
mercadorias no territério do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de
credenciado, o que implica na dilatacdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da
mercadoria.

Como a ninguém € dado desconhecer a lei, o contribuinte autuado deveria recolher o imposto em
sua totalidade, nesta oportunidade, em Documento de Arrecadacdo apartado, com cddigo de
receita especifico, bem como se creditar do montante do imposto recolhido, € ao assim nao
proceder, infringiu, sim, a legislacdo tributdria, por desatender ou descumprir regra nela
estabelecida.

Voltando ao caso em comento, ainda que tendo em seu poder a indicagdao dos documentos que
serviram e subsidiaram o langamento, o contribuinte ndo apresentou qualquer argumento em
contrario quanto aos mesmos, o que pode ser entendido como concordancia tacita com os termos
da informacao fiscal, e o objeto da autuagao.

Analisando os documentos probantes acostados pelo autuante ao feito, para demonstrar a pratica
pelo contribuinte da imputacdo, constato que, em sede de informacao fiscal, 0 mesmo apurando
todos os documentos recebidos pelo contribuinte, relativo a aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, que compdem o valor autuado, propiciando a perfeita
identifica¢do ndo somente do documento, como, de igual modo, da operacdo realizada, sem que
o contribuinte, ainda que intimado, contestasse 0 mesmo, o que pode ser entendido como
concordancia técita, reitero, e a vista de tal fato, acolho o mesmo e tenho o lancamento como
subsistente.

Auto de Infracdo procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°. 178891.0005/21-8, lavrado contra
OGUNJA COMERCIO VAREJISTA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO ARMAZENAGEM E
PROMOCAO DE VENDAS LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a recolher ICMS no valor de
R$ 167.978,70, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei 7.014/96,
bem como os acréscimos legais.

Sala de Sessdes virtual do CONSEF, 06 de junho de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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