ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LLN° - 269138.0108/21-9

AUTUADO - AUTO POSTO COPA 70 LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 27/07/2022
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0110-01/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO FISCAL.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. O autuado elidiu parcialmente a autuacao
ao apresentar elementos que comprovara equivocos no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo. O
péprio autuante acatou as alegacds defensivas o que
resultou na reducao do valor do débito exigido. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. MULTA. OMISSAO DE
CONFIRMACAO DA  OPERAGCAO. FALTA DE
“MANIFESTACAO DO DESTINATARIO”. OPERACAO OU
PRESTACAO DESCRITA EM DOCUMENTO FISCAL
ELETRONICO, NOS PRAZOS REGULAMENTARES. O
proprio autuante na Informacéo Fiscal reconheceu que a
exigéncia é improcedente, haja vista que o contribuinte
procedeu em conformidade com a legislagéo tributéria.
Infracdo insubsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 19/07/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$ 53.559,40, em razdo do cometimento das seguintes infracOes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, em 31/12/2017, 31/12/2018, 31/12/2019 € 31/12/2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 19.055,79,
acrescido da multa de 100%;

Infragdo 02 - 016.016.001 — Deixou O contribuinte de efetuar a “manifestacdo do destinatario” —
confirmacdo da Operacdo — referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletrbnico, nos prazos previstos pela legislacdo tributaria, nos meses de janeiro a maio, julho e
agosto de 2016, margo, agosto e setembro de 2017, novembro de 2018, janeiro e dezembro de 2019,
junho e setembro de 2020.

0 autuado, por intermédio de advogadas legalmente constituidas, apresentou Defesa (fls. 22 a 31 —
frente e verso). Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao. sustenta que a exigéncia fiscal
ndo pode prosperar.

NO que tange a infragdo 01, afirma que a cobranga ndo tem como prevalecer tal como levada a
cabo, haja vista que se encontra eivada de erros materiais que a maculam e, desse modo, exigem

ACORDAO JJF N° 0110-01/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

adequacao.

Alega a impossibilidade de desconsideracdo de perdas de gasolina verificadas no ano-calendario
de 2017 para fins de determinag&o do ganho liquido.

observa que € obrigado pelo Ajuste SINIEF 01/92 a adotar como livro fiscal o Livro de
Movimentacdo de combustiveis (LMC), que traz campos que devem ser preenchidos diariamente
como estoque de abertura, volumes recebidos e vendidos, estoque escritural, estoque de
fechamento fisico e perdas e ganhos verificados no mesmo periodo.

salienta que as perdas e ganhos sdo decorrentes da variacdo volumétrica dos combustiveis em
funcdo da variacdo da temperatura.

Assinala que no intuito de evitar conclusdes equivocadas a partir de constatacdo de resultado
diverso da apuracgdo aritmética esperada na afericdo diéria dos estoques de combustiveis, a ANP
estabeleceu como admissivel uma variagdo volumétrica de até 0,06%, mas o Estado da Bahia foi
mais conservador que a ANP e admitiu como normal uma variacdo de até 1,8387%.

Ressalta que o registro dos ganhos no LMC deve ser realizado em valor liquido, ou seja, a partir
do confronto entre as perdas e os ganhos verificados em um mesmo dia. Neste sentido, diz que é
0 que esta contemplado no Anexo do AJUSTE SINIEF 01/92, assim como em julgamento por este
CONSEF, conforme o AcOrdao JJF N. 0415-06/20 VD, cujos excertos do voto reproduz.

consigna que em 2017 possuia dois tanques de gasolina comum e escriturava um LMC para cada
tanque.

Pontua que os referidos livros revelam a ocorréncia de movimentagéo de gasolina comum entre
0s tanques, como ocorrido nos dias constantes da tabela que apresenta, que resultou em
indevidas conclusdes de que ocorreram perdas em um tangue e ganho no outro. Solicita a
retificacdo da fiscalizacdo nesse ponto.

Registra que idéntico lapso ocorreu quando da lavratura do Auto de Infracdo n. 269138.0114/21-9,
que exige 1ICMS por responsabilidade solidaria.

Reporta-se sobre os demais ajustes a serem realizados no lancamento nos exercicios de 2017 e
2018.

Alega que a Nota Fiscal n° 147272 registra aquisicdo de gasolina comum, 6leo diesel B500 e B100,
ocorrida em 17/07/2017, porém foi escriturada como tendo ocorrido no dia 16/07/2017, um dia antes
da propria emissdo do documento. Requereu a revisao do lancamento desta data.

Alega, ainda, que o estoque de fechamento fisico de Oleo diesel B500 dos dias 22/07/2017 e
23/11/2018 ndo foram transportados corretamente para o0 estoque de abertura do dia seguinte,
distorcendo os resultados apresentados para 0s dias 23/07/2017 e 24/11/2018, conforme registros do
LMC.

Destaca a necessidade de que seja ajustada a multa imposta na infracdo 01, a fim de que possa
refletir o percentual legalmente previsto, no caso de 60%.

conclusivamente, reafirma a necessidade de desconstitui¢do da infragéo 01.

No tocante a infragdo 02, sustenta que cumpriu a obrigacdo acessoria de que cuida este item da
autuacdo. Tece amplo comentério sobre a legislacdo de regéncia e, conclusivamente, diz que
deve ser desconstituida a autuacao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a procedéncia parcial do Auto de Infracdo. Requer a juntada
posterior de documentos, assim como a realizacdo de diligéncias para constatacdo dos fatos
aduzidos e andlise dos documentos colacionados, caso assim se entenda necessario esta Junta de
Julgamento Fiscal.

O autuante prestou Informagéo Fiscal (fl.107 — frente e verso). No tocante a infragdo 01, consigna
que considera validos os argumentos defensivos, razdo pela qual refez os demonstrativos dos
valores devidos que anexou.
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Quanto a infragdo 02, diz que todas as notas fiscais foram confirmadas e ndo deve subsistir a
exigéncia fiscal.

0 autuado, cientificado da Informacéo Fiscal, se manifestou (fls. 123 a 125 — frente e verso). Alega
que apesar do autuante concordar com 0s argumentos trazidos pela defesa, deixou de retificar a
omissdo apurada para o item gasolina comum do dia 18/12/2017, razdo pela qual requer que o
autuante realize outra verificacdo. Alega, ainda, que o autuante deixou de se manifestar quanto a
equivocada imposicdo da multa de 100%.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl.128 — frente e verso).
Afirma que ndo encontrou a discrepéancia apontada na manifestacdo apresentada pelo autuado e
mantém a exigéncia fiscal nos termos apresentados no demonstrativo que anexou.

Quanto a multa imposta, diz que o enquadramento legal € pré-definido pelo Sistema de Lavratura
de créditos Tributarios (SCLT). Observa que as alteracbes do enquadramento legal devem ser
feitas pelo CONSEF, se julgarem necessarias.

O autuado, cientificado do pronunciamento do autuante, se manifestou (fls. 133 a 135). Reitera as
suas razdes aduzidas na Manifestacdo a Informacao Fiscal, no sentido de que se faz necessario
realizar o acertamento da omisséo apurada para o item Gasolina comum do dia 18/12/2017,
conforme apresenta. Diz que com mais este ajuste a omissao referente a este produto restara
expressivamente reduzida para 7.201,20 litros.

Quanto a multa, esclarece que ndo questionou a sua capitulacdo, pois o dispositivo eleito pela
prépria fiscalizacdo, no caso o art. 42, 11, “d”, da Lei n. 7.014/96, ndo prevé cominagdo na ordem
de 100%, mas sim de 60% do valor do imposto nao recolhido.

Finaliza requerendo a procedéncia parcial do Auto de Infragéo.
Presente na sessdo de julgamento a Advogada Dr? Caroline Galvao Souza OAB/BA 60.856.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infracdes imputadas ao
autuado, sendo a infracdo 01 decorrente de falta de recolhimento do imposto, por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, em razdo da omisséo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD; e a infragdo 02 em decorréncia de o autuado ndo ter efetuado a “manifestagdo do
destinatario” — confirmagcdo da Operacdo — referente a operacdo ou prestagdo descrita em
documento fiscal eletrdnico, nos prazos previstos pela legislacao tributaria.

Inicialmente, cumpre consignar que ndo vislumbro no lancamento de oficio em exame qualquer
vicio ou falha que o inquine de nulidade.

Verifica-se que as infracdes estdo claramente descritas no Auto de Infracdo, identificando-se sem
sombra de ddvida a data de ocorréncia, o fato gerador, a base de célculo, a aliquota aplicada, o
valor do imposto exigido. 0s demonstrativos/planilhas elaborados pelo autuante discriminam
com clareza todos os elementos necessarios e indispensaveis a compreensdo do que dizem
respeito as infragdes. O direito a ampla defesa e ao contraditorio do contribuinte pode ser
exercido plenamente, registre-se, conforme foi exercido pelo impugnante na sua Impugnacgao
inicial e posteriores Manifestagdes, o0 que inclusive resultou na reducdo do valor do débito
exigido.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero desnecessaria a sua realizacao, haja vista
as diversas manifestagfes do impugnante e do autuante, razdo pela qual com fundamento no art.
147, 1, “a’, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n.
7.629/99, indefiro o pedido de diligéncia.

NO mérito, no que tange a infracdo 01, observo que esta tem relacdo direta com a infracdo tratada
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no Auto de Infracdo n°.269138.0114/21-9, cuja acusagdo fiscal foi de falta de recolhimento do
imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das
entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante
verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

A aduzida relacdo direta decorre do fato de que, no presente caso, a exigéncia do imposto por
antecipacdo tributaria, diz respeito a responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter
adquirido as mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal objeto de exigéncia
do imposto por responsabilidade solidaria tratada no referido Auto de Infracdo n°.269138.0114/21-
9, sendo que na apuracdo do imposto devido por antecipagdo tributaria é deduzida a parcela do
imposto calculado a titulo de créedito fiscal, exigido naquela infracao.

vale dizer que no caso de exigéncia do imposto por antecipacdo tributaria os dados e
informacdes atinentes aos levantamentos sdo 0os mesmos, utilizados na apuracdo do imposto
devido por antecipacdo tributéria de que cuida o Auto de Infracdo em questéo.

Assim sendo, parece-me pertinente reproduzir excertos do voto proferido no julgamento por esta
JJF do Auto de Infracdo n°.269138.0114/21-9, cuja decis@o foi pela procedéncia parcial, conforme
abaixo:

[...]

A lide consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis automotivos, na condi¢ao
de responsavel solidario, em razdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
ndo registradas, apurado mediante verificacdo da variacio volumétrica ter ocorrido em indice acima do
admitido pela ANP, conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

O autuado contestou os demonstrativos originalmente anexados aos autos sugerindo a revisdo do
lancamento em relacdo a movimentagBes de combustiveis ocorridas entre tanques existentes no mesmo
estabelecimento, ao registro antecipado de um documento fiscal e a incorre¢do no valor da transposicéo do
estoque de fechamento para o de abertura no dia subsequente.

O autuante, por sua vez, concordou com o0s argumentos da defesa, mas apresentou um demonstrativo que foi
contestado pelo autuado em razado de ainda constar omissdes que ja haviam sido devidamente contestadas. A
discusséo perdurou em relacdo a uma omissdo de gasolina comum verificada em 17/07/2017 decorrente da
escrituracdo da nota fiscal n°® 147272 ter ocorrida em 16/07/2017 quando o correto seria no dia 17/07/2017,
acarretando a omissdo encontrada, e a outra relativa a omissdo de gasolina comum observada em
28/12/2017 em que foi alegado a ndo observacdo de transferéncia ocorrida de um tanque para outro,
conforme indicado na prdépria planilha apresentada pelo autuante.

Por ocasido da sessdo de julgamento, contudo, 0 autuante apresentou novo demonstrativo de débito (fl. ),
retificando o apresentado na informacéo fiscal para excluir esses dois langamentos contestados pela defesa.
O autuante disse que foi um equivoco ocorrido na finalizagdo do demonstrativo.

Assim, ndo havendo mais lide para decisdo, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrago,
ficando a exigéncia fiscal reduzida para R$ 46.131,74, conforme demonstrativo a seguir.][...].

verifica-se da leitura dos excertos do voto acima reproduzido que o préprio autuante acolheu
todas as razOes defensivas, inclusive as atinentes a omissdo de gasolina comum ocorrida em
17/07/2017 em razdo da escrituracdo da Nota Fiscal n° 147272 ter ocorrido em 16/07/2017 quando o
correto seria no dia 17/07/2017, acarretando a omisséo encontrada, e a outra relativa a omisséo de
gasolina comum observada em 18/12/2017 em que foi alegada a ndo observagdo de transferéncia
ocorrida de um tanque para outro, conforme indicado na propria planilha apresentada pelo
autuante.

considerando que o autuante, do mesmo modo, apresentou novo demonstrativo com as
retificacOes realizadas referentes a infracdo 01 de que trata o presente Auto de Infracdo, julgo
parcialmente procedente este item da autuacdo no valor de ICMS devido de R$ 9.577,66, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Infragdo 04.07.02
Data Data Base de Aliquota| Multa | Valor Historico
Ocorréncia | Vencimento | Calculo (R$) (%) (%) (R$)
31/12/2017 09/01/2018 4.139,91 28% 60% 1.159,17
31/12/2017 09/01/2018 2.019,66 20% 60% 403,93
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31/12/2017 09/01/2018 6.304,86 18% 60% 1.134,87
31/12/2017 09/01/2018 2.052,51 18% 60% 369,45
31/12/2018 09/01/2019 5.160,58 28% 60% 1.444,96
31/12/2018 09/01/2019 4.272,78 20% 60% 854,56
31/12/2018 09/01/2019 3.130,73 18% 60% 563,53
31/12/2018 09/01/2019 2.284,94 18% 60% 411,29
31/12/2019 09/01/2020 3.030,12 28% 60% 848,43
31/12/2019 09/01/2020 7.542,82 20% 60% 1.508,56
31/12/2019 09/01/2020 851,14 18% 60% 153,21
31/12/2019 09/01/2020 2.386,37 18% 60% 429,55
31/12/2020 09/01/2021 325,32 28% 60% 91,09
31/12/2020 09/01/2021 931,47 20% 60% 186,29
31/12/2020 09/01/2021 45,20 18% 60% 8,14
31/12/2020 09/01/2021 59,02 18% 60% 10,62

Total da Infragéo: 9.577,66

Em relacdo a multa aduzida pelo impugnante, constato que, efetivamente, existe uma
impropriedade, haja vista que, apesar de constar corretamente no campo proprio do Auto de
Infracdo a indicacdo do art. 42, inciso Il, alinea “d”, cujo percentual é de 60%, consta na coluna do
Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo o percentual de 100%.

Diante disso, cabe um reparo a ser feito, haja vista que a multa correta é de 60%, prevista no art.
42, 11, “d” da Lei n°. 7.014/96. Assim sendo, retifico de oficio a multa de 100% para 60%, indicada
na infracdo 01.

Quanto a infracdo 02, verifico que o proprio autuante na Informacdo Fiscal acolheu a
argumentacdo defensiva e esclareceu que todas as notas fiscais arroladas no levantamento foram
confirmadas e, desse modo, ndo deve subsistir a exigéncia fiscal.

Diante disso, a infracdo 02 é insubsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0108/21-9, lavrado
contra AUTO POSTO COPA 70 LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 9.577,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos Ii,
“d”, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2022.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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