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EMENTA:~ ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. Demonstrado que foram incluidas no
levantamento fiscal mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, cuja fase de tributagao
se encontra encerrada, além de mercadorias isentas,
lancamentos efetuados em duplicidade e operagdes que
ndo caracterizam saidas de mercadorias, e sim
reclassificacdo decorrente de formacdo de kit de
mercadorias ou de sua desagregacdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2020, exige crédito tributdrio no valor de R$
123.286,13, em razdao do cometimento das seguintes irregularidades:

Infragcdo 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 45 a 56),
inicialmente transcrevendo o teor da infragcdo, ap6s falar sobre a tempestividade da apresentacao
da defesa Em seguida diz que da andlise demonstrativo que deu base a suposta acusagao
constata-se que a fiscalizacdo incorreu em diversos equivocos, os quais conduzem a
improcedéncia de quase a totalidade da cobranga ora exigida, conforme passard a demonstrar.

Afirma que como se observa na planilha anexa “Saidas Depuradas - Erros” (Doc. 04), na coluna
“Observagdes”, parte substancial dos langcamentos efetuados pela Auditora Fiscal em sua planilha
“Demonstrativo - Auditoria de Dé€bito” estd duplicada. Ha coincidéncia de todos dados nas linhas
identificadas como duplicadas, sendo que cada uma dessas linhas registra os exatos valores e
quantidades de itens descritos nas notas fiscais correspondentes, o que ndo deixa margem para
davidas de que os langamentos estio efetivamente registrados em duplicidade.

Também incorreu em equivoco a Auditora Fiscal ao incluir na apuragdo do pretenso crédito
tributdrio diversas mercadorias registradas sob o NCM 3004.90.99, posi¢do descrita destemodo:
“3004 - Medicamentos (exceto os produtos das posi¢des 30.02, 30.05 ou 30.06) constituidos por
produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins terap€uticos ou profiléticos,
apresentados em doses (incluindo os destinados a serem administrados por via percutanea) ou
acondicionados para venda a retalho” - “3004.90 - Outros” - “3004.90.9 - Outros” - “3004.90.99 -
outros”.

Trata-se dos produtos “soro fisiolégico”, “dgua oxigenada” e “escova/esponja riodeine
degermante “, que sdo identificados pelos fabricantes como medicamentos e, como tais, incluem-
se na Substitui¢do Tributdria. Por esse motivo, € indevida a cobranga de ICMS nas saidas, como
pretendido pela Autoridade Autuante, conforme explicitado a seguir.

z

Explica que o Soro Fisiologico é mercadoria comercializada pela Impugnante sob o NCM
3004.90.99, por ser assim registrada por todos os fabricantes/fomecedores dos quais adquire o
produto. Como todos os demais produtos classificados com NCM 3004, o soro fisiologico € tratado
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pela Impugnante como mercadoria da Substitui¢do Tributdria, sendo o ICMS devido recolhido na
entrada do produto.

A conduta das fabricas e distribuidoras € alinhada ao quanto disposto na Tabela do NCM. Eis que,
muito embora o soro fisiolégico (solu¢do aquosa de cloreto de sodio) esteja literalmente citado
na secao VI, posi¢do 25.01, da r. tabela (“Sal (incluindo o sal de mesa e o sal desnaturado) e
cloreto de sédio puro, mesmo em solucdo aquosa ou adicionados de agentes antiaglomerantes ou
de agentes que assegurem uma boafluidez; 4gua do mar”).

Transcreve a redacdo da Nota Legal 2 da mesma da mesma secdo e em seguida assevera que
desse modo, o soro fisioldégico, que também se enquadra no conceito da posi¢do 3004
(“Medicamentos (exceto os produtos das posi¢des 30.02, 30.05 ou 30.06) constituidos por produtos
misturados ou ndo misturados, preparados para fins terapéuticos ou profilaticos, apresentados em
doses (incluindo os destinados a serem administrados por via percutanea) ou acondicionados para
venda a retalho”), por sua inegdvel finalidade terapéutica, deve, prioritariamente, incluir-se em
tal posi¢cdo, conforme orientagdo da propria Tabela do NCM.

Nao hé especifica¢do que enquadre o conceito do soro fisiolégico nos demais subitens da posicao
3004, enquadrando-se em “outros”. O enquadramento correto produto € na posi¢ao de n° 3004.09.99
(medicamentos - outros - outros - outros), como acertadamente classificado pelos fabricantes e
seguido pela Impugnante.

Frisa que nao cabe as distribuidoras, como € o caso da Impugnante, questionar a descricao e a
classificac@o fiscal dada pelos fabricantes aos seus préprios produtos, sobretudo quando estas
estdo em consonancia com as disposi¢des normativas aplicaveis e as destinagdes efetivamente
dadas aos itens pelos adquirentes, como ocorre in casu.

Assim, o Anexo I do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia prevé o regime de Substituicao
Tributdria para todos os medicamentos, especificando: “medicamentos de referéncia”,
“medicamentos genéricos” e “medicamentos similares”. Além dessas classes de medicamentos,
especifica, também, nos itens “9.4.0”, “9.4.1” € “9.4.2”, a descri¢ao “outros tipos de medicamentos”,
que, certamente, abarca tudo quanto classificado no NCM 3004, e que ndo seja medicamente de
referéncia, genérico ou similar.

Questiona se o soro fisiologico tem NCM 3004, o qual somente serve para medicamentos, inclui-
se na ST pelos itens que referem “outros tipos de medicamentos “ inseridos no Anexo 1. Alids,
sempre foi tratado pela Impugnante segundo as regras de talregime. E o que serd demonstrado a
seguir, apenas por amostragem, com base em sua escrituracdo fiscal, que sempre esteve a
disposicao das autoridades fiscais.

regime. E o que serd demonstrado a seguir, apenas por amostragem, com base em sua
escrituracao fiscal, que sempre esteve a disposi¢ao das autoridades fiscais.

Nesse sentido, observe-se a EFD ICMS 1PI dé junho de 2017 (Doc. 05). O item “Soro Fisiolégico
0,9% 500ml”, n° Q000137375, (conforme registro 0200), teve entrada no estabelecimento da
Impugnante registrada na Nota Fiscal n° (1431231, sob o CFOP n° 2403 - Compra para
comercializacdo em operacdao com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributéria -, CFOP
que acompanha a totalidade das aquisi¢cOes de soro fisioldgico realizadas pela Impugnante. H4,
ainda, na escrituracdo da Nota Fiscal n° 143123, o campo C195, C6digo 02 - Antecipagdo Tributdria,
com a discriminac¢do do valor de R$ 2.072,63 recolhidos a titulo de ICMS-ST pela Impugnante, o
que ndo deixa margem para dividas de que foi recolhido o imposto incidente sobre a operacao
segundo o regime da substitui¢do tributdria. Verifica-se o mesmo quadro na EFD ICMS IPI de
junho de 2018 (Doc. 06). Na escrituracdo da Nota Fiscal n° 284582, hd registro de entrada do item
“soro fisioldgico 0,9% 250ml”, n° 0000022004 conforme registro 0200, com o CFOP 2403 e registro
C195, codigo 2, com o valor de RS 1.318,69 recolhidos a titulo de ICMS-ST pela Impugnante na
operagao.

A titulo de complementacdo, ainda na EFD ICMS IPI de junho de 2018 (Doc. 06) constatam-se
informacdes de mesma natureza nas escrituragdes das Notas Fiscais 156079, 156075 e 284582, sendo
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que todas registram aquisi¢des de soro fisioldgico para revenda.

A verificacdo por amostragem realizada supra € suficiente para comprovar que a Impugnante
submeteu o item “soro fisiol6gico “ as normas do regime da ST tanto nas entradas, quanto nas
saidas do produto, o que podera ser objeto de verificagdo por diligéncia fiscal, requerida adiante,
que realize a mesma andlise na totalidade da escritura¢do da empresa no periodo fiscalizado.

Por todas as razdes expostas, conclui-se que nao hd qualquer valor de ICMS devido pela
Impugnante nas operacdes de saida de soro fisiolégico, pois o recolhimento do ICMS incidente
sobre a operacdo ja foi realizado nas entradas do produto, por substituicdo tributdria, encerrando
a tributagc@o nas operacdes subsequentes.

Acrescenta ainda, subsidiariamente, caso este Conselho entenda que o soro fisiologico ndo estd
incluido na ST e que o recolhimento do ICMS-ST € inapto a afastar a cobranca de ICMS pelo
regime normal de apuragdo, e requer-que seja aplicada ao item a conclusao ja adotada pela 2°
Camara de Julgamento Fiscal do Consef, no recente julgamento do Auto de Infracdo na
269353.0102/14-4 (Acérdao CJF n° 0205-12/20-VD - Doc. 07).

Informa que aa ocasido, a Camara julgadora ratificou a conduta realizada em diligéncia pela
ASTEC, de excluir o item “soro fisiolégico “da cobranca de ICMS por realizacdo de saida
tributada como ndo tributada - mesma infra¢do imputada a Impugnante -, pelo fato de o imposto
jd ter sido recolhido sob o regime de ST. Para tanto, fundamentou-se que “a exigéncia do
imposto normal sem a possibilidade de restitui¢cdo dos valores recolhidos equivocadamente pelo
regime de substituicdo tributdria, resulta no recebimento de valores indevidos pelo Estado da
Bahia, caracterizando enriquecimento ilicito do erdrio estadual”.

Em outras palavras, se mesmo diante de toda a explicac@o dispendida sobre a correta qualificagio
do soro fisiolégico como medicamento, NCM 3004.90.99, esta Junta de Julgamento Fiscal entender
pela submissao do item ao regime normal de apuragdo, nenhum valor serd devido pela
Impugnante, que j4 recolheu a exagdo incidente sobre a operagdo (embora sob outra rubrica), sob
pena de enriquecimento sem causa do Fisco.

O mesmo quadro exposto supra se verifica com relacdo a Agua Oxigenada. Observe-se que,
dentre as operacdes objeto de fiscaliza¢do, somente se inclui a d4gua nyjpenada na concentragao
de 10 Volumes, que tem finalidade antisséptica. sendo indicada para limpeza de ferimentos. Por
sua finalidade, enquadra-se como medicamento, razdo pela qual a maior parte dos
fabricantes/fomecedores a classifica com o NCM 3004.90.99, sendo correto o recolhimento do
1CMS-ST efetuado na entrada dos produtos, como realizado pela Impugnante.

Também por amostragem, verifique-se a escrituracdo da Nota Fiscal de entrada n° 305110 na EDF
ICMS IPI apresentada pela Impugnante, relativamente ao més de outubro de 2017 (Doc. 08). Nela se
constata que o Unico item da Nota Fiscal incluido na ST € o de n° 0000044423 (4gua oxigenada 100
ml vol 10, NCM 3004.90.99, conforme registro 0200), pelo CFOP 2403 (compra para comercializacio
de mercadoria da ST), sendo que para essa NF hd o registro C 195, Cédigo 2 - antecipacdo
tributdria, com o valor de R$ 45,19, confirmando o recolhimento de ICMS Substituicdo Tributdria
na entrada do item dgua oxigenada.

Assim, caso se entenda que a dgua oxigenada de 10 volumes ndo estd incluida na substitui¢do
tributdria, deve-se aplicar o mesmo raciocinio ja exposto com relacdo ao soro fisioldgico:
verificando-se o tratamento de ST dado pela Impugnante ao produto, exclui-se a cobranga pelo
recolhimento j4 realizado, ou, ao menos, abstém-se de realiza-la, sob pena de enriquecimento
ilicito do Estado II.

Incluem-se na mesma situagdo do Soro Fisioldgico e da Agua Oxigenada as mercadorias descritas
como “ESCOVA P/LAVAR MAOS PVPI DESC SCRUB” e “ESCOVA/ESPONJA RIOD DERMSUA
VDEGER”. Ao contrdrio do que sugere uma leitura leiga e superficial da intitulacio do produto
(“escova”), trata-se de medicamento, endo de utensilio, o que se confirma na Declaracdo de
Notificacdo Simplificada de Medicamento da Anvisa, em anexo (Doc. 09). O nome do produto é
“lodopolividona 10% (solu¢do com tensoatfvos)”, sendo “escova/esponja” apenas uma das formas

ACORDAO JJF N°0109-04/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de acondicionamento que integra o nome comercial do produto.

Reitera-se com a descricdo do fabricante: “Riodeine Dermo Suave Degermante € um produto a
base de polivinil pirrolidona iodo (PVP-1) em solucdo degermante, contendo 1% de iodo ativo, um
complexo estdvel e ativo que libera iodo progressivamente. E ativo contra todas as formas de
bactérias nao esporuladas, fungos e virus. E indicado para anti-sepsia da pele, maos e
antebracos”.

Tem-se, portanto, como correta a classificagdo do produto com NCM 3004.90.99, por se tratar de
medicamento, bem como o tratamento do item pelo regime da Substitui¢do Tributdria, como
procedido pela Impugnante, sendo incorreta sua inclusdo na cobrancga ora impugnada.

Como também se observa da Planilha “Saidas Depuradas - Erros” (Doc. 04), diversas mercadorias
isentas foram incluidas na apuracdo da infracdo pela Autoridade Autuante. Sdo elas:

a) Filmes para Raio-X, isentos conforme Convénio ICMS 01/99;
b) Ataduras Gessadas, isentas conforme Convénio ICMS 126;,
c¢) Malhas Tubulares Ortopédicas, isentas conforme Convénio ICMS 126/2010.

Entende ser incabivel, portanto, a cobranga de ICMS nas opera¢des com as mercadorias supra,
considerando que gozam de isen¢do, sendo improcedente a autuacdo também quanto a inclusao,
na apuragdo do pretenso crédito tributdrio, das operacdes com mercadorias elencadas neste
tépico.

Aduz que a Autuante incorreu em equivoco, mais uma vez, ao incluir na autuagcdo as Notas
Fiscais n* 39280,43797,46606 € 47639, que registram operagdes de reclassificacdo de mercadorias,
identificadas com o CFOP 5926.

As operacOes registradas com esse CFOP consisttm em lancamentos realizados para
reclassificacdo fiscal das mercadorias em estoque, quando hd formagdo de um kit ou sua
desagregacdo. Para promover a reclassificacio, as empresas devem emitir, para si mesmas, uma
nota fiscal de saida dos itens tal qual foram adquiridos, sob o CFOP 5926, seguida de emissdo de
nota fiscal de entrada, também para si mesma, do itens com as novas especificacdes (forma como
serao comercializados), com o CFOP 1926.

Muito embora as notas fiscais registradas com o CFOP 5926 sejam identificadas como “notas
fiscais de saida”, ndo representam efetivamente a comercializagdo de mercadorias pela
Impugnante. Trata-se de operagdo com finalidade de ajustar o NCM dos produtos, nas situagdes
especificadas, e controlar o estoque da empresa, mas na qual ndo ocorre o fato gerador do ICMS.
Dessa forma, € manifestamente improcedente a cobranca que recai sobre as Notas Fiscais n®
39280, 43797,46606 € 47639.

Informa que na planilha “IMPOSTO DEVIDO” (Doc. 04) registram-se somente os itens da planilha
da infracdo elaborada pela Autuante que sdo realmente tributados - excluidas as operacdes com
produtos da ST (que assim foram tratados nas entradas e nas saidas), as isentas e as que nao
representam a ocorréncia do fato gerador do tributo (CFOP 5926), bem como os langcamentos em
duplicidade mas que, por equivoco da Impugnante, o imposto devido nas saidas deixou de ser
recolhido.

Resta, portanto, um débito no valor de R$ 5.774,40 (cinco mil, setecentos e setenta e quatro reais e
quarenta centavos), o qual a Impugnante reconhece como devido, tendo efetuado o recolhimento
correspondente, acrescido de multa de 60% reduzida em 90%, conforme lhe assegura o art. 123, §
2°, do RPAF/BA, anteriormente a apresentacdo desta defesa, como se confirma do Doc. 10, em
anexo.

Pede a realizacdo de diligéncia justificada pela existéncia de erros grosseiros, que devem ser
excluidos da cobranca - duplicidade dos lancamentos, inclusdo na cobranga de mercadorias
isentas, incluidas na ST e de operagdes registradas com CFOP 5926 -, refazendo-se a autuagdo a
salvo de falhas. A diligéncia serd indispensavel, ainda, no caso de este Conselho entender que sdao
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tributados normalmente os produtos “soro fisiologico” e “d4gua oxigenada”, o que se admite por
eventualidade e excesso de cautela.

Finaliza solicitando a procedéncia parcial do auto de infracdo, remanescendo apenas a cobranga
de R$ 5.774,40 (cinco mil, setecentos e setenta e quatro reais € quarenta centavos), ja devidamente
recolhidos pela Impugnante, acompanhados de juros reduzidos.

Reitera o pedido de diligénciaara que se comprove 0s equivocos noticiados supra e retifique a
autuagdo, concluindo pelo valor devido pela Impugnante de RS 5.774,40 e solicita também o
funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal como custos legis,
fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributdria para enriquecer esta lide, o que
certamente poderd fazer com suas sempre judiciosas manifestacoes.

A Autuante presta informacao fiscal fls. 79 a 80 e diz assistir razdo a defesa quanto a duplicidade
dos lancamentos nas saidas, pois realmente, o programa duplicou os lancamentos na saida dos
produtos. O que dessa feita foi corrigido, o que reduziu o valor apurado substancialmente.

Quanto a exigéncia relativa a saida de produtos incluidos na substitui¢@o tributdria, ndo concorda
com o entendimento do contribuinte O imposto reclamado sobre os produtos soro e agua
oxigenada que a defesa alega ter feito a antecipa¢do do mesmo nao € verdade. O Soro Fisiologico
sobre o qual foi cobrado o imposto se refere ao Cloreto de Sédio concentragdo 0,09% com
classificacdo na tabela de NCM 25010060;(tabela anexa) ndo estd incluso nos Anexos da
Substituicdo Tributdria em nenhum dos exercicios fiscalizados. Portanto, produto tributado
utilizado para limpeza. E certo que algumas notas fiscais do fornecedor, vém com o cddigo de
medicamento. Até para fugir da antecipacdo do imposto, porém apenas o Soro injetdvel e de
consumo oral constitui medicamento.

Diz que a alegacdo de que o imposto teria sido antecipado na entrada, também ndo procede. J4
que as compras efetuadas desse produto, foram todas no Estado da Bahia, conforme coépia do
arquivo de entradas anexa a essa informagao.

Assevera que agua oxigenada, classificada na tabela de NCM sob o n° 28470000 é mercadoria com
tributacdo normal inclusive existe até Notas de entrada da prépria autuada (anexa), onde essa
mercadoria estd assim classificada. Assim sendo, € material de limpeza. Nao incluso nos anexos
da ST como mercadoria substituida.

11.2.2.3 Escovas e esponjas - Como a propria defesa argumenta tem o mesmo tratamento tributario
de soro fisiologico e agua oxigenada. Portanto sdo produtos de limpeza.

Em relacdo aos produtos ditos como isentos: a) Filme para Raio-X, b) Ataduras Gessada, diz que o
primeiro item foi localizado no convénio e foi retirado nessa oportunidade do novo
demonstrativo de célculo do ICMS reclamado através do presente Auto de Infracdo. Quanto ao
segundo, ndo existe no Convénio ICMS 126/2010 a descri¢dao desse produto como isento. Portanto,
fica mantido no demonstrativo de débito ora recalculado. Ficando desse modo o valor do crédito
reclamado através do presente Auto de Infracdo reduzido de R$ 123.286,13 (centro e vinte e trés
mil duzentos e oitenta e seis reis e treze centavos); para R$ 60.926,75(sessenta mil novecentos e
vinte seis reais e setenta e cinco centavos).

Finaliza solicitando que seja, o Auto, julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE.

O sujeito passivo ao ser cientificado se manifesta as fls. 123 dizendo que foi acolhida a
demonstracdo realizada pela Impugnante de que os lancamentos do auto de infracdo, em sua
quase totalidade, estavam duplicados.

0 equivoco foi corrigido, em sua quase totalidade, pela Autoridade Autuante, com elaboragao de
nova planilha sem as duplicatas cuja ocorréncia atribuiu ao “programa”, o que decerto serd
também reconhecido por esta e. Junta de Julgamento.

Por excesso de zelo, a Impugnante informa que remanescem dois lancamentos duplicados na
nova planilha da auditora fiscal, e que devem ser excluidos da cobranga (na remota hipétese de
esta subsistir). Sdo eles:
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1) NF 40652, de 01/08/2017 — 60 frascos de soro 0,9% 500 ml (linhas 141 e 143 da planilha);
2) NF 43370 de 06/03/2018 — 30 frascos de soro 0,9% 500 ml (linhas 266 e 267 da planilha).

Reafirma que os produtos da Substitui¢do Tributdria incluidos indevidamente na autuacao foram
“soro fisiologico”, “dgua oxigenada” e “escova/esponja riodeinedegermante”. A Auditora Fiscal
ndo reconheceu tal fato com relacio a nenhum dos trés produtos, mas suas razdes sao
equivocadas, como se verd nos subtopicos a seguir.

Soro Fisiolégico 0,90% - A Autuante mantém seu entendimento pela cobranga do ICMS nas saidas
de soros fisioldgicos sob trés premissas: 1) apenas o soro injetdvel e o de consumo oral seriam
medicamentos; 2) o produto seria classificado no NCM 2501.00.60, ndo incluido na Substituicao
Tributdria; e 3) o imposto ndo teria sido antecipado nas entradas, como afirmado pela
Impugnante, pois as compras teriam sido realizadas na Bahia.

N

Quando a primeira premissa apresentada para fundamentar a cobranga, considerando que
consiste em fato novo, somente apresentado na Informacao Fiscal, a Impugnante se encontra no
direito de acostar nova documentagcao comprobatoria a esta manifestacao.

Apresenta bulas dos produtos, fotos do estoque e registros de medicamento na Anvisa, tudo em
anexo, demonstrando que os soros fisiolégicos comercializados pela Impugnante (marcas
FreseniusKabi, Farmace e HalexIstar) sdo solucdes injetaveis.

Trata-se, portanto, de medicamentos, NCM 3004.90.99, incluidos na Substituicdo Tributdria, cujas
operacdes ndo poderiam ser objeto de cobranca pelas saidas neste auto de infra¢do. A este ponto,
inclusive, dado o teor da Informacao Fiscal, este fato € incontroverso nos autos.

Note-se que, de todos os lancamentos da planilha que instrui a autuac@o, apenas 02 (dois) se
referem a soros fisiologicos de uso externo. Sdo eles referentes a Nota Fiscal n° 38985, de
19/04/2017, e a Nota Fiscal n° 48490, de 11/04/2019, que contam com essa ressalva expressa em sua
descricdo: “SORO FISIOLOGICO USO EXTERNO 100ML”.

No entanto, mesmo quanto ao soro fisiolégico de uso externo, vale toda a explica¢do dispendida
na Impugnacgdo sobre sua classificacdo no NCM 3004.90.99, conforme orienta¢io da prépria Tabela
do NCM e por sua inegével finalidade terap€utica, e ndo sob o cédigo 250010060, como pretendido
pela Auditora Fiscal.

Essa € a classificacdo dada pelos fabricantes, e seguida pela Impugnante, a quem ndo cabe, na
condicdo de distribuidora, questionar a descricdo e a classificagdo fiscal dada pelos fabricantes
aos seus proprios produtos, sobretudo quando estas estio em consonancia com as disposicoes
normativas aplicdveis e as destinacOes efetivamente dadas aos itens pelos adquirentes, como
ocorre in casu, restando desconstituida também a segunda premissa invocada pela Autuante.

A terceira premissa apresentada pela Auditora Fiscal é de que ndo teria havido recolhimento do
ICMS-ST nas entradas, pois todas as aquisi¢des seriam internas, 0 que se comprovaria no arquivo
de entradas que anexa a Informacdo Fiscal. Embora ndo tenha constado tal arquivo na intimagao
para a presente manifestacdo, a Impugnante teve acesso ao seu conteido, constante na midia
anexada a fl. 100, ao obter cdpia integral do processo.

Inobstante a isso, o arquivo de entradas ndo faz prova no sentido pretendido pela Autuante. Na
planilha “ENTRADA IMP DEZ, as supostas aquisicdes de soro fisioldgico dentro do Estado da
Bahia sdo, em verdade, registros de notas de devolucdo de emissdo propria pela Impugnante
(CNPJ n° 07.789.819/0001-29). Sdo do Estado da Bahia por ser o Estado da sede da Impugnante, mas
ndo registram aquisi¢ao interna.

Ha apenas quatro registros que efetivamente correspondem a aquisi¢des, de dentro do Estado da
Bahia, de soro fisiolégico 0,9% (exceto ampolas), relativos a Nota Fiscal 216393, de 17/02/2017, a
Nota Fiscal 1002, de 10/12/2018 (dois langamentos) e a Nota Fiscal 1465, de 25/10/2019 - que sequer
compreende o periodo fiscalizado.

Como se trata de aquisi¢des internas de mercadorias junto a fornecedores que as adquiriram de
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terceiros (CFOPs 5403 e 5102), cabe a Fiscalizacdo verificar se o imposto devido pelos remetentes
(que figuram como substitutos tributdrios na operagao), foi por eles recolhido.

As aquisi¢Oes interestaduais, por sua vez, aparecem na planilha com a descri¢do “kKP CLORETO DE
SODIO 0,9%", “SOL. CLORETO DE SODIO 0,9%” ou somente “CLORETO DE SODIO 0,9%”. Por esse
motivo, muito provavelmente, a Auditora Fiscal ndo as encontrou e afirmou, equivocadamente,
que todas as aquisi¢des de soro fisiolégico 0,9% seriam internas.

O fato € que os arquivos de entrada juntados pela Autuante corroboram o entendimento da
Impugnante. As aquisicdes de soro fisioldgico sdo, em sua quase totalidade, interestaduais (a
maior parte adquirida de Goids ou do Ceard), com NCM 3004.90.99, escrituradas com CFOPs 2403
ou 1403 (compra para comercializacdo de mercadorias da ST), e tiveram o imposto recolhido por
ST nas entradas, como demonstrado na Impugnagdo, por amostragem (destaque do valor
recolhido a titulo de ICMS-ST no campo C195 da EFD ICMS/IPI).

Sendo assim, sequer faz sentido a “tdtica” idealizada pela Autuante, de utilizar NCM de
medicamento para fugir da antecipacdo parcial, pois o imposto € devido por ST e assim foi
recolhido.

A Impugnante, entdo, reafirma: todo produto “soro fisiologico” que comercializou recebeu
tratamento mercadoria da Substituicdo Tributdria. Se as aquisicoes foram interestaduais, o
imposto foi recolhido nas entradas. Se as aquisi¢des foram internas, o que ocorreu rarissimas
vezes, o substituto responsavel pelo recolhimento do ICMS-ST € o remetente.

Todos os fatos supra foram comprovados por amostragem, pela extensao do periodo fiscalizado,
e a diligéncia requerida certamente os atestard cabalmente.

Portanto, seja pela efetiva natureza de medicamento do “soro fisiologico — solucdo injetdvel”
comercializado pela Impugnante; seja pela correta classificagdo de qualquer soro fisioldgico de
finalidade terap€utica sob o NCM 3004.90.99, incluido na ST (Anexo I do RICMS/BA -itens “9.4.0”,
“9.4.1” € “9.4.2”,); ou seja, ainda, pelo fato de que o imposto devido ja foi recolhido nas entradas,
devendo-se vedar o enriquecimento ilicito do erdrio, a cobranca se revela improcedente.

Quanto a “dgua oxigenada”, a Autuante afirma que se trata de produto de NCM 2847.00.00, ndao
incluido na ST. Sustenta sua tese afirmando que “é mercadoria com tributacdo normal inclusive
existe até Nota de entrada da propria autuada (anexa), onde essa mercadoria estd assim
classificada’.

Ocorre que, nas exatas palavras expostas na Impugnagdo, “a__maior _parte dos
fabricantes/fornecedores a classifica com o NCM 3004.90.99”. O fato de existir nota com NCM
distinto nao descaracteriza o defendido pela Impugnante. Eis que a classificacgdo com NCM
3004.90.99 € coerente com a finalidade terapéutica do produto, de assepsia de ferimentos (€
medicamento nesse contexto). O ICMS-ST foi, entdo, recolhido na entrada pela Impugnante, sendo
esse fato comprovado por amostragem na Impugnagao.

Escova/Esponja RiodeineDermo Suave Degermante - A Impugnante comprovou, com a juntada da
Notificacdo Simplificada de Medicamento da Anvisa, que o produto consiste em “Ilodopolividona
10% (solugdo com tensoativos)”, sendo “escova/esponja” apenas uma das formas de
acondicionamento que integra o nome comercial do produto.

A autoridade Autuante limitou-se a afirmar que sdo produtos de limpeza, e ndo medicamentos,
argumentacao deveras fragil, que cede face o registro, pelo 6rgao publico competente (Anvisa),
que se trata de medicamento. Tem-se, assim, como correta a classificagdo do produto com o NCM
3004.90.99, de medicamento, sendo certa a sua inclusdo na Substitui¢do Tributdria e a
improcedéncia da cobranca pretendida.

Quanto aos produtos isentos a Impugnante apontou o equivoco da cobranca de ICMS sobre trés
produtos isentos: filmes para Raio-X, ataduras gessadas e malhas tubulares ortopédicas.

A Auditora Fiscal reconhece seu erro na inclusdo no lancamento dos filmes para Raio-X, isentos
conforme Convénio ICMS 01/99. Quanto as ataduras gessadas, informa nao as ter localizado no
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Convénio ICMS 126/2010, e quanto as malhas tubulares ortopédicas, ndo teceu consideracoes.

Ocorre que tanto as ataduras gessadas quanto as malhas tubulares ortopédicas sdo produtos de
NCM 9021.10.20 — artigos e aparelhos para fraturas - isentas conforme Clausula Primeira, IV, “b”,
2, do Convénio ICMS 126/2010. Confira-se:

“Cldausula primeira Ficam isentas do ICMS as operacées com as mercadorias a seguir indicadas com
respectivas classificacées da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM:

(..)

1V -proteses articulares e outros aparelhos de ortopedia ou para fraturas:

(...)

b) outros:

(-.r)
2. artigos e aparelhos para fraturas, 9021.10.20; (...)”

Nesse contexto, a Impugnante reafirma o equivoco da inclusdo, na apuracdo do pretenso crédito
tributdrio, tanto das operacdes com filmes para Raio-X, quanto com ataduras gessadas e malhas
tubulares ortopédicas.

No que se refere a exigéncia indevida sobre operacdes de CFOP 5926 diz que a autuante nao
prestou qualquer informagao. Por esse motivo, ratifica-se tudo quanto exposto na Impugnacao ao
Auto de Infragdo.

Acrescenta que em breve sintese, para evitar a repeticdo dos fundamentos defensivos as
operacdes registradas sob o CFOP 5926 ndo representam saida de mercadorias do estabelecimento
da Impugnante, mas sim operagdes de reclassificacdo de mercadorias—nas quais nio ocorre o fato
gerador do ICMS -, sendo equivocada a inclusdo na autuacdo das Notas Fiscais n* 39280, 43797,
46606 € 47639.

Finaliza ratificando todos as razdes de sua Impugnagdo e reitera seu pleito pelo julgamento da
improcedéncia parcial do auto de infracdo, reconhecendo-se como devido apenas o ICMS no
valor de R$ 5.774,40 (cinco mil, setecentos e setenta e quatro reais € quarenta centavos), ja
devidamente recolhido, acompanhados de juros reduzidos.

Reitera o pedido de pericia formulado na Impugnagdo, para que se comprove também os
equivocos da autuacio nao reconhecidos pela Autoridade Autuante.

A autuante se manifesta as fls. 197 a 199 dizendo que assiste razdo a defesa apenas sobre o
questionamento de um valor irrisério (aproximadamente R$ 50,00 cinquenta reais) oS
demonstrativos que ainda permaneceram duplicados, o que serd prontamente corrigido dessa
feita. Os demais questionamentos nao t€ém fundamento legal. Nao constitui provas que possa
elidir a infracdo, apresenta copias de declaragdes de empresa que nem se quer sdo fornecedoras
da autuada! Fala de produtos que obviamente ndao estdo no rol dos produtos elencados no
demonstrativo em questdo como informa que passard a expor:

Diz que realmente ficaram dois lancamentos , em duplicidade, que ndo foram eliminados por
ocasido da 1* informacdo fiscal com ICMS no valor de R$ 58,43 (cinquenta e oito reais e quarenta e
trés centavos); quantia irriséria, € que nessa oportunidade prontamente serd corrigido o que
resultou numa reducdo do valor apurado na infracdo de R$ 60.926,75 (sessenta mil novecentos e
vinte e seis reais e setenta e cinco centavos) para R$ 60.868,32 (sessenta mil oitocentos e sessenta e
oito reais e trinta e dois centavos).

Aduz que a defesa volta a argumentar que foi cobrado imposto sobre mercadorias inclusas na
substituicdo tributdria. E apresenta diversas declaracdes de empresas que nem sequer sao
fornecedoras dos produtos para a autuada, j4 que esta s6 adquire Soro Fisiol6gico no Estado da
Bahia. E os papeis apresentado como provas de que o produto seria Medicamento e portanto,
incluso na ST com imposto antecipado; todos se referem a Soro Fisiolégico Injetavel! O qual ndo
foi objeto de cobranga. As fls. 132, Cloreto de sdédio injetavel; fls. 145 CLORETO DE SODIO
INJETAVEL 10% E 20%; fls. 151, Cloreto de sddio Injetdvel; 157 CLORETO DE SODIO INJETAVEL.
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Portanto entende que ndo vale como prova para o caso em epigrafe.

Ademais, o crédito apurado ndo inclui saidas para hospitais ou clinicas, que faz uso de soro
Injetdvel. A maioria dos CNPJ elencados no demonstrativo de débito sdo saidas para farmacias
ME, conforme ja estd provado nos autos.

Finaliza dizendo que considerou vdlidas as alegacdes da repeticdo do langamento ocorridos na
exportacdo do arquivo e consequente elaboracdo dos demonstrativos supramencionados, tanto
que realizou minuciosa revisao do langcamento de oficio e elaborou novo demonstrativo, anexo a
essa informagao.

Quanto as demais alega¢cdes, mantém todos os termos da autuacdo e pede que seja, o Auto,
julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, em razao da deducao que efetuou.

VOTO

O presente lancamento trata da falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escriturada.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuagdo no valor de R$ 5.774,40, informando ter
procedido o seu pagamento, acompanhado de juros reduzidos. Entretanto, impugna o valor
remanescente de R$ 117.511,73, fincado nos seguintes argumentos:

1) Existéncia de lancamentos em duplicidade, como se observa na planilha elaborada pela
fiscalizacdo. Informa ter elaborado demonstrativo, denominado “Saidas Depuradas- Erros),
indicando os referidos valores;

2) Inclusdo de produtos incluidos na substitui¢do tributéria, registrados sob 0 NCM 3004.90.99, no
caso “soro fisiologico”; “dgua oxigenada” e “Escova p/lavar maos desc scrub” ‘e
“escova/esponja Riod suav deger”.

3) Inclusdo de Produtos isentos: a) Filmes para Raio-X, conforme Convénio ICMS 01/99; b)
Ataduras Gessadas, conforme Convénio ICMS 126 e ¢) Malhas Tubulares Ortopédicas, isentas
conforme Convénio ICMS 126/2010.

4) Exigéncia indevida sobre operagdes registradas com o CFOP 5926, que registram operagdes de
reclassificacdo de mercadorias, no caso as Notas Fiscais n®: 39280, 43797, 46606 € 47639.

A autuante, ao prestar a Informacdo Fiscal e posterior manifestacdo, concordou inteiramente com
o primeiro argumento defensivo e mantém a autuacao para os demais itens contestados.

Com relacdo aos produtos “soro fisioldgico”, “dgua oxigenada”, “Escovas e esponjas”’, a
defendente alega, em sintese, que se tratam de mercadorias comercializadas sob o NCM
3004.90.99, por ser assim registrada por todos os fabricantes/fomecedores dos quais adquire o
produto, ressaltando que nao lhe cabe questionar a descri¢do e a classificagdo fiscal dada pelos
fabricantes aos seus produtos, sobretudo quando estdo em consondncia com as disposi¢coes
normativas aplicaveis.

Assevera que como todos os demais produtos classificados com NCM 3004, 0 mesmo € tratado
como mercadoria da Substituicdo Tributdria, sendo o ICMS devido recolhido na entrada do
produto. Neste caso, sendo entendido que dito produto ndo estd incluido na substitui¢do tributaria
nada tem a recolher pois todo o imposto fora recolhido anteriormente, frisando que este foi o
endentimento j4 firmado por este Conselho ao apreciar questdo idéntica a ora analisada, através
do Acérdado n° 0205-12/20 Com relacdo ao Auto de Infracdo n°269353.0102/14-4.

Por sua vez, a autuante diz que o Soro Fisiolégico objeto da autuacdo se refere ao Cloreto de
Sédio concentracdo 0,09% com classificacdo na tabela de NCM 25010060, portanto, no seu
entender, ndo estd incluido nos Anexos da Substituicdo Tributdria, e sim produto tributado
normalmente, utilizado para limpeza. Reconhece que em algumas notas do fornecedor vem com
o codigo de medicamento, para fugir da antecipacdo do imposto, porém, apenas o Soro injetavel
€ de consumo oral e constitui medicamento.
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Em relacdo a “Agua oxigenada”, classificada na tabela de NCM sob o n° 28470000 afirma ser
mercadoria com tributagcdo normal inclusive informa existir Notas de entrada da propria autuada
onde essa mercadoria estd assim classificada. Assim sendo, conclui ser material de limpeza,
assim como as Escovas e esponjas.

Analisando os documentos apensos ao PAF, observo inicialmente que ndo encontra respaldo a
afirmativa da autuante, de que o Soro Fisioldgico objeto da autuacgdo se refere ao Cloreto de S6dio
concentracao 0,09%, com classificacdo na tabela de NCM 25010060, pois no demonstrativo por ela
elaborado, e que da respaldo a presente exigéncia, anexado as fls. 09 a 33, a descricdo ali inserida

diz respeito a “SORO FISIOLOGICO 0,9% (500 ML); (100ML) (250ML) e (1000ML), todos eles com a
NCM 30049099.

Situagdo idéntica em relagcdo a “Agua Oxigenada”, que entende a autuante ser produto tributado
normalmente, pois classificado na tabela de NCM sob o n° 28470000, enquanto que no
demonstrativo acima mencionado encontra-se a informagdo de que se trata de “Agua oxigenada
1000M1 VOL 10 - NCM 30049099.

Também observo que o defendente anexou ao PAF bulas e registro de medicamento na Anvisa,
fls.131 a 195, referentes aos soros fisiologicos por ela comercializados (marcas Fresenius Kabi,
Farmace e Halex Instar), com o intuito de demonstrar que se trata de solucdes injetaveis, portanto,
classificado como medicamento.

Quanto aos itens “ESCOVA e ESPONJAS”, também considerados pela autuante como tributados
normalmente, vejo que nos papéis de trabalho estdo assim descritos “ESCOVA PARA LAVAR
MAOS PVPI DESC SCRUB”- NCM - 30049099 € “ESCOVA/ESPONJA RIOD DERM SUAV DEGER”- NCM
-30049099 e foi anexado pelo defendente Declaracdo de notificacdo Simplificada emitida pela
ANVISA, fl. 67, informando tratar-se de medicamento, sendo o nome do produto “lodopolividona
10%” (solu¢do com tensoativos), € os seus acondicionamentos efetuados através de quatro
espécies sendo uma delas “ESCOVA/ ESPONJA™.

Diante dessas consideragdes, concluo que as provas carreadas ao autos permite concluir que
produtos ora analisados: “SORO FISIOLOGICO 0,9%”; “AGUA OXIGENADA 10vol “ ESCOVA PARA
LAVAR MAOS PVPI DESC SCRUB”- NCM “ESCOVA/ESPONJA RIOD DERM SUAV DEGER” se
enquadram no Anexo I do RICMS- item 9.0-MEDICAMENTOS, PRODUTOS FARMACEUTICOS PARA
USO HUMANO E HIGIENE PESSOAL - NCM 3004, portanto, sujeito ao regime de substitui¢ao
tributdria, ndo sendo cabivel a exigéncia de tributacido nas saidas tendo em vista que as mesmas
ja se encontravam com a fase de tributacdo encerrada.

Ademais, observo que em relacdo ao “SORO FISIOLOGICO Soro Fisiolgico 0,9%” o sujeito passivo
esclareceu que as suas aquisicdes sao na sua grande maioria oriundas de outros Estados, sendo
que nas notas fiscais emitidas pelos fornecedores o referido produtos encontra-se assim descrito:
“KP CLORETO DE SODIO 0,9”, “SOL CLORETO DE SODIO 0,9%” ou CLORETO DE SODIO 0,9%”,
todos com NCM 3004.09.99 (medicamentos — outros). Em assim sendo, deu tratamento de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, recolhendo o ICMS no momento da
entrada, encerrando a tributacdo nas operacdes subsequentes, o mesmo ocorrendo em relagdo

“Agua Oxigenada 10vol” e “ESCOVA PARA LAVAR MAOS PVPI DESC SCRUB”- NCM
“ESCOVA/ESPONJA RIOD DERM SUAV DEGER”.

Por outro lado, verifico que tal fato ndo foi considerado pela fiscalizagdo, pois ndo foram
considerados os pagamentos efetuados a titulo de antecipagdo tributdria, nas entradas efetuadas
pelo sujeito passivo.

Este inclusive € o entendimento deste Conselho, conforme Acorddo n° 0205-12/20 mencionado
pelo defendente, cujo trecho do voto a seguir transcrevo:

“Jd a desoneragdo em relacdo as Infracoes 05 e 06, lavradas em razdo da falta de recolhimento do ICMS,
em razdo de ter praticado operagdes tributdveis, regularmente escrituradas, além do jd analisado
reconhecimento da decadéncia na Infracdo 05, decorreu da constatagdo de que as vendas efetuadas sem
destaque do ICMS, embora sujeitas ao regime normal de apuracdo, foram tributadas pelo Autuado pelo
regime de substitui¢do tributdria.
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Assim, conforme relatado pelo Autuado e confirmado por diligéncias realizadas pela CONSEF/ASTEC,
foram abatidos da autuagdo os valores recolhidos a titulo de substituicdo tributdria, relativos aos produtos
“soro fisiologico”, “Protetor Labial Docel Morango” e “Gel Antisséptico.

Ressalto que ndo hd equivoco em relagdo a exigéncia constante da autuagdo, jd que a legislagdo ndo prevé a
compensagdo de valores relativos a substituicdo tributdria, indevidamente recolhidos com o imposto devido
pelo regime normal de apuragdo.

Por outro lado, a exigéncia do imposto normal sem a possibilidade de restituicdo dos valores recolhidos
equivocadamente pelo regime de substituicdo tributdria, resulta no recebimento de valores indevidos pelo
Estado da Bahia, caracterizando enriquecimento ilicito do erdrio estadual, ja que os fatos geradores se
referem aos exercicios de 2009 e 2010, jd alcangados pela decadéncia, para um novel pedido de restituicdo
de indébito.

Ante as razdes expostas ficam os referidos produtos excluidos da infracdo.”

Com relacdo aos produtos Filmes para Raio-X; Ataduras Gessadas, e Malhas Tubulares
ortopédicas, o recorrente alega que os mesmos estariam beneficiados com a isengdo prevista no
Convénio ICMS 01/99 e Convénio ICMS 126/2010.

A autuante, ao prestar informacao fiscal, reconhece ter incorrido em erro em relacdo ao Filme
para Raio X pois 0 mesmo encontra-se inserido no Convénio ICMS 126/2010 € mantém o seu
entendimento em relacdo a Ataduras Gessadas, e Malhas Tubulares Ortopédicas, por nao ter
localizado os referidos produtos no Convénio ICMS126//2010.

O autuado, por sua vez, discorda de tal entendimento argumentando que tanto as Ataduras
Gessadas, e Malhas Tubulares Ortopédicas sao produtos classificados na NCM 9021.10.20, artigos e
aparelhos para fraturas ambos indicados na Clausula primeira, 1V, “b”, 2 do Convénio ICMS
126/2010, com o que concordo, pois de fato estdo indicados no referido dispositivo legal:

“Cldusula primeira Ficam isentas do ICMS as operacdes com as mercadorias a seguir indicadas com
respectivas classificacées da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM:

(...)

1V - proteses articulares e outros aparelhos de ortopedia ou para fraturas:
a) proteses articulares:

1. femurais, 9021.31.10;

2. mioelétricas, 9021.31.20;

3. outras, 9021.31.90;

b) outros:

1. artigos e aparelhos ortopédicos, 9021.10.10;

2. artigos e aparelhos para fraturas, 9021.10.20;”

Dessa forma, devem ser excluidos além dos valores acatados pelo autuante, os referentes aos
demais itens, quais sejam: “SORO FISIOLOGICO 0,9%” - NCM 3004.09.99; “AGUA OXIGENADA 10
vols. NCM 3004.09.99” “ESCOVA PARA LAVAR MAOS PVPI DESC SCRUB”- “ESCOVA/ESPONJA RIOD
DERM SUAV DEGER” NCM 3004.09.99, “ATADURAS GESSADASA”, ¢ “MALHAS TUBULARES
ORTOPEDICAS” - NCM 9021.10.20.

No que diz respeito as operacdes registradas com o CFOP 5926, apesar da autuante ndo ter se
pronunciado a respeito nas duas intervengdes no processo, observo que as ditas operagdes se
referem a registros efetuados a titulo de reclassificacdo, decorrente de formacdo de kit de
mercadorias ou de sua desagregacdo. Neste caso comungo com o entendimento da recorrente de
que nao representa saida de mercadorias do estabelecimento, inexistindo, portanto, a ocorréncia
de fato gerador do ICMS. Assim, devem ser excluidas as operacdes acobertadas através das Notas
Fiscais n® 39280, 43797, 46606 e 47639.

Em conclusdo, acolho os ajustes efetuados pela autuante, conforme demonstrativo de fl. 220 a 212,
e também os valores relativos aos itens anteriormente mencionados, resultando no valor a ser
exigido de R$ 5.774,39, conforme a seguir:
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Data Ocorr. | Vlr. Julgado
jan/17 120,75
fev/17 119,50
mar/17 135,86
mai/17 38,70
jun/17 28,98
nov/17 28,53
dez/17 208,08
jan/18 2,40
fev/18 109,62
abr/18 12,07
mai/18 2,07
jun/18 29,84
jul/18 9,45
ago/18 5,26
set/18 37,81
out/18 4.326,89
dez/18 26,10
jan/19 30,29
mar/19 129,26
abr/19 43,30
mai/19 73,87
jun/19 23,45
jul/19 88,86
ago/19 19,03
set/19 90,97
out/19 14,59
dez/19 18,86

Total devido 5.774,39

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$ 5.774,39,
devendo ser homologados os valores recolhidos, conforme extrato emitido pelo Sistema
Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria, fls. 222 a 225.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206951.0008/20-6, lavrado
contra MATTOS OLIVEIRA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA., no valor de R$ 5.774,39,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo o mesmo ser cientificado desta decisdo, e homologados os valores ja
recolhidos, conforme documentos constantes dos presentes autos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes CONSEF, 24 de maio de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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