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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MULTA DE 1% DO VALOR COMERCIAL
DAS MERCADORIAS OU SERVICOS TOMADOS NAO

ESCRITURADOS NA EFD ICMS/IPI. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. ¢) MERCADORIAS OU
SERVICOS TOMADO. Fatos demonstrados nos autos. As
razOes de defesa sdo suficientes para elidir as
imputagdes em parte. Refeitos os demonstrativos de
débito em sede de informagdo fiscal. Afastada a
arguicao de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/06/2021, constitui crédito tributdrio no valor de R$
489.140,24, conforme demonstrativos acostados as fls. 12 a 42 dos autos, constante do CD/Midia a
fl. 43, em razdo da constatacao da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 016.001.001: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servico(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, no ano de 2017, conforme
demonstrativo Autometal_Anexo_A1, constante do CD/Midia de fl. 43. Lancada a multa no valor
de R$ 151.820,33, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal, no ano de 2017, conforme demonstrativo
Autometal_Anexo_Al, constante do CD/Midia de fl. 43. Lancado Multa no valor de R$ 186.465,64,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa
tipificada no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem
o devido registro na escrita fiscal, nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, conforme demonstrativo
Autometal_Anexo_Al, constante do CD/Midia de fl. 43. Lancado Multa no valor de R$ 150.854,27,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 € multa
tipificada no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 48/73 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado inscrita no Cadastro Nacional e Pessoas Juridicas
do Ministério da Economia - CNPJ/ME sob o0 n° 59.104.513/0003-57, € Inscri¢cao Estadual n° 54.579.983,
estabelecida na Avenida Henry Ford, n° 2000, Polo Petroquimico, na cidade de Camacari/BA, CEP
42810-220 (Doc. 01), por intermédio de seu representante legal (Doc. 02), amparada no que dispde
os arts. 89 e 123 do RPAF/BA, apresentar impugnacdo ao Auto de Infracdo em referéncia, pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas, que requer sejam recebidas e processadas na forma
da lei.
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I - DO DIREITO
1.1 DO VICIO DA CAPITULACAO DA SUPOSTA INFRACAO

Inicialmente, tem-se erro de capitulagdo da suposta infracdo, na medida em que a redacdo do
artigo 217 diz respeito aos contribuintes inscritos no Simples Nacional, o que ndo é o caso da
Impugnante. Logo tem-se por autuacio que ndo se aplica ao fato concreto, motivo pelo qual deve
ser declarada nula.

Isto porque o Auto de Infracdo € o instrumento pelo qual se dd a constituicio do crédito
tributdrio. Tratando-se de lancamento fiscal - lancamento de oficio - deve observar todos os
requisitos legais, o art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional e, em especial, o art. 39, inciso V do
Decreto n° 7.629/99, sob pena de nulidade do ato/procedimento administrativo, que destaca.

Diz que a andlise dos requisitos legais para a constituicdo do crédito tributdrio ou, em outras
palavras, a observancia das formalidades necessarias para que um débito tributdrio passe a existir
juridicamente e possa ser cobrado € de suma importancia, posto que, além de dar vida ao crédito
mediante o ato do lancamento, a lavratura inaugura possibilidade do contribuinte debater a
existéncia daquela obrigacdo tributdria, neste sentido, pode-se se dizer que o atendimento as
formalidades descritas de forma pormenorizada na legislacdo estadual, visa constituir crédito e
impingir obrigacao tributdria, bem como oferecer seguranca juridica a possibilitar a impugnagao
do contribuinte, pela via do contraditdrio.

Ap6s outras consideragdes, aduz que, pelo exposto, for¢oso considerar que na lavratura do Auto
de Infracdo, incipiente do relato da infracdo, portanto, da indicacdo dos dispositivos legais e
regulamentares infringidos, bem como da respectiva penalidade, o que ndo ocorreu, tendo em
vista a premissa equivocada com a qual trabalhou a Autoridade Fiscalizadora, em afronta ao
artigo 39, inciso V do Decreto 7.629/99.

Ampliando suas consideracdes de nulidade, agora embasada no art. 142 do CTN, associado a
decisdes do CARF, pontua que a lavratura do Auto de Infracdo aqui impugnado, baseado em
premissa equivocada em razdo do método erroneo utilizado pela Autoridade Fiscalizadora a
medida em que considera legislacdo voltada aos contribuintes inscritos no Simples Nacional a
empresa alocada em regime juridico diverso.

1.2 DA ESCRITURACAO DAS NOTAS FISCAIS

Diz que ndo obstante o vicio formal ora apontado, a titulo de ampla defesa e contraditdrio,
informa que, em apuragdo detalhada de todos os documentos fiscais emitidos, bem como dos
livros de registros da empresa, constatou que as notas fiscais indicadas pela fiscalizagao foram
devidamente escrituradas no registro de entradas da obrigacdo acessdria EFD ICMS/IPI (Sped
Fiscal) no més de competéncia da respectiva emissdo, conforme documentos comprobatérios
anexos (DOC 3).

Cabe ressaltar que a legislacdo determina que a escrituracdo de livros e documentos considera-se
concretizada com a emissdo do recibo de entrega da obrigacdo acesséria EFD ICMS/IPI, nos
termos do artigo 245 da legislacdo, que destaca.

Dessa forma, aduz ter efetuado a escrituracdo das notas fiscais que destaca na peca de defesa,
motivo pelo qual a multa deve ser afastada em sua integralidade.

1.3 DA ESCRITURACAO EXTEMPORANEA DAS NOTAS FISCAIS

Nao obstante, também no curso da apuragdo detalhada de todos os documentos fiscais emitidos,
bem como dos livros de registros da empresa, constatou que diversas remessas apontadas pelo
Fiscal como ndo escrituradas foram, em verdade, escrituradas de forma extemporanea na EFD
ICMS/IPIL, o que se extrai do quadro expositivo que destaca na peca de defesa e dos documentos
fiscais anexos (Doc. 01), que indica no corpo da peca de defesa.

Assim, pontua que ndo hd que se falar na incidéncia de multa pela escrituracdo extemporanea na
medida em que a legislacdo ndo faz tal previsdo, aplicando sancao somente para os casos em que
de fato ndo ha escrituragdo, o que nao se aplica ao presente caso.
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Diz que a operagdo em si ndo € tributada. Por essa razdo, em havendo escrituragdo, ainda que
extemporanea, ndo hd que se falar na possibilidade de aplicacdo de multa como pretende
promover o I. Sr. Fiscal, a ensejar a total procedéncia da presente impugnacao.

1.4 DA ANULACAO DO DOCUMENTO FISCAL - RECUSA DE MERCADORIA NAO ENTREGUE

Por fim, em relagdo as demais notas fiscais que compdem a autuagao fiscal, contesta a autuagao
por ter havido a anulacdo da operagdo comercial considerando a recusa da mercadoria no ato da
entrega, por razoes de inconsisténcia do pedido, qualidade insatisfatéria, ndo observancia de
prazos, dentre outros.

Diante da recusa da mercadoria ndo entregue, o fornecedor para anular a operagdo emtyfu nota
fiscal de entrada, conforme determina a legislacdo que destaca na peca de defesa.

Diz que nos casos de recusa de mercadoria ndo entregue, o destinatirio nao tem obrigacdo de
escriturar a nota fiscal de entrada, uma que a mercadoria ndo ingressou no estoque do
estabelecimento e a operacdo comercial foi devidamente anulada. A titulo de exemplo, segue
documentagdo que demonstra a anulagdo da operacao citada:

® Nota fiscal n° 4892 anulada pela Nota Fiscal n° 4921 (DOC.04)

Em seguida lista na peca de defesa vdrias notas fiscais questionadas pela Fiscalizacdo e a
indicacdo da Chave-NFE das notas fiscais de entrada emitidas pelo fornecedor par anular a
operagio.

Desta forma, diz que resta evidenciado o vicio na autuacdo, tendo em vista a comprovada
anulacdo da operagdo comercial considerando a recusa da mercadoria no ato da entrega, por
razoes de inconsisténcia do pedido, qualidade insatisfatéria, ndo observancia de prazos, dentre
outros. Motivo pelo qual nao deve subsistir a infracao tal qual alegada pela autoridade.

II. DO PEDIDO
Ante o exposto requer a Impugnante sejam consideradas as alegacdes e documentos apresentado
O Autuante desenvolve Informacao Fiscal as fls. 165/169, que a seguir passo a descrever:

Diz que a Autuada apresentou defesa administrativa, fls. 48 a 161, onde requerer a improcedéncia
da exigéncia, porém diz que comprovou somente parte das suas alegagdes.

a) MERITO:
Em sintese, da anédlise da peca defensiva a Autuada apresenta os argumentos abaixo relacionados:
® [Escrituracdo das Notas Fiscais:

Diz que a Autuada apresentou as fls. 56 a 58 relacdo das Notas Fiscais que foram escrituradas na
EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, conforme fez prova ao apresentar copia dos registros as fls. 100
a 152.

Registra que conferiu e excluiu as referidas Notas Fiscais do levantamento fiscal, especificamente
do demonstrativo de fls. 12 a 42, e na midia de fls. 43.

® [Escrituracdo extempordnea das Notas Fiscais:

Diz que, da mesma forma, também, foram excluidas do levantamento fiscal as Notas Fiscais
comprovadamente registradas nos documentos acostados de fls. 100 a 152 (EFD), relacionadas as
fls. 60.

® Anulagdo do documento fiscal — recusa de mercadoria ndo entregue:

Diz que verificou as operagdes das Notas Fiscais cujas chave de acesso foram informadas as fls.
63 a 72, e foram excluidas do levantamento fiscal.

Assim, os demonstrativos de débito das infracdes foram retificados na forma abaixo, conforme as
planilhas que indica na Informacao Fiscal as fls. 166/167 dos autos:

- INFRACAO 1 - 016.001.001: do valor de R$ 151.820,33 para o valor de R$ 1.416,30;
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- INFRACAO 2 - 016.001.001: do valor de R$ 186.465,64 para o valor de R$ 9.134,47;

- INFRACAO 3 - 016.001.001: do valor de R$ 150.854,27 para o valor de R$ 135.734,74.
b) CONCLUSAO

Registra que a Autuada elidiu parte das acusagOes apresentando prova dos registros e/ou
comprovacgao do cancelamento/retorno de Notas Fiscais pelo fornecedor/emitente.

Diante do exposto, requerem os Autuantes a procedéncia parcial do Auto de Infracdo n°
279757.0024/21-6.

Assim, em sede de Instrucdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa, verdade
material e contraditério, em pauta suplementar do dia 31/01/2022, submeteu o presente PAF aos
membros da 4* JJF, onde se decidiu, a fl. 172, converter o presente processo em diligéncia ao
Autuante, para desenvolver as seguintes providencias:

o Item 1. dar conhecimento da Informacdo Fiscal de fls. 165/169, ao Contribuinte Autuado,
concedendo 10 (dez) dias, para se manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art.
127, do RPAF/BA.

* Item 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “Item 1” ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito para as infracdes de n® 01, 02 e 03, o i.
agente Autuante deve desenvolver nova informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do art.
127 do RPAF/BA, acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura
desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8, do mesmo diploma legal, encaminhando
ao orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, devera retomar o presente PAF ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento visando o devido julgamento.

As fls. 178/180 consta manifestacdo do Contribuinte Autuado a informacdo fiscal de fls. 165/169 nos
termos solicitado pelos membros desta 4* JJF, conforme a seguir:

Diz que em sua defesa, incialmente rechagou a prépria capitulagdo lavrada contra si, tendo
demonstrado a divergéncia frente ao disposto pelo artigo 217 do RPAF/BA, tendo em vista tratar
de contribuinte inscrito no Simples Nacional. Assim, diz ter pugnado pelo reconhecimento da
nulidade do Auto de Infracdo em tela.

Pontua que, no mérito em si, trouxe um verdadeiro aparato documental, que logrou na retificacao
das infracdes no patamar de aproximadamente 74%, na forma dos fundamentos expostos na
referida informacao fiscal, parte sobre a qual diz que se d4 por ciente.

Ato continuo, diz que requer o prosseguimento do feito com o julgamento de toda a defesa,
ressaltando a necessidade de se avaliar e julgar, também, a parte em que se trata da nulidade da
capitulacdo, eis que impacta a propria subsisténcia formal deste Auto de Infragao.

Conclui, entdo, dizendo que se d4 por ciente do novo demonstrativo de débito, resultante das
comprovagdes juntadas pela parte em sua defesa, pelo que requer o prosseguimento do feito com
julgamento de toda a defesa, ressaltando a necessidade de se avalia e julgar, também, a parte em
que se trata da nulidade da capitulacdo do Auto de Infracdo.

A fl. 182 dos autos, tém-se a ciéncia do agente Fiscal Autuante, em que pede o prosseguimento do
feito.

A fl. 183 versos, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Inicialmente, o sujeito passivo argui vicio da capitulacdo das infracdes cometidas, em que diz
existir erro no enquadramento legal do Auto de Infracdo em tela, na medida em que a redagdo do
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artigo 217 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, diz respeito aos contribuintes
inscritos no Simples Nacional, o que ndo é o caso da Impugnante. Logo tem-se por autuacdo que
ndo se aplica ao fato concreto, motivo pelo qual entende que deve ser declarada nula.

Aqui, cabe destacar a redacdo do art. 19 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que é
claro ao dispor que o erro na indica¢do de dispositivo de enquadramento da autuacdo, nao
implica nulidade do ato administrativo, desde que pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja

correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Como tal, seja a imputacdo de n° 01 ou as de n°s 02 e 03, todas tém como descri¢cao dos fatos que o
sujeito passivo deu entrada no estabelecimento, de mercadorias ou servicos sem o devido
registro na escrita fiscal, em que foi aplicada a multa tipificada no inc. IX, do art. 42 da Lei
7.014/96, vigente a época dos fatos, correspondente a 1% (um por cento) do valor comercial do
bem, mercadoria ou servico tomado, conforme os demonstrativos de fls. 12 a 42 dos autos,
constantes do CD/Midia de fl. 43, em total sintonia com o art. 39, do Regulamento do Processo
Administrativo fiscal do Estado da Bahia, que orienta sobre os procedimentos de constituicdo do
lancamento fiscal.

Alids, a clareza da descricdo dos fatos fica mais evidente quando o sujeito passivo, no mérito,
trouxe consideragdes que levaram o agente Fiscal Autuante a rever todos os demonstrativos de
débitos da autuagdo, acatando suas consideracdoes de defesa, com reducgdo significativa das
multas imputadas na medida que restou comprovado a escrituracdo de algumas notas fiscais no
registro de entradas da EFD ICMS/IP], conforme os documentos carreados aos autos, motivo pelo
qual afasto a arguicdo de nulidade e passo a andlise do mérito.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 22/06/2021, resultou de uma agdo fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria IFEP INDUSTRIA, em que, no exercicio
de suas funcgdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 501375/21, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de multa no montante de R$ 489.140,24, decorrente de 03 (trés)
irregularidades, por ter dado entrada no estabelecimento mercadorias ou servigos sujeitos a
tributacdo ou ndo, sem o devido registro na escrita fiscal, constatado através do roteiro de
auditoria fiscal/contdbil na EFD ICMS/IPI nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, conforme os
demonstrativos de fls. 12 a 42 dos autos, constantes do CD/Midia de fl. 43, todas impugnadas
parcialmente, pelo sujeito passivo, cujo teor passo a manifestar.

O sujeito passivo, em sede de defesa, registra que em apuracao detalhada de todos os documentos
fiscais emitidos, bem como dos livros de registros da empresa, constatou que existem notas
fiscais indicadas pela fiscalizacdo que foram devidamente escrituradas no registro de entradas da
EFD ICMS/IPI no més de competéncia da respectiva emissdo, conforme documentos
comprobatdrios anexos (DOC 03), além da relacdo de notas fiscais que indica na forma de
“Quadro” no corpo da peca de defesa as fls. 56, 57 e 58 dos autos.

Traz também consideracdes de escrituragdo no registro das notas fiscais de forma extemporanea
na EFD ICMS/IPI, conforme “Quadro” que indica na peca de defesa as fls. 59 e 60 dos autos, além
da informacdo de anulacdo da operacdo comercial de algumas das notas fiscais constantes do
levantamento fiscal, por recusa da mercadoria no ato da entrega, dado a razdes de inconsisténcia
do pedido, qualidade insatisfatéria, ndo observancia de prazo, dentre outros. Inclusive apresenta
exemplos na peca impugnatdria, além de “Quadro” indicativo das notas fiscais anuladas no corpo
da peca de defesa as fls. 63/72 dos autos.

O agente Autuante, em sede de Informacao Fiscal, efetuou as verificagdes devidas, conforme as
arguicoes de defesa, entdo apresentou novos demonstrativos de débito retificados, onde reduziu
os valores originalmente langados das infragdes de n° 01, 02 e 03 de R$ 151.820,33, R$ 186.465,64 €
R$ 150.854,27 para os valores revisados de R$ 1.416,30, R$ 9.134,47 e R$ 135.734,74, respectivamente.
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Em sede de instrugdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa, verdade material e
contraditério, em pauta suplementar do dia 31/01/2022, submeteu o presente PAF aos membros
desta 4* JJF, onde se decidiu, a fl. 172, converter o presente processo em diligéncia ao Autuante,
para dar conhecimento da Informacdo Fiscal de fls. 165/169, ao Contribuinte Autuado,
concedendo 10 (dez) dias, para se manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°, do art. 127,
do RPAF/BA.

A fl. 175, tém-se mensagem DT-e encaminhando cdpia da Informagdo Fiscal de fls. 165/169,
produzida pelo agente Autuante, conforme pedido desta 4* JJF, ao Contribuinte Autuado.

As fls. 178/180, vé-se manifestagio do defendente, onde, no mérito em si, diz ter trazido um
verdadeiro aparato documental, que logrou na retificacio das infracdes no patamar de
aproximadamente 74%, na forma dos fundamentos expostos na referida informacao fiscal, parte
sobre a qual diz que se dé por ciente.

Ato continuo, sem trazer qualquer outra manifestacio de mérito sobre os débitos remanescentes
das imputagdes, diz que requer o prosseguimento do feito com o julgamento de toda a defesa,
ressaltando a necessidade de se avaliar e julgar, também, a parte em que se trata da nulidade da
capitulacdo, eis que impacta a prépria subsisténcia formal deste Auto de Infra¢do. Sobre o aspecto
da nulidade, observo que ja foi ultrapassado, com os fundamentos exposto no inicio deste voto.
Por sua vez, relativamente ao mérito, t€ém-se que o sujeito passivo ndo traz qualquer outra
arguicdo sobre os saldos remanescentes da autuacgao.

Nos termos do artigo 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas. No caso em tela, o agente Fiscal Autuante efetuou a revisao dos
demonstrativos de débitos das imputagcdes de n® 01, 02 e 03, com as argui¢des e documentagdes
apresentadas, pelo defendente, em sede defesa, apontando os registros que nao foram elididos,
em que, ao tomar conhecimento, o sujeito passivo, manteve-se silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteracdes dos demonstrativo de débito da
exigéncias fiscais do Auto de Infracdo em tela, em que os requisitos de constituicio do
lancamento estabelecidos através do art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estao
corretamente atendidos para caracterizacdo das imputagdes, vejo restar subsistente as imputagdes
de n® 01, 02 e 03, conforme os demonstrativos abaixo extraido dos “Quadros” de fls. 166 dos
autos, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da legisla¢ao:

Data Ocorr | Data Venct’ | Valor Historico Remanescente
31/01/2017 31/01/2017 73,91
28/02/2017 28/02/2017 11,16
31/03/2017 31/03/2017 519,34
30/04/2017 30/04/2017 19,31
31/05/2017 31/05/2017 205,30
30/06/2017 30/06/2017 80,00
31/07/2017 31/07/2017 64,81
31/08/2017 31/08/2017 262,05
30/09/2017 30/09/2017 144,76
31/10/2017 31/10/2017 5,98
30/11/2017 30/11/2017 29,68
Total da Infracio 01 1.416,30
Data Ocorr Data Venct® | Valor Histérico Remanescente
31/01/2017 31/01/2017 881,24
28/02/2017 28/02/2017 130,51
31/03/2017 31/03/2017 287,05
30/04/2017 30/04/2017 721,20
31/05/2017 31/05/2017 909,30
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30/06/2017 30/06/2017 518,06
31/07/2017 31/07/2017 804,66
31/08/2017 31/08/2017 942,82
30/09/2017 30/09/2017 74,21
31/10/2017 31/10/2017 2.125,12
30/11/2017 30/11/2017 1.740,30

Total da Infracao 02 9.134,47
Data Ocorr Data Venct® | Valor Historico Remanescente
31/12/2017 31/12/2017 9.066,30
31/01/2018 31/01/2018 808,44
28/02/2018 28/02/2018 477,70
31/03/2018 31/03/2018 30.447,14
30/04/2018 30/04/2018 1.121,76
31/05/2018 31/05/2018 143,54
30/06/2018 30/06/2018 170,11
31/07/2018 31/07/2018 355,79
31/08/2018 31/08/2018 1.966,33
30/09/2018 30/09/2018 603,38
31/10/2018 31/10/2018 3.085,67
30/11/2018 30/11/2018 2.559,33
31/12/2018 31/12/2018 438,20
31/01/2019 31/01/2019 482,80
28/02/2019 28/02/2019 219,28
31/03/2019 31/03/2019 1.305,14
30/04/2019 30/04/2019 17.952,40
31/05/2019 31/05/2019 894,15
30/06/2019 30/06/2019 210,26
31/07/2019 31/07/2019 632,17
31/08/2019 31/08/2019 86,85
30/09/2019 30/09/2019 346,25
31/10/2019 31/10/2019 23.947,36
30/11/2019 30/11/2019 23.337,76
31/12/2019 31/12/2019 9,96
31/01/2020 31/01/2020 56,17
29/02/2020 29/02/2020 7.924,79
31/03/2020 31/03/2020 3.403,23
30/04/2020 30/04/2020 0,00
31/05/2020 31/05/2020 11,73
30/06/2020 30/06/2020 33,60
31/07/2020 31/07/2020 1.802,41
31/08/2020 31/08/2020 89,34
30/09/2020 30/09/2020 81,70
31/10/2020 31/10/2020 30,92
30/11/2020 30/11/2020 300,94
31/12/2020 31/12/2020 1.331,84

Total da Infragao 03 135.734,74

Quanto a pretensdo de que todas as intimacdes sejam encaminhadas a empresa impugnante,
estabelecida na Avenida Henry Ford, n° 2.000, Polo Petroquimico, na cidade de Camacari/BA, CEP
42810-220 e endereco eletronico as souza@autometal.com.br; juridico@autometal.com.br e
contencioso.tributario@briganti.com.br, ha de se registrar que nio existe nenhum 6bice em acatar
o pedido, no entanto, o nao atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo
encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127
do CTN.
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Do quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0024/21-6, lavrado
contra AUTOMETAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento das
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$ 146.285,51, prevista no
art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 24 de maio de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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