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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. DESENCONTRO
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO.
SERVICOS DE COMUNICACAO. ESCOLHA DA VIA
JUDICIAL. ESGOTADA A DISCUSSAO NA INSTANCIA

ADMINISTRATIVA. A op¢do pela via judicial pelo sujeito
passivo importa a rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo
Ou recurso acaso interposto no processo administrativo
fiscal, estando a impugnacgdo quanto a ela prejudicada.
Igualmente prejudicada a apreciagcdo das questoes
preliminares suscitadas. Defesa prejudicada. Remessa
dos autos a Procuradoria Geral do Estado. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 31 de marco de 2017 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ R$ 126.992,43, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragao:

Infragdo 01. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do mesmo, nos meses de fevereiro, agosto a
dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, constituidos de acordo com o documento de fl.
55, apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 34 a 47, onde argumenta, apds
apertado resumo dos fatos, ter a imputacdo deixado de observar:

- A ocorréncia de vicio formal na lavratura do Auto de Infragcdo, por duplicidade de
exigencia fiscal, uma vez que, sobre o0 mesmo fato gerador e no mesmo periodo (2014 e
2015), o ICMS incidente sobre as prestacdes de servicos de comunicagdo foram exigidas no
Auto de Infragdo em comento, mas também no Auto de Infracdo 281394.0004/17-1 (Doc. 04).

- Os valores de ICMS pagos através de Dentincia Espontanea, constante do parcelamento
2539915-2 (Doc. 05).

- Ooutros recolhimentos de ICMS, constantes do Domicilio Tributério Eletronico (Doc. 06).

- O valor da DIFAL do més 10/2015, ndo € o considerado por ele de R$ R$ 16.951,52, referente
ao més 12/2015, mas sim, o valor de R$ R$ 3.430,00, como se pode constatar na linha “valor
total dos ajustes a débito do imposto” do Registro Fiscal da Apuracdo do ICMS - Operagdes
Préprias (Doc. 07).

- Os valores pagos de ICMS no periodo de janeiro a julho de 2014 foram maiores do que os
escriturados na EFD (Doc. 08).

- Em 2015, todos os valores apurados pelo autuante, coincidem com os valores escriturados
nas EFD (Doc. 09).
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Salienta que tais fatos s6 ocorreram diante de equivoco do autuante que deixou de observar a EFD
retificadora solicitada, e por ele atendida, realizada no prazo legal, como se verifica na alteracao
do perfil de “B” para “A” anexo (Doc. 10).

Fala que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fun¢do legal, como expressa
trecho colacionado da Revista dos Tribunais.

Consigna que atuagdo do o6rgdo fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, ndo envolve
qualquer interesse proprio das autoridades fiscais, nem é o exercicio de um direito subjetivo
deste, que também ndo € parte credora de uma relacdo juridica.

Aduz que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor
do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado final, j4 que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco
uma atuagdo oficial e imparcial para a obtengao da verdade dos fatos.

Ressalta que a funcdo fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento de tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Por isso, no caso em exame, devido ao vicio que entende possuir, levard, fatalmente, a decretacao
de sua nulidade.

Analisando o bis in idem, constata ocorrer vicio formal na lavratura do Auto de Infragdo, por
duplicidade de exigéncia fiscal, uma vez que, sobre um mesmo fato gerador e no mesmo periodo
(2014 € 2015) o ICMS incidente sobre as prestacdes de servigos de comunicacao estdao sendo exigidos
através do presente Auto de Infracdo, mas também, pelo Auto de Infragdo 2813940004/17-1.

Frisa que ao afirmar o Fisco que a empresa teria recolhido ICMS a menor no fornecimento de
servicos de comunicacdo, ébvio que tal assertiva tem como base os valores escriturados nos
livros de Saidas e de Apuracdo do ICMS, e também afirmar no corpo do langcamento que teria
recolhido a menor o ICMS escriturado nos mesmos livros, incorre em dupla exigéncia fiscal
porque os valores exigidos no presente Auto de Infracio ja constam do outro Auto de Infracao.

Infere que a dupla exigéncia fiscal tem como consequéncia o enriquecimento sem causa, pratica
condendvel no mundo juridico, recaindo na ilegal figura juridica do bis in idem.

Complementa que a validade e eficicia do ato administrativo estd condicionada a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, no caso, a exigéncia do tributo se baseou em unico fato
gerador ja considerado no Auto de Infragdo 281394.0004/17-1, tendo incorrido no fendmeno da
dupla exigéncia fiscal, que, como sabido, se constitui em ato injuridico, ficando configurado o
enriquecimento ilicito em detrimento do seu patrimdnio pelo seu real e notério empobrecimento.

Traz como paradigma decisdes do CONSEF, representadas pelos Acérdaos CIF 0045-11/11, JJF 0016-
03/12 € CJF 0158-12/15, transcritos em suas Ementas.

Invoca a Constituicao Federal que no seu artigo 150, inciso IV (reproduzido), veda o emprego do
confisco tributdrio, impedindo a todo e qualquer ente politico, com poder de imposicao fiscal
emanado da mesma Carta, venha a cobrar tributos, contribui¢des ou penalidades (multas), que
tenham nitido cardter confiscatorio.

Colaciona, ainda, li¢cdo doutrindria de Hugo de Brito Machado, para arguir como prejudicial de
validade e eficdcia da pega base do processo instaurado, ao amparo do principio do contraditério
amplo e pleno, seja a mesma apreciada e decidida, e por tudo o quanto consta dos autos, requer
que seja decretada a nulidade total do Auto de Infracdo, e acaso ndo seja assim entendida, a sua
improcedéncia, pelos motivos a seguir expostos:

ApOs reiterar a motivacdo féatica pelo qual entende o langamento como improcedente, diz faltar
motivo para se proceder ao lancamento do crédito tributdrio, pois 0 mesmo se configura ato de
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vontade pelo qual o Estado aplica a Lei a fato juridico tributdrio, determinando situacao juridica
individual e concreta.

Encarta licdo de Seabra Fagundes, bem como artigo extraido da publicacdo “Comentarios ao
Codigo Tributario Nacional”, texto de Hely Lopes Meirelles além da Ementa do Acérdao JJF 0041-
04/14.

Finaliza requerendo a nulidade total do Auto de Infracdo e se assim ndo for entendido, a sua
improcedéncia.

Acostou documentos de fls. 58 a 82.

Informagdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 94 e 95, esclarece ter utilizado na fiscalizagdo o
ultimo arquivo retificador enviado pelo contribuinte, sendo a Unica exce¢do o més de outubro de
2015, por se tratar de arquivo sem validade juridica.

Ressalta, entretanto, que foi o mesmo recepcionado agora e considerado na apuracdo do imposto,
sendo este més o tnico contestado pela autuada.

Garante que o Auto de Infracdo 281394.0004/17-1 foi lavrado por “erro na aplicacdo da aliquota,
sendo que o contribuinte realiza prestacdo de servigos de comunicagdo (SCM — Servico de
Comunicag¢do Multimidia), com banda larga, tributado pelo ICMS, aliquota de 28%. A prestacdo
de servico é oriunda de rede propria”.

Assevera ser infracdo diferente da do presente Auto de Infracdo, que trata de recolhimento a
menor de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado em sua apuracao, nao havendo duplicidade de exigéncia fiscal.

Aponta que os valores pagos através de Dentncia Espontanea foram apropriados, apresentando
novos valores sob a forma de tabela.

Indica que as receitas codigo 0767 apresentadas as fls. 68 e 69 se encontram lancadas no
“Demonstrativo ICMS recolhido a menor que escriturado”, fl. 08, nos respectivos meses de
referéncia.

Ja as receitas de cédigo 0709 — Simples Nacional, ndo foram consideradas, sendo que os DAS/GRU
foram emitidos pela Receita Federal do Brasil e embora facam referéncia ao periodo fiscalizado,
segundo documentagdo anexa da mesma, sdo da apuracdo do ICMS - Simples Nacional do ano de
2010.

Também as receitas de codigo 1187 ndo foram consideradas, vez ndo estarem relacionadas a
infracdo, informa.

Observa que o arquivo de fl. 71, EFD de outubro de 2015, foi enviado/recepcionado em 30/03/2017,
constando como “sem valor juridico”. Entretanto, recepcionou 0 mesmo agora, € o valor do
débito foi reduzido de R$ R$ 16.951,76, para R$ R$ 3.430,05.

Pontua ser o contribuinte responsavel pela escritura¢do da EFD e o recolhimento do ICMS.

Reafirma nao haver duplicidade de exigéncia fiscal, sendo infracdes diferentes, os valores da
Dentncia Espontanea foram apropriados, e todos os recolhimentos considerados.

Juntou documentos de fls. 96 a 140.

Cientificada de forma pessoal do teor da informacgdo fiscal em 08/10/2018 (fl. 144), o sujeito
passivo retorna ao feito, para se manifestar as fls. 147 a 150. Apds repisar a acusacdo € 0S
argumentos defensivos apresentados anteriormente, registra que tais fatos somente ocorreram por
ndo ter sido observada, por equivoco, a EFD retificadora solicitada pela empresa, atendida pelo
autuante e retificada no prazo legal, como se verifica na alteracdo de perfil de “B” para “A” em
anexo.

Destaca atuar exclusivamente como provedor de acesso a internet, cuja finalidade essencial esta
em promover aos seus usudrios/clientes acesso ao ambiente internet, para tanto, utiliza-se de
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concessiondrias de servigo publico do ramo de telecomunicagdes, jamais realizando qualquer
atividade/servico a ensejar a cobranca do ICMS - comunica¢ao no desempenho de suas atividades.

Registra que jamais houve desempenho de atividades na modalidade SCM como quer fazer crer o
autuante, sendo tal assertiva indene de duvidas, a partir das mais diversas consideragdes,
invocando o teor do Regulamento dos Servicos de Telecomunica¢des, aprovado pela Anatel, por
meio da Resolug@o 73/1998, em seus artigos 2° e 3°, elucida que os servigos de valor adicionado, na
forma do artigo 61, da Lei 9.472/1997 (reproduzido), ndo se constituem em servicos de
telecomunicagdes.

Tem como evidente que a empresa autuada, enquanto prestadora, de modo exclusivo, do SVA nio
realiza qualquer outro servico de telecomunicagcdo a ensejar incidéncia de ICMS, estando o
desempenho da atividade SVA adstrita ao uso, mediante aquisi¢do onerosa, das redes de servigos
de telecomunicacdes de terceiros, ndo se confundindo com o mesmo.

Diz restar incontroverso ser usudria de servi¢o de telecomunicag@o prestado pela concessiondria
(atividade-fim) que lhe d4 suporte para que possa dar nova utilidade ao servigco adquirido
(atividade meio), e, portanto, uma vez sendo a sua atividade exclusiva prover acesso a internet
aos seus usudrios e, sendo esta atividade definida como servico de valor adicionado, estd
afastada a incidéncia do ICMS sobre tais operacdes, a exemplo do quanto sumulado pelo STJ, por
meio do verbete 334, cujo teor reproduz.

Alega que desse modo, enquanto provedor da internet, lhe compete transmitir ao usudrio do
servico a informacdo indispensdvel para a realizacdo da comunicacdo deste com a internet,
mediante os meios técnicos que dispde.

Garante mais uma vez, ser provedor de acesso, em linguagem simplificada, instrumento técnico
para que o usudrio possa acessar a navegagao na internet, possibilitando a entrada deste na rede
de comunicac¢do, sendo o provedor tomador de servigos prestados pelas concessiondrias, ndo se
confundindo com este, conforme assegura a legislacdo de regéncia, se limitando a executar
servicos de valor adicionado, isto é, servicos de monitoramento do acesso do usudrio a rede,
colocando a sua disposi¢cao equipamentos e softwares com vistas a eficiente navegacao.

Em linguagem técnica, aduz que disponibilizar os meios e modos necessdrios a prestagdo dos
servicos de comunicacdo nao € o fato imponivel do ICMS nesta hipdtese, ndo competindo ao
provedor de acesso a internet o recolhimento de ICMS porque ndo fornece as condi¢des e meios
para que a comunicac¢do ocorra, sendo um simples usudrio dos servigos prestados pelas empresas
de telecomunicagdes, vez atuarem os provedores de acesso a internet, como intermedidrios entre
os usudrios finais e a internet.

Finaliza, pugnando pela nulidade/improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em 26/10/2018, o 6rgao preparador encaminhou o feito para julgamento, sem a devida e necessaria
ciéncia ao autuante (fl. 152), 0 que ensejou que em 30/11/2018 a 4°* Junta de Julgamento Fiscal
determinasse a realizacdo de diligéncia para tal fim (fl. 153).

Cientificado da manifestacdo do autuado em 07/01/2019 (fl. 156), o autuante as fls. 160 a 162, em
18/03/2020, ressalta que a mesma, em seu item 1, nada mais € do que texto semelhante ao
apresentado a fl. 35, razdo pela qual o seu entendimento permanece o mesmo anteriormente
externado.

Quanto ao item 2, indica ter o mesmo teor do ja apresentado anteriormente, tendo os valores
pagos através de Denuncia Espontanea sido apropriados, e os novos valores de débito do Auto de
Infragdo foram discriminados as fls. 94, 95 e 104. Apresenta demonstrativo ajustado.

Indica para o mesmo, terem sido retirados os lancamentos dos meses de fevereiro, agosto,
setembro, outubro e novembro de 2014, sendo que em dezembro daquele ano, o valor lancado no
Auto de Infracdo foi de R$ R$ 21.090,93, ao passo que o valor langado na Dentincia Espontanea foi
de R$ R$ 17.703,75, restando, pois, R$ R$ 3.387,18 a ser cobrado.
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Relativamente ao item 3, aponta ser o texto semelhante ao apresentado no item 3, da fl. 35, sendo o
entendimento o mesmo externado anteriormente, observando na documentacdo de fls. 108 a 137
que o ICMS Simples Nacional referente a 2010, foi recolhido em 2014 e 2015, estando discriminado
na parte inferior o valor do tributo que compete ao Estado (c6digo 1007), acrescido de juros e
multa, com indica¢do da data de vencimento e periodo de apuragao.

Para o item 4 da manifestacio do contribuinte, indica constar a fl. 140, relatério apontando o
referido arquivo como “sem validade juridica”, ndo existindo denuncia espontinea para o més de
outubro de 2015, sendo o valor histérico da infragao reduzido porque o arquivo foi considerado.

Quanto ao item 5, mantém a posi¢ao anteriormente externada.

Ja no item 6, esclarece se tratar este Auto de Infracdo de recolhimento a menor de ICMS em
virtude de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro de
Apuracdo, no qual verifica somente se o contribuinte recolheu o que escriturou, sendo a
responsabilidade da escrituracdo do mesmo. Caso ndo tenha utilizado as aliquotas corretas, é
outra infracdo.

Acerca das consideracdes sobre a tributacdo de Servigos de Comunicacdo Multimidia e Servico de
Valor Adicionado, registrou que o Auto de Infracdo trata de “recolhimento a menor do ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo
do imposto”, tendo o contribuinte emitido notas fiscais de servicos de comunicagdo, a exemplo
da fl. 98, onde escriturou a EFD, nas fls. 09 a 32 e recolheu valor menor do que o escriturado.

Cientificado mais uma vez da informacdo fiscal prestada, através do Domicilio Tributdrio
Eletronico em 27/02/2020 (fl. 165), volta o sujeito passivo a se manifestar no sentido de que (fls. 167
a 169), a informacdo prestada ndo encontra qualquer justificativa a amparar a manutengcdo da
exigéncia, tampouco discorre acerca do cerne da questdo debatida, qual seja, inexisténcia de
incidéncia do ICMS sobre a real e exclusiva atividade desempenhada pela autuada, de provimento
de acesso a internet.

Desse modo, ndo tendo sido suscitada qualquer argumentacao fiscal contraria a aplicac@o da tese
desenvolvida pelo contribuinte, tem como imperiosa a aplicagdo da Simula 334 do STJ, cujo teor
transcreve.

Percebe que desde o nascedouro do presente Auto de Infracdo, a autuacdo fiscal ndo merece
prosperar, especialmente em razdo da natureza juridica da atividade prestada pela empresa, que
exerce tdo somente a prestacdo de servicos de acesso a internet na condicdo de provedor de
acesso a rede mundial de computadores a consumidores finais, que sdo seus clientes/usudrios,
jamais realizando qualquer atividade/servico de comunica¢do no desempenho de suas atividades.

Frisa que enquanto prestadora, de modo exclusivo, do servico de valor adicionado (SVA) ndo
realiza qualquer servigo de telecomunicacdo capaz de ensejar a incidéncia do ICMS, e nesta
esteira, outrossim, o desempenho de atividade SVA, estd adstrita ao uso, mediante aquisi¢ao
onerosa das redes de servicos de comunicagdes de terceiros, ndo se confundindo com o mesmo,
como comprova seu contrato de prestacao de servicos realizado com a operadora que anexa (Doc.
01).

Deste modo, garante ser incontroverso ser usudria do servico de telecomunicacdo prestado pela
concessiondria (atividade fim) que lhe d4 suporte para que possa dar nova utilidade ao servigo
adquirido (atividade meio), ficando, pois, afastada a incidéncia do ICMS sobre tais operacgoes, de
acordo com a Stimula 334 do STJ.

Por tais razdes, pugna pela total improcedéncia do Auto de Infracdo.
Apresenta documentos de fls. 172 a 194.

Em 26/11/2021 a autuada pede a juntada de documento que se constitui na decisdo judicial
referente a matéria (fl. 197), ao tempo que acosta as fls. 198 a 201, decisdo da 4* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, relativa a Apelagcdo Civel 8000697-14.2019.8.0256, datada de
03/11/2021, da Desembargadora Gardénia Pereira Duarte, da qual extraio os seguintes trechos:
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“Feita tal ponderagdo passo ao exame da matéria de fundo. Ndo merece reparo a douta sentenca
hostilizada, que deu adequada solug¢do a causa, com motivagdo irreprochdvel, cujos termos do
dispositivo destaco, ‘in litteris’:

‘Com essas consideracoes e compactuando com o entendimento jurisprudencial pdtrio,
concluo pela ndo incidéncia do ICMS, na atividade econdmica da requerente, - ‘provedor
de acesso as redes de comunicagoes’, por tratar-se de servico de valor adicionado.

(...)

Gize-se que a presente acdo é declaratoria de que inexiste relacdo juridico-tributdria
quando estiver atendendo seus clientes, no dmbito do municipio de Teixeira de Freitas
como mera provedora de acesso a rede mundial de computadores, nos termos do contrato

ID n° 16590574. Portanto com acerto a sentenca hostilizada aplicou a jurisprudéncia do STJ
ao caso concreto.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto, MANTENDO A SENTENCA com
base na Siimula n° 334 do STJ e, considerando parametros estabelecidos no § § 2° art. 85 do
CPC, majoro os honordrios de sucumbéncia em 5% (Grifei).

Mais uma vez intervindo no feito, o autuante (fls. 203 e 204), indica que o contribuinte, conforme
fls. 98 e 99, fornece prestacdo de servico de SVA (Servico de Valor Adicionado) e SCM (Servico de
Comunica¢ao Multimidia), e sobre a prestacao de servico de SCM incide o ICMS.

Reproduz trecho do Acérdao JJF 0008-01/19, no qual a mesma empresa figura como autuada:

“No contrato de prestacdo de servico de conexdo a rede internet, anexado pelo autuado as
fls. 106 e 107, consta como objeto a prestacdo de servicos de conexdo a rede internet por
acesso dedicado via cabo (UTP ou fibra) ou via rddio. A fl. 108, constam as modalidades de
pacotes de internet que o autuado disponibiliza a seus clientes. Assim, fica evidente que o
autuado ndo oferece simplesmente um servico de provimento de acesso a internet, mas
oferece a propria internet em diversas planos de velocidade. O autuado disponibiliza
cabos e rdadios de sua propriedade a fim de possibilitar a comunicagdo pela Internet, ainda
que também utilize a infraestrutura de empresas de telecomunicagoes. Ele compra acesso a
internet junto a empresas de telecomunicacoes e revende a seus clientes em diversos
formatos de velocidade, ficando caracterizada a prestacdo de SCM.

Convém destacar, que os valores referentes aos servicos de comunicacdo multimidia
(SCM), descritos nas notas fiscais emitidas pelo autuado, sofreram tributacdo normal,
conforme langcamento com codigo CST 000 no registro de saidas a fl. 6427, do arquivo
denominado “registros de saidas 2015” em CD a fl. 07.

Com base nos registros de saidas efetuados pelo autuado, o autuante apurou o valor das
prestagoes registradas com o codigo CST 000, calculou o débito fiscal pela aliquota de 28%
e abateu o valor informado pelo autuado na DMA referente a débitos fiscais relativos a
prestacoes de servicos de comunicagdo tributadas pelo ICMS, afastando, como jd
informado, a possibilidade de ocorréncia de duplicidade de exigéncia fiscal com o Auto de
Infracdo n° 281394.0003/17-5".

Registra que o contribuinte em sua manifestacdo de fls. 167 a 195, ndo apresentou nenhuma
informacao nova quanto ao motivo da lavratura do Auto de Infragc@o e o recolhimento a menor do
imposto.

Foram os autos encaminhados pelo 6rgao preparador em 26/04/2022 (fl. 213), recebidos no CONSEF
em 05/05/2022 e retornados a este julgador em 06/05/2022 (fl. 213-v).

Presente na sessdo de julgamento o advogado da empresa Dr. Juvenal Sérgio Lima de Oliveira
OAB/BA 44.711, que em sede de sustentacdo oral, arguiu ter o processo administrativo se iniciado
em 2017, tendo neste periodo, o reconhecimento parcial dos argumentos defensivos por parte do
Fisco, e tendo as Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF reconhecido a aplicacdo da Simula
334 do STJ, inexistindo prestacdo de servico SCM, ndo havendo fato gerador de ICMS, citando
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como paradigma o recente Acorddo CIJF 0057/12-2022-VD que julgou improcedente acusagdo de
igual teor.

Explica a diferenciacdo entre o SVA € 0 SCM.

Lembra prover servico de internet a terceiros, citando a decisdo judicial a seu favor concedida
pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Finaliza requerendo a aplicabilidade da Simula do STJ, e a declaracdo de inexisténcia de fato
gerador de ICMS.

Igualmente presente, o autuante, se posiciona no sentido de incidir o ICMS sobre SCM e SVA de
acordo com o Grupo 40 do CONFAZ, ainda que respeitando a posicdo do Poder Judicidrio,
mantendo a autuacgdo.

VOTO

O presente lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacao por parte do autuado.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através do
encaminhamento via Domicilio Tributdrio Eletronico de Intimagdo para Apresentacao de Livros e
Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, mensagem 11.975, cuja ciéncia se deu em 21/02/2017
(fl. 06).

A memoria de cdlculo da autuagdo e os documentos que a suportam se encontram as fls. 08 a 32,
impressa, € em formato digital na midia de fl. 07.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisao a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois,
todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditdrio, sob a forma de objetiva peca de impugnacgdo, e manifestacoes
posteriores.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condi¢cdo de “Provedores de acesso as redes de comunicagdes”, CNAE 61.90-6-01, estabelecido no
municipio de Teixeira de Freitas.

Observo a existéncia de longo lapso temporal de mais de um ano e dois meses para o
cumprimento, pelo autuante, de diligéncia determinada por esta Junta de Julgamento Fiscal, sem
qualquer justificativa.

A acusagdo € a de que teria recolhido a menor ICMS em decorréncia do desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apura¢do do imposto.

O contribuinte traz uma série de argumentos defensivos, j4 devidamente relatados, tendo o
autuante em sede de informacdo fiscal alterado alguns valores lancados, atendendo pleito
defensivo.

As questdes preliminares aventadas dizem respeito ao lancamento, e em fun¢do das observagoes
a seguir, deixarao de ser apreciadas.

E justifico: Diante da noticia de existéncia de medida judicial interposta pelo contribuinte
autuado, julgada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, trazida aos autos por seus
advogados, exatamente sobre a matéria em discussao no presente Auto de Infracdo, qual seja a
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tributacao de servigos de comunica¢do na modalidade de provedor da internet, sua legalidade e
constitucionalidade.

A respeito de tais fatos acima relatados, a legislacdo estadual, especialmente o artigo 125, inciso
11, do COTEB (Lei 3.956/81) assim determina:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

(...)

II - questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”.

Jd o artigo 127-C da mesma Lei, nos diz:

“Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

(...)

1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial”.

No mesmo rumo, o artigo 117 do RPAF/99, determina:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na

esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto”.
Em complemento, o artigo 122, inciso IV do mesmo Regulamento prevé a extin¢cao do PAF, com a
desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em

juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a
decisdo administrativa.

Diante de tal fato, caberd ao Poder Judicidrio decidir sobre a questdo, ficando, desta maneira,
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até que haja a resolucao definitiva da lide, com a
expedicao de certiddo de transito em julgado, do que ndo se tem noticia nos autos, observando
que a lavratura do Auto de Infracdo tem o condao de evitar os efeitos da decadéncia, devendo os
autos, apds as medidas de praxe, serem encaminhados para a Procuradoria Geral do Estado, a fim
de que se adotem as devidas e necessarias providéncias.

No mesmo sentido do posicionamento ora adotado, posso mencionar decisdo da Camara Superior
do CONSEF, no Acérdao CS 0001-21/06, de 30/03/2006.

Assim, ndo cabe a esta Junta de Julgamento fiscal qualquer posicionamento quanto a matéria ora
discutida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PREJUDICADA a defesa do Auto de Infracdo n° 281394.0003/17-5, lavrado
contra SATURNO COMUNICACOES LTDA., no valor de R$ R$ 126.992,43, acrescido da multa de
60%, prevista no artigo 42, inciso 1II, alinea “b” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o
mesmo ser encaminhado a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria
Fiscal, para ado¢do das devidas e necessdrias providéncias.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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