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EMENTA: ITD. FALTA DE RECOLHIMENTO. DOACOES
DE CREDITO RECEBIDAS. O Notificado comprovou que
o acréscimo patrimonial langado em sua Declara¢do do
Imposto de Renda do ano calenddrio de 2014 refere-se
ao seu quinhdo hereditdrio de sua genitora, € ndo
doacdo de créditos tal qual tipificado na infracdo, donde
a parcela do ITD Transmissdo Causa Mortis fora
devidamente quitado no inventdrio do espdlio. Infracao
insubsistente. Notificagdo Fiscal IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificac@o Fiscal em epigrafe, Tributos Diversos, lavrada em 27/01/2020, refere-se a exigéncia
de ITD no valor total de R$ 3.355,65, ano calendario de 2014, acrescido de multa de 60%, no valor
de R$ 2.013,39 e acréscimos moratorios de R$ 1.461,39, totalizando o valor do débito em R$ 6.830,43,
em decorréncia da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

Infragdo 01 — 41.01.13 — Falta de recolhimento do ITD incidente sobre doacao de créditos.

Enquadramento Legal: Art. 1° inciso III da Lei de n® 4.826 de 27 de janeiro de 1989. Multa prevista
no art. 13, inciso Il da Lei de n® 4.826 de 27 de janeiro de 1989.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Em data hora e local acima indicados, concluimos a fiscalizagdo do contribuinte acima identificado, a
partir dos dados relativos a doagées recebidas no periodo fiscalizado pela Receita Federal através de
Convénio de Cooperagdo Técnica com a SEFAZ/BA”.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se 0s seguintes documentos: 1° Intimagao Fiscal (fls.
04 e 05) feita por Aviso de Recebimento — AR, constando o recebimento na data de 31/07/2019,
onde no corpo da intimagdo consigna-se “Prestar esclarecimentos sobre a informagdo obtida
junto a Receita Federal acerca de doacdo/heranca lancada na DIRF ano calenddrio de 2014, no
valor de R$ 95.875,65 e 2015 no valor de R$ 0,00 cujo extrato discriminatorio encontra-se a
disposicdo da SEFAZ”; Intimacdo da Notificagdo Fiscal, na data de 12/02/2020, feita por Aviso de
Recebimento — AR, devolvida em 18/02/2020, motivo “mudou-se”; Intimac¢ao por Edital (fl. 28)
publicado no Didrio Oficial do Estado na data de 01/09/2020.

O Notificado se insurge contra o langamento, manifestando impugnacdo, apensada aos autos (fls.
31 a 34) e documentagdo comprobatdria as folhas 35 a 56, protocolizada na CORAP METRO/PA SAC
L. FREITAS na data de 31/03/2021 (fl. 13).

Em seu arrazoado o Notificado consignou vir apresentar DEFESA/IMPUGNACAO (ou exercer o
direito de peti¢do, previsto no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da CF/88) a cobrancga de Tributo
ITCMD, no valor de R$ 7.065,35, bem como o protesto extrajudicial realizado em face do mesmo
pela SEFAZ - Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Apontou que na data de 18/03/2021 ao fazer consulta do seu CPF no site da SERASA teve
conhecimento a respeito da existéncia de um protesto no 3° Oficio Tabelionato de Protestos e
Titulos de Salvador no valor de R$ 7.065,35 referente ao Titulo de n® 00003399900, Espécie: CDI,
Protocolo: 5025790, Livro:1003, Folha: 9, que foi solicitado pela SEFAZ SEC. DE FAZENDA DO
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ESTADO DA BAHIA, conforme Certiddo Positiva anexa. Contudo, considera indevidos o tributo € o
protesto extrajudicial pelas razdes.

Assegurou, primeiramente, que jamais deram ciéncia a respeito da existéncia do tributo, nem de
sua cobranca, sequer oportunidade para manifestacdo a respeito, nem que sua cobranga estaria
sendo levada a protesto extrajudicial, como determina a lei, somente podendo me manifestar
nesta oportunidade, inclusive porque desde janeiro de 2016 passou a residir na cidade de Recife,
Estado de Pernambuco, conforme contrato de locacdo com o Sr. Romero Camara Cavalcante e
conta prestadora telefOnica VIVO, DOC 01 € DOC 02 anexos.

Assinalou que assim restaram violados seus direitos constitucionais ao devido processo legal, ao
contraditério e a ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a ela inerentes, previstos nos
incisos LIV e LV do art. 5° da CF/88, causando prejuizo com a indevida cobranca e protesto do
tributo.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Defendeu requerendo a declaracdo da nulidade/revogagao do processo administrativo que levou a
constituicdo e cobranca do tributo e, consequentemente, também o cancelamento do protesto
extrajudicial realizado.

Explicou que somente no més de marco de 2021 tomou conhecimento que havia protesto em seu
nome efetuado pela SEFAZ/BA, donde verificou tratar-se de cobranga do ITD, ocorrida através do
PAF de n® 206922.0037/20-3 em face do recebimento da parte que lhe cabia da heranca deixada
pelo falecimento de sua mae, a Sra. Lindalva Rodrigues Ribeiro, ocorrido em 04 de junho de
2013, através do inventdrio extrajudicial da mesma, lavrado no 10° Tabelionato de Notas da
Comarca de Salvador, conforme DOC 03 anexo, com a seguinte identificacao: "ESCRITURA de
inventdrio e partilha de Espdlio de Lindalva Rodrigues Ribeiro”, cujo tributo ITCMD devido foi
pago, no valor de R$ 6.069,11, conforme DOC 04 anexo, que trata-se do DAE comprovando o
recolhimento do referido imposto devido.

Garantiu que o reconhecimento de que o imposto devido em virtude do recebimento da heranga
deixada pelo falecimento de sua genitora ja fora pago e, portanto, a cobranca € indevida, restou,
inclusive, declarado pela SEFAZ/BA quando ao fiscalizar o quinhao recebido pelo seu irmao
MAURICIO RODRIGUES RIBEIRO CPF de n® 927.556.585-68, na anexa 1° INTIMACAO FISCAL (DOC
05) onde declarou que: “Em 09/09/2019 compareceu a esta Inspetoria e comprovou que o valor
declarado em IRPF/2014 se tratou de inventdrio (heranga) onde o imposto jd foi pago. Assim, a

cobranga ¢ indevida. Funciondria Fiscal: Tereza C.M. Anderton, Cadastro de n® 13.232.200-7 (fl.
55).

Finalizou, pelo exposto, requerendo, primeiramente, que seja recebida esta peticio como
defesa/impugnacdo, tanto com relacdo a cobranca do imposto que estd sendo indevidamente
exigido, bem como quanto ao protesto extrajudicial realizado, que seja reconhecida a nulidade do
procedimento administrativo que levou a cobranga do imposto e do protesto extrajudicial do
mesmo, sendo reconhecido ter havido o recolhimento do imposto devido, e, com isso, a extin¢ao
do processo administrativo de cobranca e o cancelamento do protesto extrajudicial do mesmo.

o Auditor, estranho ao feito, designado pela Administracdo (fl. 60-v), pelo motivo de
aposentadoria daquele que lavrou a presente Notificac@o, prestou Informacao Fiscal a folha 63, na
data de 30/03/2022, onde informou que fora aduzido na justificagdo do Notificado (fls. 31-34) que
a Transferéncia Patrimonial ocorrida na quantia de R$ 95.875,71 e informada na sua “Declaracdo
original do Imposto de Renda — Pessoa Fisica”, ano-base 2014, conforme seu Espelho obtido pelo
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Convénio com a Receita Federal (fl. 04), gerando a Notificacdo Fiscal lavrada pela Sefaz, no valor
Principal de R$ 6.830,43 (3,5% X R$ 95.875,71) refere-se a heranca recebida, cujo Imposto Causa
Mortis fora entdo recolhido (fls. 24/25), em Processo de Inventdrio e Partilha Extrajudicial (fls. 19-
24), coincidindo com a finaliza¢do deste com aquele exercicio, onde o seu Quinhao de 33,33%,
no montante de R$ 41.884,13 (fl. 23) foi declarado por aquele preco de mercado anteriormente
citado, por estar nele inserido também um Imével, avaliado 100% deste, por R$ 423.005,08,
conforme IPTU, j4 superando, por si s6, dentro da referida propor¢ao herdada de 1/3 (R$ 141.000,69
= R$ 423.005,08/3), a atualizacdo na época realizada, e elidindo por tudo isso, a cobranca do ITD
ora reclamado.

O CONSEF, na data de 29/04/2022, prestou DESPACHO as folhas 66 e 66-v 0 qual transcrevo a seguir:

“A notificagdo fiscal em epigrafe restou lavrada em 27/01/2020, tendo a intimagdo sobre a mesma sido
realizada por Correios em 18/02/2020, conforme AR acostado aos autos as folhas 13/14. Note-se que a
aludida intimagdo foi devolvida pelo motivo “Mudou-se”. Nova ciéncia foi efetivada desta vez por meio do

Edital de n> 9/2020, publicado no DOE de 01/09/2020 (fls. 15/28).

Em 09/11/2020, tendo em vista que o sujeito passivo ndo apresentou defesa no prazo legal de (60 dias),
restou lavrado o Termo de Revelia de fl. 29.

Em 31/03/2021, o contribuinte apresentou defesa administrativa contestando os termos da notificagdo fiscal,
tendo a mesma constituido o processo de n® 018911/2021-1 (fls. 30/56).

Inobstante a situagdo de revelia do contribuinte, os autos foram encaminhados ao autuante (fl. 60, v) que,
em 30/03/2022, prestou informagdo fiscal de fls. 62/63, Processo SIPRO de n® 021032/2022-8 acatando as
alegagées do sujeito passivo pela IMPROCEDENCIA do langcamento de oficio.

O PAF entdo foi enviado a este Consef em 04/04/2022 para fins de julgamento em consondncia com o art.
131, XII, do RPAF/99 (fl.64).

Inicialmente, observe-se que ndo se pode atestar, com seguranga, que o endereco consignado na intimagdo
da NF (fls. 13/14) era efetivamente o do contribuinte em 01/02/2020, tendo em vista que tal endereco consta
dos dados fornecidos pela Receita Federal e anexados aos autos a fl. 04, referentes ao exercicio de 2014.

E de se considerar, com efeito, a possibilidade de ter havido alteracdo do endereco do contribuinte, fato
este, inclusive, registrado expressamente em sua defesa (fl. 32). Ressalte-se que o sujeito passivo é obrigado
a informar, a cada ano, ao preencher sua Declaragdo de IR, se houve, ou ndo, mudanga de enderego. Dessa
forma, deveria ser considerado, para fins de intimacdo, o endereco indicado na ultima declaragdo do
contribuinte e ndo aquele consignado a época do fato gerador.

Nessa perspectiva, entendo que houve falhas no processo de intimagdo, merecendo guarida a alegacdo do
sujeito passivo de que efetivamente ndo teve conhecimento da NF em exame, restando prejudicado o seu
direito de ampla defesa.

Por outro viés, ainda que restasse caracterizada a preclusdo do direito de impugnacdo pelo contribuinte,
considerando-se que a inspetoria encaminhou os autos do autuante que, inclusive, acolheu argumentos
defensivos e defendeu a IMPROCEDENCIA da NF, entendo que, diante destes fatos relevantes trazidos aos
autos pela prépria Administracdo Fazenddria, deveria ser afastada a aplicagcdo do Principio da Preclusdo,
dando-se preponderdncia ao Principio da Verdade Material, no intuito de que se dé segmento ao PAF com o
encaminhamento do mesmo para apreciagdo e julgamento por uma das Juntas deste Consef.

Deve ainda ser considerada a aplica¢do do Principio da Economia Processual, vez que negado ao sujeito
passivo o prosseguimento do processo, seguramente o controle de legalidade possibilitaria o retorno do
mesmo para julgamento.

Em face do exposto, entendo que, com a urgéncia devida, o PAF deve ser encaminhado a GECOB/DIVIDA
ATIVA para o cancelamento da inscricdo em Divida Ativa e, em seguida, retornar a este Conselho para
distribuigdo e julgamento.”
Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Tributos Diversos, lavrada em 27/01/2020, refere-se a exigéncia
de ITD no valor total de R$ 3.355,65, ano calendario de 2014, acrescido de multa de 60%, no valor
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de R$ 2.013,39 e acréscimos moratorios de R$ 1.461,39, totalizando o valor do débito em R$ 6.830,43,
da infracao (41.01.13) da falta de recolhimento do ITD incidente sobre doacao de créditos.

O enquadramento legal baseou-se no art. 1°, inciso III da Lei de n® 4.826 de 27 de janeiro de 1989 e
multa tipificada no art. 13, inciso Il da Lei de n* 4.826 de 27 de janeiro de 1989.

Inicialmente em relagdo a possivel falha de intimagao pela Administracdo Publica que alcangou
ou ndo intempestividade da impugnacdo, no presente caso, compreendo que ndo priorizar o
julgamento da demanda estar-se-ia em dissondncia com os principios da primazia do julgamento
de mérito, da instrumentalidade e da economia processual das formas, trazidos na sistemdtica
processual inaugurada no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na diccdo do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instaurag¢do, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei de n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o lancamento do crédito tributério:

“CTN - LEI N° 5.172/1966

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto de n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

Apoés exame das pecas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicio
juridico intransponivel, relativo a legalidade do lan¢camento, que € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo
legal.

Verifico que a lide da presente notificacdo se fez, no entendimento do Notificante, pela falta de
recolhimento do ITD incidente doac¢ao de créditos, em razio do cruzamento de dados realizados,
através do acordo entre os Estados e a Receita Federal, na DIRPF do Notificado, ano calendario de
2014, onde o mesmo declarou acréscimo patrimonial no valor R$ 95.875,65, tendo sido lavrado a
tributacdo sobre essa base a aliquota de 3,5% aplicada nos casos em que ocorra transferéncia de
patrimoénio em razao de doacao pura e simples, independentemente do valor dos bens.
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No entanto, no presente caso, foi trazido aos autos, na impugnag¢ao do Notificado, documentagio
comprovante de que se tratou de acréscimo decorrente do recebimento de heranca, quinhdo
de sua parte do espolio de sua genitora falecida. Neste sentido tem-se que a situacao fatica trata
do fato gerador do ITD relacionado a Transmissao ‘“‘Causa Mortis” e nao o fato gerador
relacionado a Transmissao por doacao tal qual tipificado pelo Notificante na infragdo de n*
41.01.13: “Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente doacao de créditos”.

Consta-se que o fato gerador do ITCMD (ITD) é a transmissao Causa Mortis e doacao de
quaisquer bens ou direitos, conforme o inciso I, do art. 155, da Constituicdo Federal. Por
transmissao, entende-se ser a passagem juridica da propriedade ou de bens e direitos de uma
pessoa para outrem. Ocorre em carater nao oneroso, pela ocorréncia da morte (transmissao
Causa Mortis), ou doacao (ato de liberalidade).

Neste sentido, os dizeres do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, Decreto de
n® 7.629 de 09 de julho de 1999, em seu art. 18, inciso IV, alinea “a” alcanca a nulidade do
lancamento que nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator o que ocorreu no presente langcamento onde se atribuiu a falta de
recolhimento do ITD em relacdo ao fato gerador da Transmissdo por doagdo, quando
faticamente trata-se do fato gerador por Transmissao em relacao a Causa Mortis.

Entretanto, o mesmo regulamento, em seu art. 155, paragrafo unico trouxe a hipétese de quando
houver a possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaracao de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara, nem mandara repetir o
ato ou suprir-lhe a falta.

Do deslinde, constatei que fora acostado aos autos (fls. 19 a 24) cOpia da Escritura Publica de
Inventdrio e Partilha Extrajudicial de n® de ordem 056078, do inventario e partilha do espélio de
Lindalva Rodrigues Ribeiro, onde consta como herdeiro necessario o Notificado com
participacdo no seu quinhao total, tendo sido declarado, em sua DIRF Ano Calenddrio 2014, pelo
valor mercado, o valor de sua parte, sendo o montante do espdlio saldado através do Documento
de Arrecadacdo Estadual — DAE de n® 1400310598 (fl. 25), recolhido em razdo do Imposto de
Transmissao Causa Mortis € Doagdo — ITD, no montante de R$ 6.069,11, c6digo de receita 0563.

Do deslindado, fica-se esclarecido que o langamento efetuado pelo Notificado em sua Declaracao
do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relacionado ao acréscimo patrimonial trata-se do quinhdo de
sua parte herdada, inserindo-se sobre este o ITD Transmissao por Causa Mortis, devidamente ja
recolhido em favor do Estado

Isto posto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal n°® 206922.0037/20-
3, lavrada contra CLAUDIO RODRIGUES RIBEIRO.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2022.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0106-05/22NF-VD 5



