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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINAGAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DO PRAZO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragdo
parcialmente caracterizada apds refazimento do
levantamento fiscal, em sede de informacéo fiscal, com
base em elementos trazidos pela defesa, bem como a
legislacdo pertinente ao Programa Desenvolve. Né&o
acolhidas as questdes preliminares. Negado o pedido de
revisao do langcamento. Mantida a imposicdo de multa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 25 de marco de 2019 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 461.799,88, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracdo:

Infracdo 01. 03.08.04. Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de janeiro de 2015, abril,
julho e agosto de 2016, fevereiro a junho, agosto a dezembro de 2017.

Consta na descrigdo dos fatos “Contribuinte detentor do Beneficio fiscal do DESENVOLVE.
Resolugdo n° 024/2013 de 13/03/2013 com propdsito de produzir ‘sabdes e detergentes’. Intimado
via DTE (Codigo de Mensagem: 111815 e 112149), 0 mesmo ap6és ciéncia eletrdnica nas datas de
25/01/2019 e 05/02/2019 respectivamente.

Das infracdes:
Ano de 2015:

Apurado valor ICMs postergado a maior no més de outubro, decorrente do autuando néo efetuar
inclusdes e exclusbes de créditos e/ou débitos previstos na Instrucdo normativa de n° 27/09 de
03/06/2009. Computado denlncia espontanea de n° 8500002534164. Valores dos débitos mensais
foram obtidos pelo somatorio das notas fiscais. Valor dos Créditos fiscais foram obtidos pelo
somatorio dos CFOP nos livros Fiscais. Valor a recolher obtido por proporcionalidade entre o
ICMS ndo postergado calculado versus 1ICMS normal recolhido, do resultado, multiplicado pelo
débito do més, conforme determina:

‘Ne 8.205 DE 03 DE ABRIL DE 2002
(Publicado no Diario Oficial de 04/04/2002)

Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o ultimo dia util do
més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita & dilagdo de prazo, perderd o direito ao
beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més.
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§ 3° - Na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor,
fica assegurado o beneficio em relacéo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso
0 pagamento correspondente a parcela do ICMS néo sujeita a dilacao de prazo, escriturada pelo
contribuinte, ocorra na data regulamentar’.

Ano de 2016. Idem. Meses de Abril, julho e agosto.
Ano de 2017. Idem. Meses de Fevereiro a junho e agosto a dezembro”.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 58 a 118, onde alega, apds resumir os fatos, a titulo de preliminar, a nulidade da
intimacdo de lavratura do Auto de Infragcdo, em razao de ter sido entregue em endereco diverso
daquele do estabelecimento comercial, eis que direcionado a s6cio da mesma, procedimento que
ndo encontraria lastro no RPAF/99, reproduzindo o artigo 108 do mesmo.

Fala ser cedico que as pessoas da empresa e do sécio ndo se confundem, possuindo
personalidades juridicas diversas, sendo sujeitos de direito individualizado, dentre o0s quais, ao
pleno e imediato conhecimento do langcamento tributério feito pelo érgdo fiscal.

Indica que o socio para o qual foi enderecado o Auto de Infracdo ndo possui poderes para receber
notificacdes e intimagdes em nome da empresa, na forma do contrato social que garante anexar
aos autos.

Fala estar a inteireza do prazo de sessenta dias previsto para apresentacdo da defesa prejudicado,
diante da necessidade de o Auto de Infracdo ser entregue no endereco correto, quando restaria
confirmada a sua ciéncia e a possibilidade do gozo do prazo total para preparacdo da presente
defesa.

Portanto, considera o0 ato de intimagdo no endereco residencial do sécio da empresa, ndo
dispondo o RPAF a validade da intimacdo em tal circunstancia, feito em desconformidade com o
devido processo legal administrativo, com prejuizo do conhecimento pleno e imediato por sua
parte, prejudicando o pleno direito de defesa, mormente na fluéncia do prazo necessario para a
elaboracdo e apresentacdo de suas razdes.

A seguir, invoca a nulidade do langcamento, ao argumento de que lhe faltam informacdes
indispensaveis ao conhecimento da integralidade da cobranga que esta Ihe sendo imposta, em
nada informando acerca dos acréscimos moratdrios cobrados, procedimento que ndo encontra
respaldo nas formalidades do RPAF/99, especialmente o artigo 39, copiado.

Frisa que diante de tal evidéncia, é certa a existéncia de vicio intransponivel de nulidade, eis que
faltam informacdes indispenséaveis para conhecimento da integralidade do débito, dificultando o
conhecimento da legalidade da cobranca relativa aos acréscimos moratorios, como também, o
pleno exercicio do contraditério e ampla defesa por sua parte.

Ressalta que tal exigéncia é imprescindivel sobretudo quanto a necessidade de assegurar ao
contribuinte autuado a apresentacdo de defesa, caso discorde do lancamento, sob pena de
prejudicar o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Se o Auto de Infragcdo ndo compde instrumento habil com precisdo dos elementos que levam a
autoridade a formular nova exigéncia tributaria, nos termos do artigo 142 do CTN, identificando
expressamente a ocorréncia do fato gerador, a matéria tributavel e calcular o montante devido,
presume vicio formal que macula a esséncia da autuacdo, ao ndo assegurar o lancamento,
impedindo que possa eventualmente se insurgir em face da exigéncia do créedito tributario.

Traz escélio de José dos Santos Carvalho Filho e Raquel Cavalcanti Ramos Machado em amparo
ao seu entendimento, arrematando que no caso presente, a eventual ddvida sobre elementos do
fato que deveriam ser observados na lavratura do Auto de Infracdo, ndo pode favorecer o ato da
administracdo em detrimento do particular, lhe exigindo contraprova de dificil producéo, ou

ACORDAO JJF N° 0106-02/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mesmo impossivel de se produzir, como condi¢do para que reste demonstrada a falsidade da
afirmacéo da Administragéo.

Apds reproduzir o teor do artigo 18 do RPAF/99, consigna estar o presente langcamento eivado de
vicios, quando Ihe falta a descri¢do dos respectivos fatos que justificaram as glosas de débitos e
créditos considerados indevidos na apuracdo do saldo devedor do ICMS passivel de incentivo
(sbpi).

Enumera que em outubro de 2015 as glosas realizadas pelo autuante ndo tiveram sua ocorréncia
precisamente colocadas na lavratura do Auto, dificultando a elaboracéo das razdes de defesa, até
pelo fato de a producéo de agua sanitaria supostamente considerada como nédo incentivada para
motivagdo das referidas glosas, se encontram abarcadas pelo incentivo, como prova o plano para
habilitacdo da empresa ao Programa Desenvolve que garante anexar.

Ao seu entender, tal situagdo macula todo o langcamento para o més, impedindo de identificar a
higidez do langamento, uma vez que ndo apenas o saldo do “ICMS normal” a recolher resulta da
inclusdo no saldo de uma saida a débito de R$ 2.181,19, ndo identificada na escrituracdo, como
também, os valores de R$ 3.277,51 e R$ 2.126,35 a titulo de outros débitos e outros créditos ndo
vinculados néo tiveram sua ocorréncia precisamente colocada na lavratura do Auto, impedindo a
possibilidade de se defender do procedimento adotado e impugnar especificamente o langcamento
perpetrado.

Indica, para abril de 2016, a existéncia de diferenga de apura¢do do saldo devedor do “ICMS
normal”, além dos que foram informados pela empresa em sua escrita fiscal, de R$ 3.450,76,
langada a débito, vez ter lancado R$ 342.480,09, enquanto o langamento anuncia ajuste de saldo
devedor de 1ICMs (débito menos crédito) para R$ 345.930,45.

Afirma que a ocorréncia a justificar tal majoracdo do imposto apurado nas saidas de mercadorias
néo foi precisamente identificada no corpo do Auto de Infragdo, tampouco em sua escrita fiscal,
para que pudesse ser impugnado o langcamento, tornando-o obscuro e um empecilho para a
apresentacdo da defesa, maculando, tal situacdo, todo o langamento do més, o que, igualmente,
implica em nulidade.

No mérito, ap0s tecer algumas consideracdes acerca do Programa Desenvolve, seu historico,
objetivos, dilacdo de prazo, diferimento, para assegurar ser beneficiaria de tal Programa,
concedido através da Resolucdo 24/2013, na classe I, de acordo com a Resolucdo 52/2017,
apresentando simulacdo de célculo, de acordo com a Instrucdo Normativa SEFAZ 27/2009.

Sustente ser o ato principal do beneficio a possibilidade de dilatacdo de grande parcela do ICMS
devido pelas beneficiarias, sequida do desconto excepcional que se tem.

Reconhece que embora na concessdo do incentivo haja grande campo para a discricionaridade,
do ponto de vista dos célculos do tributo devido, do pagamento e das possibilidades de
aproveitamento do incentivo, deve situd-los no ramo do Direito Tributario.

Tem como correto afirmar que o Desenvolve contempla a hipdtese de moratéria concedida em
carater individual, de forma contraprestacional ou onerosa as exigéncias do Estado da Bahia,
concedida com base em lei, em carater individual e por prazo certo, ndo podendo ser revogada,
dentro de seu prazo de vigéncia, vez que estdo sendo cumpridas as suas condic¢des, conforme
demonstrara.

Ap0s reproduzir os artigos 152, 153 e 155, todos do CTN, ainda que necessario endossar, atraves de
ato concessivo, 0S compromissos das partes em cumprir, cada uma, o que lhe cabe na situacdo
premial de direito financeiro, a efetiva aplicacdo da moratoria individual, no seu aspecto
tributario, especialmente as condi¢Ges necessarias para que o aderente siga usufruindo do
beneplacito, sempre decorrera de uma lei, nos termos citados, arremata.
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Aduz que atendidas as condicionantes legais ndo é dado ao ente tributante limitar ou intervir na
fruicdo do beneficio, mesmo que parcialmente, sob qualquer pretexto, ainda que apurada
incorrecdo na forma de calculo do beneficio, 0 que se apresenta na presente autuacao fiscal.

Garante que da leitura das disposi¢cdes do CTN, ndo ha base legal para a cassacdao parcial do
beneficio promovida pelo artigo 18, § 3°, do Decreto 8.202/02, quando o0 beneficio da moratdria s6
podera ser revogado, mesmo que parcialmente, quando houver descumprimento das condicdes e
requisitos ensejadores da sua concessdo, preestabelecidas para efeito de contraprestacdo
estabelecida pelo Estado para a frui¢do do beneficio.

Diz que de acordo com o artigo 155 do CTN, ndo é dada qualquer margem a autoridade, ainda que
por ato de oficio, a impor restrigdes ou penalidades que impliquem na revogacao do beneficio ao
contribuinte, se 0 mesmo segue cumprindo com as condic¢des inicialmente previstas para a
fruicdo do beneficio da moratoria, o que torna a autuagcdo mantida com base no dispositivo do
Decreto citado, ilegal.

Copia os artigos 16 e 17 do Decreto 8.202/02, para concluir que a imposi¢éo fiscal mantida com
base em tal Decreto, considerando, por outro lado, o principio da razoabilidade e boa-fé, uma vez
que, claramente, ndo agiu com dolo ou de forma intencional a se furtar do pagamento da parcela
do ICMS devido, também néo se sustenta.

Considera permanecerem cumpridas as condi¢des impostas para fruicdo do beneficio, ndo tendo
proporcionado ao estado qualquer prejuizo a justificar o lancamento proposto no Auto de
Infragcdo, a ndo ser para que tdo somente cobre a diferenca de ICMS em razdo do pagamento a
menor efetivamente devido no prazo regulamentar (dia 09 de cada més), j& que as eventuais
diferengas atinentes ao erro de calculo do beneficio em si, ainda poderdo ser ajustadas para efeito
de pagamento no prazo dilatado de setenta e dois meses.

Assegura ser esta a vontade do legislador, ndo havendo como se sustentar a validade da autuagéo
com base no artigo 18, § 3°, do Decreto 8.202/02, pois contraria o artigo 155 do CTN, trazendo
decisdo judicial no &mbito do TFR-4, copiada em trecho.

Reputa nitido que a autuacdo levada a efeito nos termos do artigo 18, do Decreto 8.205/2002 possui
em si mesma nitido carater sancionador, pois se encontra situado no capitulo intitulado “deveres
e sancles”, e neste sentido, a aplicagao do dispositivo, nos termos do artigo 155 do CTN, fica
condicionada a comprovacao de dolo ou simulagdo do beneficiario, ou de terceiro, em beneficio
daquele, ndo sendo este o caso, conforme se extrai dos motivos ensejadores da autuacao.

Reconhece que em verdade, apenas se equivocou no célculo das parcelas incentivadas, gerando
em razdo disto, recolhimento a menor do ICMs devido no més, ndo tendo praticado qualquer ato
infracional em esséncia, nos termos das leis e atos normativos que regem o beneficio.

Aduz que outra questdo de ordem constitucional precisa ser reparada, para demonstrar a
improcedéncia da autuacdo, com base no artigo 18 do Decreto 8.205/2002, ainda que se admita
alteracdo posterior das bases do Programa para modificar as regras de aplicacdo do beneficio
vigente, sobretudo para efeito de inaugurar uma hipotese de cassacdo de beneficio que néo foi
prevista no veiculo normativo introdutor do beneficio, ha de se, no minimo, observar o principio
da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da Constituicdo Federal.

Reforca que como dito, a limitacdo imposta ao gozo do beneficio, jamais poderia ser levada a
efeito apenas com base em Decreto de Estado, porquanto a este tipo normativo ndo cabe impor
sangoes.

Aduz que o artigo 155 do CTN, a0 asseverar que a moratdria sera concedida na forma e condicéao
estabelecida em lei especifica, de um lado, garante ao contribuinte o direito de apresentar o seu
pedido de adeséo e atender aos requisitos, conforme caracteristicas previstas em lei e esmiugadas
em atos normativos infralegais, como é o caso do Decreto, por outro lado, a SEFAZ ndo podera
exigir tributo com base em limitagcdo de beneficios, fora das hipoteses previstas em lei, sendo a
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unica hipdtese com previsao legal na lei vigente para cassacdo de beneficios como proposto na
autuacdo, é o descumprimento de condigdes estipuladas também na respectiva lei.

Frisa que os pressupostos para a moratoria devem rigorosa observancia a regra de legalidade, néo
havendo autorizagdo para que atos infra legais, como Portarias e Decretos estabelegcam entraves
ao proveito do beneficio fiscal.

Consigna que a partir de tal premissa, constata que a Lei 7.980/2001, nos meses objeto da
autuacdo, ainda nao instituia limites ao gozo do beneficio da mesma forma proposta pelo
Decreto, tais restricbes surgem apenas em razdo deste Decreto, criando ébice que a lei estadual
néo prevé.

Chama a atengdo para o fato de a Lei 7.980/2001 ter sido alterada para inclusdo da hipétese do
artigo 9-A, a partir de dezembro de 2017, e como norma tributaria, regra geral prevista nos artigos
105 e 106 do CTN, ndo admita a retroatividade deste tipo de alteracdo promovida, reservada a
norma de carater interpretativo ou relativas a casos ndo efetivamente julgados, que nédo se fale
em retroatividade para justificar a autuagdo, mormente considerando que a norma é prejudicial
ao contribuinte e impde verdadeira sancdo ao mesmo, ainda que este meramente tenha se
equivocado na apuracdo do beneficio.

Em suporte do alegado, traz decisdo exarada no RESp 1739641/RS, julgado pelo STJ, Ementa
copiada.

Diante do exposto, entende dever ser reconsiderada a apuracdo do saldo devedor, de modo a ficar
limitada ao valor da diferenca entre o ICMs que deveria ser efetivamente recolhido ap6s apuracao
das parcelas incentivadas e ndo incentivadas, com o que foi recolhido.

Pugna pela reviséo do Auto, para que seja refeito, corrigido o saldo devedor do ICMS més a més,
na forma das tabelas apresentadas, e ap0s isso, se limite a se cobrar apenas a diferenca entre o
imposto calculado e o imposto recolhido (codigo 0806), com os devidos acréscimos, e se for o
caso, proposicdo de eventual penalidade, com base no que dispde a lei.

Tendo em vista estarem devidamente listados ponto a ponto na defesa, transcrevo apenas parte
dos mesmos, a titulo exemplificativo, vez que os argumentos se repetem e foram devidamente
analisados um a um, em sede de informagcdo fiscal, como se veréa a diante:

Em abril de 2017, assevera “ndo possuir elementos para contestar a conformacdo do saldo
devedor do tributo informado no Auto de Infragdo e a SDPI”, demonstra como entende deveriam
ser as apuragoes.

Diz ser indevido o langamento fiscal do saldo de ICMS, haja vista inexistir amparo legal para o
método de calculo utilizado pelo autuante, que esta agindo em claro ato confiscatério.

Garante que conforme consta nos autos, houve recolhimento de ICMS a menor no més, de R$
19.178,31, em 09/05/2017, que cobriu integralmente o valor da “parcela incentivada” néo sujeita a
dilacdo, garantindo beneficio integral de R$ 162.937,77, a luz do disposto no artigo 18, § 3° do
Decreto 8.205/2002.

Indica que o valor adicional de ICMS a ser considerado deveria ser a diferenca atualizada de
R$679,87, do ICMS a ser recolhido, ndo havendo, no presente més, diferenca relativa a parcela do
beneficio, na forma da planilha apresentada.

Pede que o valor apurado seja considerado para efeito do langamento.

Para dezembro de 2017, tem a glosa de R$ 10.541,16 como indevida, pois se tratam de debitos
vinculados, bastando serem acatados os acertos de ordem fatica, a exemplo do que ja aconteceu
em boa parte dos meses apurados, sob a égide do principio da verdade material.

Considera impositiva a corre¢do em detrimento do erro formal cometido pela empresa, pois 0s
produtos proprios que produz sdo abarcados pelo incentivo, conforme demonstra o Projeto
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Incentivado Desenvolve apresentado e aprovado, o que motivou a geracdo do beneficio, através
da Resolugéo 24/2013 no seu inciso |II.

Diz restar claro que as aquisi¢des de insumos e toda a sua linha produtiva se refere a producéo de
sabdes e linha liquida, sendo, no segundo caso, composta expressamente por sua linha de
produtos liquidos a 4gua sanitaria.

Pontua que o Desenvolve para o seu caso, habilitado na Classe 1, conforme assignado na
Resolucdo 52/2017, segundo a orientacdo contida na Instrucdo Normativa 27/2009, possui 0
beneficio de dilacdo de prazo de 72 meses para pagamento do saldo de ICMs incentivado em
relacdo as operacOes proprias, incluindo a agua sanitaria.

Aduz que as notas fiscais anexadas, emitidas com CFOP 6102 e 5102 ndo sdo, em realidade, a
vendas de mercadorias adquiridas de terceiros.

Sustenta que as saidas representadas pelas notas fiscais que lista, todas de dezembro de 2017, com
fulcro no principio da verdade material, demonstram que, mesmo com CFOP errado foram
comercializados como produtos de sua prépria producdo, das linhas de sabdes e liquidos
devidamente incentivados.

Registra se tratarem de produtos da marca prépria, se tratando de saidas normais, que por erro
formal da sua contabilidade, foram registrados com CFOP 6102 e 5102, a0 invés de CFOP 6101 e
5101.

Destaca ser a glosa insustentavel, uma vez que as operacgdes, na realidade, ndo foram atinentes a
revenda de produtos adquiridos de terceiros, mas de produtos de fabricacdo prépria, cujas linhas
estdo devidamente abarcadas pelo projeto incentivado, conforme j& assentado anteriormente.

Apresenta o valor que entende correto para a SDPI, de R$ 254.248,51.

Considerando ter elementos para contestar as glosas efetuadas a titulo de débitos ndo vinculados,
mas que, na realidade, sdo referentes a operacGes incentivadas, a conformacédo do saldo devedor
do tributo informado no Auto de Infracdo e a SDPI deveriam ocorrer na forma trazida em
demonstrativo.

Conforme consta dos autos, ressalta ter havido o recolhimento do ICMS do més, no valor de R$
25.398,59, DAE 0806, em 12/2017, na data regulamentar, que corresponde ao valor da parcela
incentivada de R$ 228.587,31, a luz do que dispde o artigo 18, § 3° do Decreto 8.205/2002, sendo 0
valor adicional do ICMS a ser considerado deveria ser R$ 5.287,11, conforme calculo que explicita.

Assevera que a proposicdo do lancamento ora combatido, destoa de qualquer razoabilidade, fere
o principio da legalidade, porquanto ndo encontra respaldo na lei, motivo pelo qual, inclusive,
ganha feicdo claramente confiscatdria, ao arrepio das garantias constitucionais de limitacdo do
poder de tributar.

Aponta que com base no mencionado o artigo 18, § 3°, do Decreto 8.205/2002, deve ser corrigido o
langamento do saldo do ICMS a recolher no més de R$ 1.590,50.

Apresenta planilha resumo de saldo devedor tido como correto.

Solicita atencdo para o fato de que a multa proposta de 60% Se apresenta como confiscatdria, uma
vez que & luz do artigo 18, § 3°, do Decreto 8.205/2002 (acaso ndo afastada a sua incidéncia nos
termos da impugnacéo), encerra hipoOtese especifica de sancdo, expressamente capitulada no
texto da norma, em face da conduta do contribuinte.

Fala ser cedico que a empresa que se enquadre nas hipéteses do referido artigo ja se encontrara
suficientemente penalizada e estimulada a ndo repetir o erro, tendo em vista a perda do beneficio,
sendo que a cumulagdo desta san¢do com as previstas nas san¢des genéricas da lei de regéncia do
ICMS configuraria verdadeiro ato confiscatorio, desnecessario, nitidamente desproporcional e
invasivo a sua esfera patrimonial.
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Reputa ser o principio da proporcionalidade representante de O&bice juridico de nivel
constitucional ao poder de intervencdo do Estado sobre as liberdades individuais, especialmente
quando fruto de prerrogativa estatal de impor sancdo (jus puniendi) as quais para se revestirem
de validade juridica devem ser estritamente necessarias e adequadas ao fim a que se destinam.

Lembra ter o STF posicionamento acerca da positividade do principio da proporcionalidade em
varias areas do direito.

Argumenta que ninguém pode ser sancionado duas vezes em funcdo do mesmo fato, consagrado
em alguns ordenamentos, através da vedacao ao bis in idem.

Sustenta que o suposto ilicito tributario cometido foi um so, de forma que a pena aplicavel deve
ser adequada, necessaria e proporcional a prote¢do do bem juridico protegido pelo ordenamento
e foi desatendido pela conduta sancionada, qual seja, o recolhimento a menor do ICMS no ambito
do Programa Desenvolve que admite a perda do beneficio, a cumulatividade com outra sangao
prevista na Lei do ICMS é incompativel com a garantia juridica do ne bis in idem e com o
principio da proporcionalidade.

Em funcdo do principio da especificidade das normas, tendo em vista a existéncia de previsao
especifica de hipdtese de norma sancionadora a ser aplicada dentro do Programa Desenvolve,
entende dever esta prevalecer sobre qualquer outra, sendo afastada a incidéncia concomitante de
penalidades diversas, em nome dos principios e valores juridicos ora invocados.

Mesmo se acatado tal argumento, ainda assim, percebe que j& estard tendo o necessario e
suficiente agravamento da sua condicdo, ndo havendo necessidade para que se sinta coibido a
ndo voltar a repetir a conduta, a aplicacdo de mais uma multa de 60% sobre o saldo do ICMS
proposto.

Fala ser assente, inclusive na jurisprudéncia, de que as san¢Ges em matéria de ordem tributaria
ndo podem ultrapassar 20% do valor devido, sob pena de caracterizar desproporcionalidade de
confisco.

Invoca posigédo do STF, na forma de decisdo copiada, concluindo no sentido de que deve ser
revista a autuacdo promovida, de forma a limitar-se a aplicacdo da san¢do contida no artigo 42,
inciso Il, alinea “i”, da Lei 7.014/96 caso seja refeita a autuacdo nos moldes propostos pela defesa,
para cobranca apenas da diferenca do ICMS, sem aplicacdo do artigo 18, § 3°, do Decreto
8.205/2002, € acaso mantida a cobranca, seja afastada a sua aplicacao, tendo em vista a vedagdo ao
confisco, ao bis in idem, flagrante o carater desproporcional e desnecessario da cumulacdo das
sancoes.

Pede que seja recebida a presente impugnacdo, suspendendo-se a exigibilidade do crédito
tributério lancado, nos termos do artigo 151, inciso Iil, do CTN, até o julgamento definitivo, e
tendo em vista a auséncia de intimacdo regular, seja reputado nulo o ato de intimacao, devendo
ser expedida novo ato de intimacdo no enderego pertinente ao seu domicilio contido no Auto de
Infracdo, conforme devido processo legal e exercicio pleno do direito ao contraditério e a ampla
defesa, ou expedido novo ato concedendo-lhe devolugcdo do prazo de sessenta dias para
apresentacgdo das suas razdes de impugnacéo.

Diante da auséncia de informagfes acerca da integralidade do debito imputado, notadamente
acerca dos acréscimos moratdrios, bem como falta de indicacdo de ocorréncia nos meses de
outubro de 2015 e abril de 2016, que levou a ser formulada nova exigéncia tributaria, seja reputado
nulo o Auto de Infracéo.

No mérito, requer seja o lancamento tido como improcedente, para:

- Em qualquer caso, sejam refeitas as apuracdes da SDPI e saldo devedor do ICMS, tendo em vista
as glosas indevidas, na forma proposta;
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- Seja afastada a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 18, § 3°, do Decreto 8.205/2002, € em
razdo do acatamento de tal pedido, seja limitada a exigéncia contida no langamento, a cobranca
da diferenga, més a més, entre o “ICMS calculado” e o “ICMS recolhido” (codigo 0806), com base
nas apuragbes da SDPI e ICMS devido apontadas, com os devidos acréscimos moratorios,
reduzindo o saldo devedor do ICMS para R$ 38.844,32, e, se for 0 caso, proposi¢do de eventuais
penalidades por infracdo cometida, com base no que dispde a lei;

- Acaso ndo acatado o pedido anterior, seja corrigido o lancamento, com base no artigo 18, § 3°,
do Decreto 8.205/2002, limitando a autuacdo fiscal as apuracbes propostas pelo contribuinte,
reduzindo o saldo devedor do ICMS para R$ 130.111,37, aplicando-se e indicando expressamente,
os devidos acréscimos moratorios;

- Seja afastada a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “i”, da Lei 7.014/96,
para que seja refeita a autuacdo, limitando-se a aplicacdo desta sancdo, apenas ser refeita a
autuacdo nos moldes propostos pela defesa, para cobranca apenas da diferenca do ICMS, sem
aplicacéo do artigo 18, § 3°, do Decreto 8.205/2002.

Protesta por todos os meios de prova admitidos no presente procedimento.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 194 a 232, indica, apds apontar as razGes
defensivas quanto as nulidades aventadas, de ter a autuacdo decorrido face ao disposto no artigo
18, § 3° do Decreto Regulamentar do Desenvolve de n° 8.202/2002 cujo teor relata hipotese de
perda parcial ou total do beneficio instituido pela Lei 7.980/2001 (Lei do Desenvolve), assim
entende que o Decreto exorbita suas fun¢Ges haja vista que, como tal hipotese ndo estava contida
na referida lei, requer a defesa a nulidade da autuacéo.

Indica que com o0 advento da Lei 13.816/2016 de 22/12/2017, que alterou a Lei do Desenvolve,
incluindo o artigo 9-A, que reproduz o teor do artigo 18, § 3° do Decreto 8.202/2002 do
Regulamento do Desenvolve, torna-se entdo marco inicial para que o Fisco possa lavrar
autuacOes nas bases da infracdo cometida pelo contribuinte, vedando inclusive a retroatividade
desta norma face a mesma ter carater de imposicao de énus ou sancdo especifica ao contribuinte,
requer a nulidade da autuacao.

Aduz que o Programa Desenvolve contempla a hipdtese de moratéria concebida em carater
individual, de forma contraprestacional ou onerosa as exigéncias do Estado da Bahia, que foi
concebida com base em Lei, em carater individual e por prazo certo, portando 0 mesmo nao
podendo ser revogada, dentro do prazo de vigéncia, e que diante das disposi¢des do CTN, ndo ha

base legal para cassacdo parcial do beneficio promovido com base no artigo 18, § 3° do Decreto
8.202/02

Menciona que a concessdo do beneficio € analisada pelo Conselho Deliberativo e uma vez
atendendo os requisitos é emitida uma Resolucdo, assim s6 podera ser revogado, mesmo
parcialmente, quando houver descumprimento das condicGes e requisitos da sua concesséo, e sua
cassacdo, face descumprimento, se for o caso deveria seguir as regras definidas no artigo 16 e 17
do Decreto 8.205/02.

Como garante ter o contribuinte cumprido com as condic¢des elencadas junto ao Conselho
Deliberativo, e eventuais diferencas de ICMS deveriam ser cobradas tdo somente em razédo do
pagamento “a menor” devido no prazo regulamentar. Assim, até a data de 21/12/2017 a cobranga
deva ser apenas a diferenca do ICMS ndo recolhido, sem desconsiderar qualquer perda do
beneficio, pois o artigo 18, § 3° do Regulamento do Desenvolve “ndo encontrava respaldo em
qualquer lei estadual”, a partir desta data, com advento da Lei 13.816/2016 que incluiu o artigo 9-A
na Lei do Desenvolve, tal cobrancga, se for o caso, passa a ser permitida, e em verdade, vé que
apenas se equivocou no calculo das parcelas incentivadas, gerando, em razao disto, recolhimento
a menor do ICMS devido no més.
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Rebate tais assertivas, frente ao fato de ter os pedidos de nulidade do Auto de Infracdo nas
alegacOes da defesa acima ndo encontrar guarida na legislacdo baiana que rege o beneficio do
Programa Desenvolve.

Passando a analisar tais argumentos, primeiramente de que ndo havia previsdo na Lei 7.980/2001
para perda do beneficio no més em que o pagamento da parcela ndo dilatada deixasse de ser
recolhida ou com recolhimento “a menor” no prazo regulamentar ndo deve prosperar, pois de
acordo com o inciso 11l do artigo 167 do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos Orgaos
julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Ressalta que a previsao da exigéncia de recolhimento da parcela do ICMs ndo sujeita a dilacdo de
prazo, como condigdo para fruicdo do beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més,
estd expressa desde agosto de 2005, no artigo 18 do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo
Decreto 8.205/2002.

Frisa que a perda do beneficio no més em que nédo tenha recolhido a parcela do ICMS ndo sujeita
a dilacdo, no prazo estabelecido no artigo 18 do Regulamento do Desenvolve, ndo implica em
cancelamento do beneficio. O beneficio continua em vigor, e a sua fruicdo continuara sempre
dependendo da observacgéo de todos os requisitos estabelecidos na legislacéo.

Ressalta que 0 argumento de que “ndo encontrava respaldo em qualquer lei estadual” a diccao
do artigo 18, § 3° do Regulamento do Desenvolve pede “vénia” para ressaltar que a exacdo
decorre da ndo aplicabilidade do beneficio em relacdo a parcela incentivada no més em que a
empresa habilitada ndo recolheu, no prazo regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacéo
ou o recolheu “a menor”, conforme previsto na legislagdo acima tem lastro nos artigos 5° e 8° da
Lei n° 7.980/01, copiados.

Para consubstanciar os argumentos acima, traz didatica e elucidativa argumentacdo juridica
exarada pela PGE/PROFIS, através de seu llustre Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, a
qual foi adotada como parte integrante do voto do ilustre Conselheiro relator, Fernando Anténio
Brito de Aradjo nos autos do processo de numero 271581.0102/14-9, da 2¢ CJF, Acordao 0160-12/15,
reproduzido em trecho, e assim sendo, ndo acata os argumentos de nulidade apresentados acima.

Quanto a questdo do cancelamento do beneficio do Desenvolve, por entender a defesa que o
mesmo, ao ter cardter moratério é concebido por prazo certo e determinado, devendo ser
descontinuado tdo sé por descumprimento dos deveres assumidos pelo contribuinte junto ao
Estado da Bahia quando da sua concessdo, salienta que a SEFAZ, como Visto, em nenhuma
hipotese cancela o beneficio fiscal, apenas deixa de aplica-lo em determinado més por ter o
contribuinte incorrido em préticas fiscais que afrontam a legislacao do ICMS.

Traz, mais uma vez, entendimento consolidado no CONSEF, no Acoérddo JJF 0033-05/13, do qual
extrai trecho em sustento de sua tese, ao qual acrescenta 0 Acérddo CJF 0424-13/13, igualmente
destacado em trecho copiado.

Assim sendo, entende que o presente lancamento ndo extrapolou os limites da competéncia
atribuida pela lei, e como consequéncia nao deve ser alterado, pois ndo houve exclusdo alguma
do contribuinte no programa de beneficio fiscal do Desenvolve, o impugnante continuara
usufruindo dos beneficios deste Regime Especial enquanto o 6rgdo competente, o Conselho
Deliberativo do Desenvolve, ndo o exclua.

Indica o fato de a propria defesa admitir a infragdo elencada no Auto de Infracdo quando relata
que “0 impugnante apenas se equivocou no célculo das parcelas incentivadas, gerando, em
razéo disto, recolhimento a menor do ICMS devido no més” requerendo que o Auto de Infragdo
seja revisto e altere a metodologia de cobranca, reconsiderando a apuracao do saldo devedor para
que fique limitada ao valor da diferenca do ICMS que deveria ser recolhido.

Invoca que para 0 CTN, no Direito Tributirio o fato do contribuinte ter “se equivocado” ¢
irrelevante para desconstruir a infracdo tributaria, assim ndo ha que se falar em revisdo dos
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valores do Auto de Infracdo. Tendo a defesa admitindo que o contribuinte operou relacGes
mercantis com recolhimento do ICMs sem obediéncia aos ditames do beneficio fiscal ao qual era
detentor, passa a mesma a ser passivel de autuacéo fiscal.

Em relacdo ao argumento de nulidade decorrente da intimacdo da autuacdo enviada para
residéncia do sécio ao invés da sede da empresa, relata que a reparticdo Fiscal encaminhou por
Aviso de Recebimento (AR) para o enderecgo residencial do socio copia do Auto de Infracdo e
Seus anexos para que 0 mesmo tomasse ciéncia da autuacdo fiscal e que tal procedimento sujeita
a anulagcdo do Auto de Infragao por motivo de que “a pessoa do socio ¢ a empresa nio de
confundem”, pois possuem personalidade juridica diversa, dizendo que o contrato social da
autuada ndo confere ao socio acima poderes para receber notificacGes e intimagGes em nome da
empresa.

Relata também o argumento de que tal procedimento da SEFAZ gerou cerceamento de defesa pois
que entre o deslocamento dos documentos recebido na residéncia do socio para a sede a empresa,
decorreram “muitos dias”, reduzindo, portanto, o prazo para apresentacdo de defesa a qual tinha
direito, concluindo que tal procedimento ndo condiz com a previsdo do artigo 108 e 109 do
RPAF/99, assim sendo pede a nulidade do Auto de Infracéo.

Rejeita 0 mesmo, percebendo ter a defesa se apegado a formalismos que na esséncia diferem dos
aspectos formais ensejadores de nulidade do langcamento, ao tempo em que destaca que o0s
documentos foram enviados para a residéncia do socio da empresa ora autuada por motivo de
gue 0 AR enviado inicialmente para sede da empresa (Codigo de envio n° JU 180776941 BR), vide
documento fls. 55/56, porém o Correios 0 devolveu em 06/09/2019.

Indica que tal informacao pode ser confirmada no site do proprio Correio.

Quanto ao argumento de que o sécio, ora intimado, ndo possui poderes de administrador,
entende, no campo tributério, ndo se sustenta face o artigo 135 do CTN, reproduzido

A responsabilidade é extensiva aos sdcios, pontua, quando verificado praticas de atos contrarios
a Lei, ao contrato social ou estatuto. No caso, assevera ter se operado infracdo a Lei 7.014/1996, e
assim sendo, o socio administrador integra a relacdo juridico tributaria quando seus atos
decorrem em infragdo de Lei. Posto isso, tem como legitima sua intimagéo pessoal.

Ao argumento de que tal forma de intimacdo promoveu cerceamento de defesa por reducdo do
prazo de sessenta dias a qual a defesa tinha por direito, face argumentos acima, também néo
prospera, pois que caso efetivamente tendo a defesa constatado suposto prejuizo no prazo de
atuacdo, a mesma ndo adotou qualquer procedimento de recuperar este prazo dentro do lapso
temporal de 60 dias a que dispunha, pois ndo consta nos autos qualquer pedido de dilatacdo de
prazo face esta situacao.

Quanto ao argumento de que os fatos narrados neste item afrontam o artigo 108 do mencionado
RPAF/99 onde impde que “a intimag¢do do sujeito passivo acerca de qualquer ato, fato ou
exigéncia fiscal devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico” fica
evidenciada uma interpretacdo distorcida, pois anexo aos autos existem termos lavrados
oficialmente no Sistema Domicilio Tributario Eletrdnico (DTE), onde o contribuinte, pessoa
juridica, a fl. 06 (ciéncia em 25/01/2019) e fls. 07 (ciéncia em 05/02/2019) tomou ciéncia do inicio do
procedimento fiscal.

Diante do pedido de nulidade do Auto de Infragdo por motivo de que “faltam ao impugnante as
informagdes indispensaveis ao conhecimento da integralidade da cobranca que lhe estd sendo
imposta”, aponta que anexo aos autos a fl. 04, consta documento denominado “DEMONSTRATIVO
DE DEBITO - FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO” que vem a se tratar de uma planilha gerada
no proprio sistema do Auto de Infragdo onde consta, por infragdo e por més, os valores referentes
a Base de Calculo, Aliquota aplicavel, Débito lancado, Percentual de Multa, valores referente a
acréscimo moratorio e, por fim, valores referente a multa aplicavel.
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Tal planilha da qual o autuado recebeu copia e, por si so, é bastante elucidativa para sepultar os
argumentos oferecidos pelo autuado neste item pois que demonstra de forma cabal os valores
lancados a titulo de acréscimos moratorios, arremata.

Quanto ao valor especifico de R$ 27.013,91 0 demonstrativo de débitos acima, na coluna
acréscimo moratdrio nao ha este valor no demonstrativo de débitos anexo ao Auto de Infracéo, e
em relacdo ao indice aplicado a correcdo monetéria, consiste em valores fixados pelo Estado da
Bahia que ndo integram o Auto de Infracdo por ser comum a todos os débitos e créditos o qual o
Ente faca parte, assim, segundo o0 RPAF/99, artigo 39, seus indices ndo sdo discriminados no Auto
de Infracdo, cujos elementos essenciais sd@o 0s descritos naquele artigo, copiado.

Relativamente a vislumbrada nulidade decorrente dos demonstrativos e capitulacdo legal nédo
constarem no Auto de Infracdo, o que caracterizaria violagcdo da norma constante nos artigos 18,
inciso 1V, 28, § 4°, | e Il todos do RPAF/BA, cujo teor transcreve, assevera que tal alegacdo néo
condiz com as planilhas anexadas as fls. 08 a 17, invocando o artigo 41 do RPAF/99.

Tem como demonstrado que bastaria uma simples analise das pe¢as processuais para sanar a
duvida, pois que os demonstrativos aos quais defesa alega ndo constar no corpo do Auto de
Infragdo, compdem seus anexos, constituindo parte integrante deste.

Quando a arguicdo de que as normas que baseiam a autuacdo ndo estdo perfeitamente
determinadas, tal argumento também ndo deve prosperar, entende, pois no corpo do langamento
estdo indicados com clareza os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Ademais, ressalta que mesmo havendo erro ou omissdo na indicacdo de dispositivos da
legislacdo tributaria, o que no presente processo nao foi efetivamente apontado pelo defesa, ndo
implicaria nulidade da autuagéo fiscal, conforme dispde o artigo 19 do RPAF-BA/99, considerando
que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale & mencédo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade em caso de erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Traz como paradigma do entendimento ja consolidado do CONSEF, 0 Acérddo CJF 0192-12/04,
cujo trecho do voto copia.

Reitera que a infracdo, bem como seus dispositivos legais encontram-se perfeitamente
determinada no Auto de Infracdo, quanto a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, por
demais observar o artigo 26 do RPAF/99, que reproduz e indica quando se considera iniciado o
procedimento fiscal.

Copia, de igual modo, o teor do artigo 41 do RPAF/99.

Sepultando de vez tal pretensdo, diz bastar simples leitura da Intimacdo para Apresentacdo de
Livros e Documento enviados pelo DTE em 25/01/2019 com ciéncia na mesma data, ficando
demonstrado de forma cabal que foram consubstanciados num mesmo documento tanto a
Intimacdo quanto Termo de Inicio de Fiscalizagdo anexo aos autos fls. 06 e 07.

Destaca que o contribuinte fora regularmente intimado conforme ja citado, tendo o presente Auto
de Infracdo preenchido todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando qualquer violacao
ao devido processo legal e a ampla defesa, tendo o sujeito passivo exercido plenamente seu
direito, inclusive adentrando no mérito, numa prova cabal de que a acusacdo fiscal foi
perfeitamente entendida, visto que as infracGes foram devidamente tipificadas e documentadas,
sendo os seus demonstrativos claros e inteligiveis.

Argui a defesa quanto aos meses de outubro/2015 e abril/2016, que as informagdes contidas a
respeito dos célculos efetuados ndo estdo discriminadas na lavratura do Auto de Infracéo,
relatando que “A situagdo macula todo langcamento perpetrado do més de outubro de 2015”.
Repete argumento para 0 més de abril de 2016.
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Verifica uma contradicdo nos argumentos acima relatados, pois que, no mesmo texto o qual a
defesa alega desconhecer os valores lancados por ndo constarem no Auto de Infracdo, os
identifica e adentra no mérito questionando de forma pontual tais glosas o qual serd objeto de
andlise a seqguir.

Assim sendo, a anulacdo do Auto de Infracdo por motivo de que ndo constam no corpo deste, 0s
calculos dos valores apurados ndo procedem, haja vista, como relatado anteriormente, 0 RPAF/99
determina que o0s anexos ao Auto fazem parte integrante deste.

Diante da tese defensiva de que, uma vez o contribuinte incorrendo na capitulagdo do artigo 18,
§3° do Decreto Regulamentar do Desenvolve de n° 8.202/2002, entendendo que tal € uma sancéo, o
contribuinte ndo deva ser apenado com multa de 60%, pois que seriam duas penalizacGes sobre
mesmo fato, se posiciona no sentido de que, como visto anteriormente, o citado artigo do
Decreto do Desenvolve, ndo estipula uma sangédo e sim um requisito de validade.

Estranha a defesa pronunciar-se sobre um Decreto propor uma san¢do, pois que tal assunto é de
reserva legal. Assim, como visto anteriormente, o artigo 18, § 3° do Decreto 8.202/2002 ndo propde
uma sancdo como afirma jurisprudéncia consolidada do CONSEF a qual, apesar de ja transcrita
anteriormente, deve firmar para que nao reste qualquer davida.

Traz a colacdo trecho do voto relativo ao Auto de Infracdo 271581.0102/14-9, da 22 CJF, que
resultou no Acordao CJF 0160-12/15.

Quanto as alegacOes da defesa da nao aplicabilidade da multa de 60% prevista na lei do ICMS,
neste item, toma por empréstimo, trecho argumentativo exarado no Acorddo JJF 0231-03/14 da
lavra do Relator José Franklin Fontes Reis, cujo trecho destaca.

Em relacdo a alegada desproporcionalidade da multa sugerida, bem como seu alegado efeito
confiscatorio, ressalta que esta decorre de expressa previsao legal estatuida pela legislacdo
tributéria do Estado da Bahia consoante enquadramento legal aposto no Auto de Infracdo, e pelo
artigo 167, inciso 1 do RPAF-BA/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo a atribuicdo para
declaracédo de inconstitucionalidade.

No mérito, inicia pelo més de outubro de 2015, para o qual alega a defesa que os produtos
préprios produzidos estdo abarcados pelo incentivo conforme inciso 11 da Resolucéo 24/2013, que
no projeto deixa bem claro que as aquisicdes dos insumos e toda linha liquida refere-se a
producdo de sabdes e detergentes (agua sanitéria), ndo concordando com a glosa de débitos ndo
vinculados de R$ 3.277,51 e R$ 2.126,35 relatando que tais saidas decorrem de “agua sanitaria
espumil” produzida pela propria empresa.

N&o concorda, ainda, com a glosa de débitos ndo vinculados de R$ 13.282,80 por saidas de CFOP
6102 (vendas de mercadorias adquiridas de terceiros), Notas Fiscais 013070, 1302 e 013156, Sob
alegacdo de que as duas primeiras se referem a produtos produzidos pelo autuado, porém
escoados com a marca de terceiros, enquanto a ultima refere-se a saidas de sabdo neutro e lava
roupas, arguindo ter havido erro formal da contabilidade.

N&o concorda também com a glosa de operacGes por CFOP 2353 (Aquisicdo de servico de
transporte por estabelecimento comercial), com o argumento de que houve erro formal da
contabilidade, nem com a metodologia de célculo na apuracéo dos valores a recolher.

Se posiciona no sentido de que a Resolugdo 024/2013 deixa claro que os produtos beneficiados
pelo Desenvolve sdo “sabdes e detergentes”, ficando assim, por consequéncia, a nao
contemplagdo do produto “agua sanitaria”, mesmo que o mesmo seja de producdo propria,
vejamos, transcrevendo o teor da mencionada Resolucdo, em seu artigo 1°.

Entende que o programa de beneficio do Desenvolve como ocorre uma desoneragdo tributaria
segue regras previstas no CTN que determina a premissa de que a legislacdo tributaria deve ser
interpretada literalmente quando se trata de beneficio fiscal, conforme seu artigo 111 copiado.
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Assim, como o contribuinte ndo atendeu ao que fora previsto na Resolucdo do Desenvolve ao
qual teve o beneficio econémico concedido, com base na Instru¢do Normativa n°® 27/09 de

03/06/2009, itens 2.1 e 2.2, foram expurgados os débitos e creditos fiscais ndo vinculados ao
projeto aprovado (DNVP) e recalculado o montante a recolher do ICMS mensal.

Tendo sido juntados aos autos copia do Projeto do Desenvolve (fls. 130 a 153) observa que na fl.
135 se encontra grafado que nos objetivos da empresa “busca atender ao mercado consumidor do
Nordeste, com a fabricacdo sables e detergentes sintéticos” estando também na fl. 137 que o
objeto social da empresa ¢ “a fabricacdo de sabdes, sabonetes e detergentes (CNAE 2471-6/00).

Na linha de desvendar o projeto do Desenvolve apresentado para o Estado da Bahia, na fl. 142 no
item “Concepg¢ao do Projeto” consta no item 01, 0 objetivo do requerente como “implantagdo de
uma unidade industrial para a produgdo de sabdes ¢ detergentes sintéticos”.

Indica, pelos aspectos demonstrados acima, que a empresa tinha no momento do pedido do
Desenvolve objetivo definido o qual ndo incluia produzir “agua sanitaria”, pois que a definigdo
da mesma difere de sabdes e detergentes, dado que &gua sanitaria consiste em composto quimico
usado para limpeza e desinfec¢do, também chamado de alvejante.

Neste sentido, a Resolucdo 024/2013 foi editada nos moldes do projeto inicial, assim, concluindo,
o produto “dgua sanitaria” nao faz parte do rol de produtos, apesar de produzido pelo autuado
ndo se encontra amparado pelo beneficio do Desenvolve.

Quanto ao produto “agua sanitaria”, apresenta os valores:
Débitos ndo vinculados ao Programa langado na Planilha: R$ 16.560,31
Sendo: a) R$ 3.277,51 — Agua sanitaria;
b) R$ 13.282,80 — Sab&o e Detergentes.
Créditos ndo vinculados do Programa na Planilha: R$ 3.093,55
Sendo: c) R$ 967,20 — Servico de frete em operacdo comercial;

d) R$ 2.126,35 — Créditos proporcional ao lancamento de débitos ndo vinculados ao
programa

R$ 3.277,51 - Notas ficais de saidas de produto ndo beneficiado pela Resolugdo 24/2013, mantido
expurgo no calculo do Desenvolve.

ar*[m~| ~|CF ~ mncfop *| nN * |nlte ~ xProd -T| vICMS ~ |Vllangal | VIRevist( ~
2015[ 10]|SE | 6101|Venda de produgdo do estabe| 13018 2 [AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 120,00 120,00 120,00
2015 10|BA|5101|Venda de produgdo do estabel| 13027 3[AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 48,51 48,51 48,51
2015 10]AL | 6101|Venda de produgdo do estabel| 13046 6| AGUA SANITARIAESPUMIL 12 X 1L 1.188,00| 1.188,00 1.188,00
2015| 10|SE | 6101|Venda de produgdo do estabel 13050 1]AGUA SANITARIAESPUMIL 12 X 1L 176,40 176,40 176,40
2015| 10|BA|5101|Venda de produgdo do estabel 13057 7 |AGUA SANITARIAESPUMIL 12 X 1L 133,00 133,00 133,00
2015| 10|SE | 6101|Venda de produgdo do estabel 13090 1|AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 176,40 176,40 176,40
2015| 10|SE | 6101|Venda de produgdo do estabel 13093 1|AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 176,40 176,40 176,40
2015| 10|AL | 6101|Venda de produgdo do estabel 13107 3|AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 1.188,00( 1.188,00 1.188,00
2015| 10|BA|5101|Venda de produgdodo estabel 13111 1]AGUASANITARIAESPUMIL 12 X 1L 10,80 10,80 10,80
2015[ 10]|SE | 6101|Venda de produgdo do estabe| 13155 1]AGUA SANITARIAESPUMIL 12 X 1L 60,00 60,00 60,00

3.277,51 3.277,51

Notas ficais de produtos com saidas como revenda, porém face argumentos da defesa e
verificado nas notas fiscais de entradas aquisicdo destes itens, considera como produtos
produzidos no estabelecimento.
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ar [m~| ~|CF ~ mncfop *| nN * |nlte ~ xProd I vICMS * |Vllanga * | VIRevist(
2015| 10]AL | 6102|Venda de mercadoria adquirid 13070 1|SABAO BONY NEUTRO GLICERINADO 10X5X200G 1.380,00 0,00 0,00
2015| 10|AL | 6102|Venda de mercadoria adquirid 13070 2 [SABAO BONY LIMAO GLICERINADO 10X5X200G 2.760,00| 4.140,00 0,00
2015| 10|PA|6102|Venda de mercadoria adquirid 13102 1|SABAO PINTADO TOCANTINS 20X500G 374,40 0,00 0,00
2015| 10|PA|6102|Venda de mercadoria adquirid 13102 2 |SABAO VERDE FLORESTA TOCANTINS 10X5X200G 1.932,00 0,00 0,00
2015| 10(PA|6102|Venda de mercadoria adquirid 13102 3|SABAO NEUTRO SOL TOCANTINS 10X5X200G 4.692,00 0,00 0,00
2015| 10|PA[6102|Venda de mercadoria adquiriq 13102 4|SABAO AZUL AQUATOCANTINS 10X5X200G 1.794,00| 8.792,40 0,00
2015| 10(SE | 6102|Venda de mercadoria adquiriq 13156 1[LAVAROUPAS ESPUMIL LAVANDA 20 X 500G 288,00 0,00 0,00
2015| 10|SE | 6102|Venda de mercadoria adquiriq 13156 2 |SABAO NEUTRO GLICERINADO ESPUMIL 10X5X200G 62,40 350,40 0,00

13.282,80 0,00

Valor de R$ 967,20 (CFOP 2353 — Transporte estabelecimento comercial), alega erro formal da
contabilidade da autuada, diga-se: “foram registrados CFOP 6102, ao invés de 5101 ou 6101”. Face
ao acatamento pela retirada dos débitos registrados na alinea “b” deste topico, lhe resta também
acatar a retirada dos créditos referentes ao servico de transportes vinculados a estes como requer
a defesa.

Quanto aos créditos ndo vinculados no valor de R$ 2.126,34 a defesa alega que “nada justifica as
glosas de R$ 3.77,51 (débito) e R$ 2.126,35 (creditos). Entende, que mesmo a defesa requerendo o
expurgo dos créditos ndo vinculados de R$ 2.126,35, por questdo de coeréncia tributéria, uma vez
mantido o débito por entender que as saidas de “dgua sanitiria” ndo estdo beneficiadas pelo
Desenvolve, mantém também os créditos delas decorrente, obtidos por calculo proporcional
abaixo:

OUTROS CREDITOS - PROPORCIONALIDADE NAS SAIDAS DE PRODUTOS NAO INCENTIVADOS

ANO MES | DEBITOTOTDOMES | DEBITOS PRODUTO PROPORCAO CREDITO TOTAL CREDITO PRODUTO
DO MES PROPORCIONAL
2015 10 188.170,35 3.277,51 1,74% 122.079,02 2.126,35|AGUA SANITARIA ESPUMIL

Quanto ao item 2-1, “f”, informa que 0 mesmo seré objeto de analise no tépico julho/2016. Assim
sendo, face ajustes citados, recalculou 0 montante do valor a ser recolhido:

JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA OUTUBRO-2015
02.116.946/0001-43 AUTOINFRAGCAO | APGSs DEFEsA |
Débitos do Més 188.170,35 188.170,35:
Créditos do Més 122.079,02 122.079,02:
(=) Saldo do Més 66.091,33 66.091,33
Débitos Ndo Vinculados 16.560,31 3.277,515
Créditos Ndo Vinculados| 967,20 | 0,00'
OutrosCréditosNdoVinculados 2.126,35 2.126,35:
(=) Saldo N&o Vinculado 13.466,76 1.151,16
(+) Débitos Vinculados 171.610,04 184.892,84
(-) Créditos Vinculados 118.985,47 119.952,67
(=) Saldo Vinculado 52.624,57 64.940,17
(-) Sd Credor Acumulado - Absorvido 0,00 0,00
(=) Saldo Apurado 52.624,57 64.940,17
(=) spDI 52.624,57 64.940,17
(-) Parcelalncentivada 90% 47.362,11 58.446,15
(=) ParcelaN3o Incentivada 5.262,46 6.494,02
(3 ) TOTAL NAO INCENTIVADO 18.729,22 7.645,18
(-) Sd Credor N&o Vinc- Absorvido 0,00 0,00
[IcMS Normal a Recolher (C6d 0806) | 18.729,22 7.645,18
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A recolher:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - SEFAZ
CONTRIE JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

CNPJ:

02.116.946/0001-43

DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE

INFAZ FEIRA DE SANTANA

JURACI LEITENEVES JUNIOR -132841190

DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER

ANO

MES

SALDO DEVEDOR DO MES

ICMS REGIME NORMAL
CALCULADO

ICMS REGIME NORMAL
RECOLHIDO - (Céd 0806)

% RECOLHIDO /CALCULADO

DIFERENCA A
RECOLHER

A

C

D

E% =D/C

F=(100%-E)x A

2015

ouT

66.091,33

7.645,18

132257/,

100,00%

0,00

66.091,33

0,00

Refeito os calculos, aponta ndo haver ICMS a recolher referente ao més de outubro de 2015.

2-2 MES ABRIL DE 2016: Quanto a arguicdo defensiva de incorreta majoracdo efetivada de R$
3.450,76 para efeito de majoracdo do saldo do ICMS a recolher, cuja origem ndo pode ser
identificada pelo contribuinte, ndo concordando com a glosa de “créditos” CFOP 5202 (Devolugédo
de compra para comercializacdo) e 2551 (Compra de bem para o ativo imobilizado), alega que o
bem se trata de um equipamento gerador devidamente ativado na contabilidade da empresa,
utilizado no processo produtivo.

Entendimento do autuante:

Débitos ndo vinculados ao Programa lancado na Planilha: R$ 0,00

Creéditos ndo vinculados do Programa na Planilha: R$ 274,95;

Sendo:

C) R$ 157,35 — Devolugéo de vendas de mercadorias adquirida ou recebida de terceiros
d) R$ 117,60 — Compra bem para o ativo imobilizado.

Acata os argumentos da defesa no que se refere ao valor dos débitos totais do més, foi langado o
montante de R$ 345.930,85, 0 qual, pelo livro de apuracdo é de R$ 342.480,09 (diferenca de R$
3.450,76).

Acata também os argumentos da defesa pela glosa de crédito fiscal no valor de R$274,95, por
motivos de os mesmos decorrerem de produtos industrializados pelo contribuinte bem como a
aquisicdo de equipamento utilizado no processo fabril.

Posto isso efetuou a retirada dos créditos ndo vinculados como requer a defesa e ajuste no valor
0s débitos totais do més, resultado que espelha em planilha que apresenta, posto isso, o valor a
cobrar no més de abril de 2016 passa de R$ 24.552,25 para R$ 23.285,16.

2-3 MES JULHO DE 2016: Frente a alegacdo defensiva, em preliminar relata que “ndo tenha o
impugnante elementos para contestar a conformacgédo do saldo devedor do tributo informado no
Auto de Infracao”.

Em mérito, alega que a metodologia de calculo esteja incorreta haja vista “ndo existir qualquer
amparo legal para o método de célculo usado pela autoridade fiscal, que esta agindo em claro ato
confiscatorio” e acrescenta que o lancamento ora combatido fere principio da legalidade,
acrescentando que o método de célculo, segundo sua interpretacdo do artigo 18, §3° do Decreto n°
8.202/2002, deveria ser de forma que do valor do ICMS recolhido a menor apura-se
proporcionalmente o beneficio garantido do Desenvolve, assim deveria ser corrigido o saldo do
ICMS a recolher.

N&o corrobora com o demonstrativo apresentado, haja vista que, no célculo apresentado, ha
omissdo das parcelas do ICMS a recolher no dia 09 (nove) a titulo de operag¢fes ndo vinculadas,
vide:
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jul/16 DEFESA AUTO DE INFRACAO
A Saldo devedor passivel de incentivo 243.917,58 243.917,58
B Parcela incentivada postergada 219.525,82 219.525,82

C Parcela incentivada ndo postergada 24.391,76 25.776,04 |obs
D ICMS recolhido 22.117,10 22.117,10
E = (DxB)/C |Parcela incentivada proporcional ao recolhido 199.053,88 188.363,86

APURACAO DE VALORES

F ICMS Calculado 25.776,04 25.776,04
G ICMS Recolhido 22.117,10 22.117,10
H=F-G Diferenga 01 3.658,94 3.658,94
| Parcela incentivada postergada 219.525,82 219.525,82
J Parcela incentivada proporcional ao recolhido 199.053,88 188.363,86
L=1-J Diferencga 02 20.471,94 31.161,96
M=H+L  [A recolher: Diferenca (01) +(02) | 24.130,88] 34.820,90

A andlise do célculo acima revela uma inconsisténcia resultando valores irreais, por motivo que a
defesa calcula a parcela incentivada proporcional ao recolhido (item 5) com base no ICMS
incentivado ndo postergado (item 2) sem agregar as parcelas referentes ao ICMS nado incentivado,
como se Vé no item 08, da Instru¢cdo Normativa n° 27/09 de 03/06/2009.

Tem-se: ICMS incentivado ndo postergado a recolher:

(+) 1IcMs Néo Vinculados ao Programa;

(+) 1IcMs Vinculados ao Programa Nao Postergado

(+) Piso de Recolhimento)

(+) 1IcMms decorrente de Industrializacao fora do estabelecimento.

Assim deixa de incluir o valor de R$ 1.384,28 que se refere a parcela do ICMS referente as
operacdes ndo vinculadas ao Desenvolve, o qual deverd compensar se credor, ou acrescer, se
devedor.

Posto isso, por tudo demonstrado acima, ndo acata a metodologia de célculo apresentada pela
defesa, assim mantém valor de R$ 34.820,88 inicialmente langado.

2-4 MES AGOSTO DE 2016: Relata a defesa, em arguicdo a titulo de preliminar, que “néo tenha o
impugnante elementos para contestar a conformagéo do saldo devedor do tributo informado no
auto de infragdo”, no mérito, alega a questdo da metodologia de calculo semelhante ao item 2-3
(més julho de 2016).

Seu entendimento: A discussdo neste tdpico é a mesma quando da analise do item 2-3 més de
julho de 2016, questdo da metodologia de calculo, assim sendo mantemos entendimento exarado
na inicial pelo valor lancado de R$ 28.819,03.

2-5 MES FEVEREIRO DE 2017: Diante da alegacao defensiva, discordando da glosa do crédito ndo
vinculado de R$ 333,35 “relativos a supostas entradas de bonificagcdes doagdes ou brindes”, sob
alegacao que constituem insumos no processo fabril.

Requer também que o valor do crédito langado como vinculado, incialmente no valor de R$
164.006,14 seja corrigido para R$ 163.834,71.
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Inicialmente observa o autuante que a defesa requer a glosa do crédito néo vinculado no valor de

R$ 333,35 €, como consequéncia o valor do crédito vinculado passe de R$ 164.006,14 para R$
163.834,71.

Quando a glosa do crédito de R$ 333,35 com requer a defesa concordamos com o pleito face
demonstracdo de que se trata de insumos bonificados para confec¢do de produtos beneficiados
pelo desenvolve.

Quanto valor de R$ 164.006,14 este constitui 0 montante de crédito do més (vinculados e nao
vinculados) lancado no Livro de Apuracdo, entendemos que este valor ndo pode ser alterado,
pois trata do montante total de créditos apurado pelo contribuinte e registrados no Livro de
Apuracdo do més, vemos:

VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS: R$159.027,76

(+) OUTROS CREDITOS - ICMS CIAP: R$ 171,28

(+) OUTROS CREDITOS - ICMS ENERGIA- PRODUGAO: R$ 4.807,10
Total de créditos no més: R$ 164.006,14

Ao concordar com a exclusdo como crédito ndo vinculado o valor de R$ 333,35, como
consequéncia, tem-se:

INSTRUGAO NORMATIVA N° 27/09

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE serd apurado pela seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrara na formula com sinal positivo; se
credor, entrara na formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado

Vemos acima em destaque que, uma vez expurgando os créditos ndo vinculados ao projeto, o
SDPI (saldo devedor passivel de incentivo) diminui, como consequéncia o montante a recolher do
ICMS ndo postergado aumenta.

Célculos:

Valor langado na planilha:

Créditos total do Més (Livro de Apuracdo): R$ 164.006,14
Crédito lancado na planilha como néo vinculado:
Entradas de bonificacdes: R$ 333,35

Créditos do CIAP: R$171,28

Credito Lancado na planilha como vinculado:
R$164.006,14 - R$ 333,35 — R$ 171,28 = R$ 163.501,51

Apbs acatamento dos argumentos da defesa:

Creditos total do Més (Livro de Apuragéo): R$164.006,14
Credito lancado na planilha como néo vinculado:
Entradas de bonificacdes: R$ 0,00
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Créditos do CIAP: R$171,28

(CONSEF)

Credito Lancado na planilha como vinculado:

R$164.006,14 - R$ 0,00 — R$ 171,28 = R$ 163.834,86

JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA FEVEREIRO DE 2017
02.116.946/0001-43 LANCADO | APOS REVISAO
Debitos doMes[  264.70441]  264.704,41}
Difal 658,57 658,57
(+) Débitos do Més 265.362,98 265.362,98
Créditos do Més 159.027,76 159.027,76'
Ciap| .._17128] 171,28
OutrosCréditos 4.807,10 4.807,10:
(-) Créditosdo Més 164.006,14 164.006,14
(=) Saldo do Més 101.356,84 101.356,84
Difal Ndo Vinculados 658,57 658,575
(+) Débitos N3o Vinculados 658,57 658,57
Créditos NaoVinculados| 33335 0,00;
Ciap Ndo Vinculados 171,28 171,28
(-) Créditos N3o Vinculados 504,63 171,28
(=) Saldo N3o Vinculado 153,94 487,29
(+) Débitos Vinculados 264.704,41 264.704,41
(-) Créditos Vinculados 163.501,51 163.834,86
(=) Saldo Vinculado 101.202,90 100.869,55
(-) Sd Credor Acumulado - Absorvido 0,00 0,00
(=) Saldo Apurado 101.202,90 100.869,55
(=) SPDI 101.202,90 100.869,55
(-) Parcelalncentivada 90% 91.082,61 90.782,59
(=) ParcelaN3o Incentivada 10.120,29 10.086,96
(3 ) TOTAL NAO INCENTIVADO 10.274,23 10.574,25
(-) Sd Credor Ndo Vinc- Absorvido 0,00 0,00
[1IcMs Normal aRecolher (C6d 0806) | 10.274,23] 10.574,25

A recolher — Lanc¢ado no Auto de infragéo:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA -
CONTRIE JFM INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

SEFAZ

INFAZ FEIRA DE SANTANA

CNPJ: 02.116.946/0001-43
DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE JURACI LEITE NEVESJUNIOR - 132841190
DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER
) SALDO DEVEDOR DO MES ICMS REGIME NORMAL ICMS REGIME NIORMAL % RECOLHIDO /CALCULADO DIFERENCA A
ANO MES CALCULADO RECOLHIDO - (Céd 0806) RECOLHER
A C D E% =D/C F=(100%-E)x A
2017 FEV 101.356,84 10.274,23 9.484,87 92,32% 7.787,16
101.356,84 7.787,16
A recolher — Apds acatamento dos argumentos da defesa:
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - SEFAZ INFAZ FEIRA DE SANTANA
CONTRIE JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
CNPJ: 02.116.946/0001-43
DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE JURACI LEITE NEVESJUNIOR -132841190
DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER
A ICMS REGIME NORMAL ICMS REGIME NORMAL DIFERENCAA
A SALDO DEVEDOR DO MES , % RECOLHIDO /CALCULADO ¢
ANO MES CALCULADO RECOLHIDO - (Céd 0806) RECOLHER
A C D E%=D/C F=(100%-E)x A
2017 FEV 101.356,84 10.574,25 9.484,87 89,70% 10.441,94
101.356,84 10.441,94
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Assim sendo, como a defesa sistematicamente insiste pela busca da verdade material, acatamos
os argumentos da glosa do crédito de R$ 333,35, porém limitado o valor a cobrar ao inicialmente
langado, sendo que a diferenga a maior” do auto de infragdo no valor de R$ 2.654,78 (R$ 10.441,94 —
R$ 7.787,16), ap0s encerramento da fase administrativa de julgamento, serd lancado em auto de
infracdo posterior.

2-7 MES MARCO DE 2017:

A defesa discorda da glosa dos débitos ndo vinculado de R$ 1.849,92, CFOP 6102 e 5102,
representados pelas notas ficais n°® 15.911, 15.973, 15.907, 15.944, 15959, 15.946, 15.916, 15.924 e
15.948.

Discorda também da glosa dos créditos ndo vinculados no valor de R$ 333,35.
Entendimento do autuante:

Débitos ndo vinculados ao Programa lancado na Planilha: R$ 2.488,02

R$ 1.849,92 — Alvejantes sem cloro

R$ 638,10— Difal ndo vinculado.

Creéditos ndo vinculados do Programa na Planilha: R$ 497,30

R$ 333,20 — Servico de frete em operagdo comercial;

R$ 164,10 — CIAP

Item a), vemos:

ar-T|m~ ||~ |CF ~ mncfop *| nN * |nlte ~ xProd - vICMS ~ |AUTO INFRACAO ~ [APOS DEFESA ~
2017 3|BA| 5102 |Venda de mercadoria adquirid 15907 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 15911 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 30,00 30,00 30,00
2017 3|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 15916 2| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3[BA| 5102|Venda de mercadoria adquirid 15924 2 [ ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3[BA| 5102|Venda de mercadoria adquirid 15944 2 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3[BA| 5102|Venda de mercadoria adquirid 15946 2 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3[SE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 15948 2 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 15959 2| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 248,40 248,40 248,40
2017 3|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 15973 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 12,00 12,00 12,00
2017 3|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16068 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 11,52 11,52 11,52
2017 3|PE | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 16075 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 57,60 57,60 57,60

1.849,92 1.849,92 1.849,92

Justifica-se o lancamento das notas fiscais acima na qualidade de débitos ndo vinculados tendo
em vista que tais produtos, mesmo sendo fabricados pelo contribuinte com marca prépria como
alega a defesa, ndo obstante o contribuinte declare que se trata de revenda de mercadoria, ndo
tem amparo nos itens “sabdes e detergentes” como determina a Resolugdo do Desenvolve
24/2013.

Indica que alvejante se constitui uma espécie do grupo agua sanitaria o que diferencia de
detergentes, a se verificar em pesquisa realizada junto a rede mundial de computadores,
especificamente em http://www.jacomar.com.br/artigos/qual-e-a-diferenca-entre-agua-sanitaria-
e-alvejante/, acesso em 20/08/2019

Explicita se tratar a agua sanitaria em liquido usado para eliminar micro-organismos de
ambientes e também dos vegetais que consumimos. Sua constituicdo € de uma grande
porcentagem de agua e uma pequena concentragdo de cloro, em geral entre 2,0 e 2,5%, 0 ativo que
mata 0s possiveis contaminantes das frutas e verduras e dos ambientes. O cloro pode vir na
forma de hipoclorito de sddio puro ou misturado a cloreto de sddio.

Diferentemente da agua sanitaria, o alvejante a base de cloro pode possuir em sua formulagéo,
além do cloro, tensoativos (agentes formadores de espuma), fragrancias e até corantes. Por isso,
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eles ndo podem ser usados para higienizar vegetais, portanto, seu uso se restringe a desinfetar e
perfumar ambientes e, também, a alvejar roupas brancas.

Nota ser a agua sanitaria também um alvejante, ja que ambos possuem cloro na mesma
concentragdo e, assim, t€ém a capacidade de “alvejar” (acdo de branquear), mas para efeito de
legislacdo sanitaria ela ndo deve ser assim denominada em seus rétulos.

Os alvejantes feitos com &gua oxigenada foram desenvolvidos para alvejarem as roupas com
bem menos agressividade do que os feitos com cloro, além de poderem ser utilizados tanto em
roupas brancas quanto em coloridas, esclarece.

A respeito do detergente, apés indicar o endereco eletronico da rede mundial de computadores
https://www.manualdaquimica.com/quimica-ambiental/detergentes.htm, aponta serem
substancias organicas formadas de maneira sintética (em laboratdrio) e possuem como principal
caracteristica a capacidade de promover limpeza por meio de sua acdo emulsificante, isto €, a
capacidade de promover a dissolucdo de uma substancia.

Verifica pelos conceitos acima que sabéo, detergente, desinfetante sdo produtos distintos e como
tais deveriam estarem também distintos na Resolucdo do Desenvolve, visto que, como
demonstrado no Item 2-1, “a” a Resolu¢do de n° 024/2013 deixa claro que os produtos
beneficiados pelo Desenvolve sdo “sabdes e detergentes”, ficando assim, por consequéncia, a
ndo contemplagdo do produto “agua sanitaria”, mesmo que 0 mesmo seja de producgdo propria,

Entende que o programa de beneficio do Desenvolve como ocorre uma desoneracdo tributaria
segue regras previstas no Cadigo Tributario Nacional (CTN), o qual determina a premissa de que
a legislacéo tributaria deve ser interpretada literalmente quando se trata de beneficio fiscal
(artigo 111 do CTN), transcrito.

Posto isso ndo acata a retirada como débitos ndo vinculados o valor de R$ 1.849,92.

Quanto a retirada dos créditos ndo vinculados do Programa no valor de R$ 333,20 como requer a
defesa, entende pela procedéncia do pedido, face a demonstracdo de que se tratam de insumos
bonificados para confeccao de produtos beneficiados pelo Desenvolve.

Em similitude a analise feita no item 2-5 (Més de Fevereiro de 2017), a retirada dos créditos ndo
vinculados acima, proporcionara uma diminuicdo do Saldo Passivel de Incentivo (SPDI) e por
consequéncia aumento do valor do ICMs lancado no auto de infracdo, pois que o é dado pela
formula SDPI = SAM — DNVP + CNVP.

Apresenta a tabela abaixo:
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JFM INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

MARCODE 2017

02.116.946/0001-43 LANCADO | APOS REVISAO
Débitos doMes| __ 465.194,83] 465.194,83]
Difal 638,10 638,10
(+) Débitos do Més 465.832,93 465.832,93
Créditos doMes| ~ 20631341] 20631341}
Ciap 164,10 164,10
OutrosCréditos 5.154,90 5.154,90:
(-) Créditos do Més 211.632,41 211.632,41
(=) Saldo do Més 254.200,52 254.200,52
Débitos Ndo Vinculados| 1.849,92 1.849,92:
Difal Ndo Vinculados 638,10 638,10
(+) Débitos Nao Vinculados 2.488,02 2.488,02
Créditos NdoVinculados| 33320 0,00
Ciap N3o Vinculados 164,10 164,10
(-) Créditos Ndo Vinculados 497,30 164,10
(=) Saldo N&o Vinculado 1.990,72 2.323,92
(+) Débitos Vinculados 463.344,91 463.344,91
(-) Créditos Vinculados 211.135,11 211.468,31
(=) Saldo Vinculado 252.209,80 251.876,60
(-) sd Credor Acumulado - Absorvido 0,00 0,00
(=) Saldo Apurado 252.209,80 251.876,60
(=) spDI 252.209,80 251.876,60
(-) Parcelalncentivada 90% 226.988,82 226.688,94
(=) ParcelaN&o Incentivada 25.220,98 25.187,66
(3)TOTAL NAO INCENTIVADO 27.211,70 27.511,58
(-) Sd Credor N&o Vinc- Absorvido 0,00 0,00
[IcCMS Normal a Recolher (C6d 0806) | 27.211,70] 27.511,58

A recolher — Lancado no Auto de Infragdo:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - SEFAZ
CONTRIEO

CNPJ: 02.116.946/0001-43

DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE

INFAZ FEIRA DE SANTANA

JURACI LEITE NEVES JUNIOR - 132841190

DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER

R SALDO DEVEDOR DO MES ICMS REGIME NORMAL ICMS REGIME N‘ORMAL % RECOLHIDO /CALCULADO DIFERENCA A
ANO MES CALCULADO RECOLHIDO - (C6d 0806) RECOLHER
A C D E% =D/C F=(100%-E)x A
2017 MARCO 254.200,52 27.211,70 25.338,95 93,12% 17.494,46
254.200,52 17.494,46
A recolher — Apds acatamento dos argumentos da defesa:
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - SEFAZ INFAZ FEIRA DE SANTANA
CONTRIEO
CNPJ: 02.116.946/0001-43
DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE JURACI LEITE NEVESJUNIOR - 132841190
DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER
R SALDO DEVEDOR DO MES ICMS REGIME NORMAL ICMS REGIME NPRMAL % RECOLHIDO /CALCULADO DIFERENCA A
ANO MES CALCULADO RECOLHIDO - (C6d 0806) RECOLHER
A C D E%=D/C F=(100%-E)x A
2017 MARCO 254.200,52 27.511,58 25.338,95 92,10% 20.074,59
254.200,52 20.074,59

Assim sendo, como a defesa sistematicamente insiste pela busca da verdade material, acata os
argumentos da glosa do crédito de R$ 333,20, porem limitado o valor a cobrar ao inicialmente

ACORDAO JJF N° 0106-02/22-VD

21




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

langado, sendo que a diferenca a maior” do auto de infragdo no valor de R$ 2.580,23 (R$ 20.074,59 —
R$ 17.494,46), apds encerramento da fase administrativa de julgamento, serd lancado em auto de
infracdo posterior.

2-8 MES ABRIL DE 2017:

Em preliminar, a autuada relata que “ndo tenha o impugnante elementos para contestar a
conformacéo do saldo devedor do tributo informado no Auto de Infracdo”.

No mérito, alega que a metodologia de célculo esté incorreta repetindo argumentos apresentados
no item 2-3 més julho de 2016.

Entendimento do autuante: Considerando que foi feita analise dos argumentos apresentados neste
item sdo as mesmas das observacdes feitas no item 2-3 (julho de 2016), o qual demonstrou como
incorreta a metodologia de calculo pela defesa, mantém entendimento pela manutencdo do valor
de R$ 6.258,22 langado no Auto de Infragéo.

2-9 MES MAIO DE 2017: a empresa discorda com a glosa de R$ 6.496,00 emitidas por CFOP 6102 e
5102 referente as notas fiscais de n° 16.423, 16.434,16.322, 16.326, 16.432 € 16.431.

Seu entendimento:

Débitos ndo vinculados ao Programa lancado na Planilha: R$ 6.496,80
R$ 472,80 — Alvejantes sem cloro

R$ 6.024 — Sab&o e detergentes

Apresenta a tabela abaixo:

ar-¥|m-T|| ~|CF ~ mncfop *| nN ~ |nlte ~ xProd - vICMS ~ |AUTO INFRAGAO ~ [APOS DEFESA ~
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16326 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 12,00 12,00 12,00
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16423 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 28,80 28,80 28,80
2017 5|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 16431 2 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017 5|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 16432 3 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017 5|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquirid 16434 3 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 324,00 324,00 324,00
472,80 472,80 472,80

ar-f|m-T|| ~|CF ~ mncfop *| nN ~ |nlte ~ xProd - vICMS ~ |AUTO INFRAGAO ~ [APOS DEFESA ~
2017 S|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16322 1|LAVAROUPAS JARAGUA FLORES 20 X 50! 774,00 774,00 774,00
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16322 2|LAVAROUPAS JARAGUA LAVANDA 20 X § 258,00 258,00 258,00
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16322 3[SABAO AZUL GLICERINADO ESPUMIL 104 936,00 936,00 936,00
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16322 41SABAO LIMAO GLICERINADO ESPUMIL 1( 1.560,00 1.560,00 1.560,00
2017 5|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16322 5[SABAO NEUTRO GLICERINADO ESPUMIL 2.496,00 2.496,00 2.496,00
6.024,00 6.024,00 6.024,00

Acatas os argumentos da defesa referente as notas ficais de saidas com produtos sables e
detergentes, totalizando o valor de R$ 6.024,00, entretanto ndo acata os argumentos referentes a
saidas de “alvejantes sem cloro”, nota fiscal 16.326 pelos motivos ja relatados no més marco de
2017.

Posto isso, tem-se:
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JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA MAIODE 2017
02.116.946/0001-43 LANCADO | APOS DEFESA
Débitosdomes|  350.845,85] 35084585
Difal 9.602,93 9.602,93'!
(+) Débitos do Més 360.448,78 360.448,78
CréditosdoMes| 18629587 18629587,
Ciap| - 41021 41021;
OutrosCréditos 6.644,34 6.644,34
(-) Créditos do Més 193.350,42 193.350,42
(=) Saldo do Més 167.098,36 167.098,36
Débitos Nao Vinculados| 6.496,80| 472,80:
Difal Nao Vinculados | 9.602,93|  9.602,93!
Outros Débitos N&o Vinc 0,00 0,00
(+) Débitos Nao Vinculados 16.099,73 10.075,73
Créditos Ndo Vinculados 113,13 113,135
Ciap NdoVinculados| 41021 . 4 1021
OutrosCréditosNaoVinculados 898,71 898,71
(-) Créditos Ndo Vinculados 1.422,05 1.422,05
(=) Saldo N&o Vinculado 14.677,68 8.653,68
(+) Débitos Vinculados 344.349,05 350.373,05
(-) Créditos Vinculados 191.928,37 191.928,37
(=) Saldo Vinculado 152.420,68 158.444,68
(-) Sd Credor Acumulado - Absorvido 0,00 0,00
(=) Saldo Apurado 152.420,68 158.444,68
(=) spDI 152.420,68 158.444,68
(-) Parcelalncentivada 90% 137.178,61 142.600,21
(=) ParcelaN3o Incentivada 15.242,07 15.844,47
(3)TOTAL NAO INCENTIVADO 29.919,75 24.498,15
(-) Sd Credor N&do Vinc- Absorvido 0,00 0,00
[1IcMS Normal a Recolher (Cod 0806) | 29.919,75 24.498,15

A recolher:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA - SEFAZ

CONTRIEO
CNPJ: 02.116.946/0001-43
DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DESENVOLVE

INFAZ FEIRA DE SANTANA

JURACI LEITENEVES JUNIOR -132841190

DEMONSTRATIVO DO ICMS NOMAL A RECOLHER
R SALDO DEVEDOR DO MES ICMS REGIME NORMAL ICMS REGIME NPRMAL % RECOLHIDO /CALCULADO DIFERENCAA
ANO MES CALCULADO RECOLHIDO - (C6d 0806) RECOLHER
A C D E% =D/C F=(100%-E)xA
2017{ ABRIL 167.098,36 24.498,15 13.576,00 55,42% 74.498,41
167.098,36 74.498,41

Assim, o valor da infracéo se altera de R$ 91.277,96 para R$ 74.498,41.

2-10 MES JUNHO DE 2017: Em preliminar relata a autuada que “ndo tenha o impugnante elementos
para contestar a conformagéo do saldo devedor do tributo informado no Auto de Infracdo”, e no
mérito, alega que a metodologia de calculo esteja incorreta repetindo argumentos apresentados
no item 2-3 més julho de 2016.

Considerando que foi feita analise dos argumentos apresentados neste item que s@o 0S mesmos
das observacdes feitas para julho de 2016, o qual demonstrou como incorreta a metodologia de
calculo pela defesa, mantém entendimento pela manutencéo do valor de R$ 53.667,58 lancado.

Para 0s meses de agosto a dezembro de 2017, traz o contribuinte a seguinte argumentacao:
2-11 - Agosto/2017: Discorda com a glosa de R$ 1.220,88 emitidas por CFOP 6102 e 5102 referente as
notas fiscais de n° 16.962, 17.045, 17.059, 17.018, 16.929, 16.992, 16.937, 16.947, 16.933 € 17.071.

ACORDAO JJF N° 0106-02/22-VD 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ar-¥|m-T||~|CF ~ mncfop *| nN = |nlte xProd ~ vICMS ~ |AUTO INFRAGAO ~ [APOS DEFESA ~
2017 8|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 16929 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 60,00 60,00 60,00
2017 8|PE | 6102|Venda de mercadoria adquiriqd 16933 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017 8|AL | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 16937 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 240,00 240,00 240,00
2017 8|PE | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 16947 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 108,00 108,00 108,00
2017 8|PE | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 16962 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 40,32 40,32 40,32
2017 8|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquirid 16992 10| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 201,60 201,60 201,60
2017 8|BA| 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17018 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 108,00 108,00 108,00
2017 8|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17045 5| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 50,40 50,40 50,40
2017 8|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17059 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 347,76 347,76 347,76
2017 8|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17070 5| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017 8|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17071 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00

1.220,88 1.220,88 1.220,88

2-12 — Setembro de 2017: Discorda da glosa de R$ 1.399,68 relativo a operagcdes com CFOP 6102 e
5102 referente as notas fiscais de n° 17.158, 17.160, 17.296, 17.208, 17.301, 17.234, 17.162, 17.154,
17.252, 17.170 € 17.249.

ar-T|m-T||~|CF ~ mncfop *| nN = |nlte xProd ~ vICMS ~ |AUTO INFRAGAO ~ [APOS DEFESA ~
2017 9|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17154 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 60,48 60,48 60,48
2017 9|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17158 5|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017 9|BA| 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17160 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017 9[BA| 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17161 5[ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017 9|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17162 10| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 20,16 20,16 20,16
2017 9|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17163 6| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017 9|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17170 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 90,72 90,72 90,72
2017 9|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17208 2 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 216,00 216,00 216,00
2017 9|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquirid 17234 7 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 41,76 41,76 41,76
2017 9|PE | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 17249 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 110,88 110,88 110,88
2017 9|BA | 5102 |Venda de mercadoria adquiriqd 17252 4 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 98,28 98,28 98,28
2017 9|PE | 6102 |Venda de mercadoria adquirid 17296 1| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 270,00 270,00 270,00
2017 9|BA | 5102|Venda de mercadoria adquirid 17301 2 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 432,00 432,00 432,00

1.399,68 1.399,68 1.399,68

2-13 — Outubro de 2017: Discorda a autuada da glosa de R$ 534,48 referente as notas fiscais de n°
17.414, 17.432, 17.367, 17.565, 17.357, 17.563, 17.485, 17.566, 17.564, 17.486 € 17.369.

2-14 — Novembro de 2017: Discorda com a glosa de R$ 1.111,97
17.832, 17.693, 17.691, 17.586, 17.704, 17.594, 17.811, 17.738, 17.719, 17.681, 17.772, 17.636, 17.643, 17.723,
17616 € 17.614

ar-Tm-T| ~[CF ~ mncfop *| nN * |nlte xProd 7 vICMS = [AUTO INFRAGAO ~ APOS DEFESA =
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17357 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017| 10|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17367 4 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 30,24 30,24 30,24
2017| 10|BA[5102|Venda de mercadoria adquirid 17369 9|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 96,00 96,00 96,00
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17414 2| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 196,56 196,56 196,56
2017| 10|BA[5102|Venda de mercadoria adquiriq 17432 3| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 60,48 60,48 60,48
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17485 4| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 16,20 16,20 16,20
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17486 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 16,20 16,20 16,20
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17563 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17564 2 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17565 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017| 10|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17566 4 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 16,20 16,20 16,20

534,48 534,48 534,48

referente as notas fiscais de n°
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ar-T|m-T||~|CF ~ mncfop *| nN * |nlte ~ xProd X VvICMS ~ |AUTO INFRACAO ~ [APOS DEFESA ~
2017| 11|PE|6102|Venda de mercadoria adquirid 17586 4 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 30,24 30,24 30,24
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17594 3 [ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 113,40 113,40 113,40
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17614 6| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17616 6| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17636 7 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17643 6 [ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 43,20 43,20 43,20
2017| 11|PE|6102|Venda de mercadoria adquirid 17681 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 10,80 10,80 10,80
2017| 11|PE|6102|Venda de mercadoria adquirid 17691 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 236,88 236,88 236,88
2017| 11|PE [ 6102|Venda de mercadoria adquirid 17693 6| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 5,04 5,04 5,04
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17704 5|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 113,40 113,40 113,40
2017| 11|BA[5102|Venda de mercadoria adquiriq 17719 3| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 216,00 216,00 216,00
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriqd 17723 7 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 43,20 43,20 43,20
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17738 1|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 50,40 50,40 50,40
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17772 1]|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 23,69 23,69 23,69
2017| 11|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17811 1| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 45,36 45,36 45,36
2017| 11|PE [ 6102]|Venda de mercadoria adquiriqd 17832 5|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 45,36 45,36 45,36

1.111,97 1.111,97 1.111,97

24



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2-15 — Dezembro de 2017: Discorda com a glosa de R$ 10.541,16 referente as notas fiscais de n°
17.942, 17.841, 17.916, 17.977, 17.976, 17.949,17.957 € 17.963.

ar-T|m-T||~|CF ~ mncfop *| nN * |nlte ~ xProd X vICMS ~ |AUTO INFRACAO ~ [APOS DEFESA ~
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17841 7 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 793,80 793,80 793,80
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17916 8| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17942 4 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 1.134,00 1.134,00 1.134,00
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17949 2| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 302,40 302,40 302,40
2017| 12|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17957 1] ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 4.233,60 4.233,60 4.233,60
2017| 12|PE | 6102|Venda de mercadoria adquirid 17963 1| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 3.850,56 3.850,56 3.850,56
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17973 7 |ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17974 8| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17975 7 | ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 54,00 54,00 54,00
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquirid 17976 8|ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 37,80 37,80 37,80
2017| 12|BA|5102|Venda de mercadoria adquiriq 17977 8| ALVEJANTE SEM CLORO ESPUMIL 6X2L 27,00 27,00 27,00

10.541,16 10.541,16 10.541,16

Exp0e entendimento no sentido de ter unificado os meses de agosto a dezembro de 2017, pois se
trata da mesma alegacdo da defesa, observando que os produtos os quais foram lancados nas
planilhas acima como débitos ndo vinculados ao Desenvolve, sdo “alvejante sem cloro”, ndo
tendo, portanto, direito ao beneficio do Desenvolve conforme ja relatado para 0 més de marco de
2017.

Quando ao questionamento da metodologia de calculo ao qual a defesa alega, tal assunto ja fora
objeto de andlise pelo ndo acatamento do pleito, vide item quando da infracdo ocorrida em julho
de 2016.

Posto isso, por tudo demonstrado acima, ndo acata a metodologia de célculo apresentada pela
defesa, mantendo os valores inicialmente langados no Auto de Infragéo.

Em relacdo as preliminares de nulidades, entende ter, de forma um tanto exaustiva, demonstrado
com argumentos objetivos e extraidos de jurisprudéncia dominante do CONSEF, esgotando
tentativa do autuado de anular o procedimento fiscal nos itens acima relatadas.

Quanto ao mérito, mantém a autuacdo nos valores abaixo requerendo que se julgue o presente
Auto de Infracdo procedente em parte.

Apresenta planilha de débito revisado:

ANO MES Item VLLANCADO VL APOS DEFESA OBSERVACAO
2015 101 2-1 19.309,18 0,00(Defesa acatada
2016 4 22 24.552,25 23.285,16|Defesa acatada parcial
2016 71 2-3 34.820,88 34.820,88|Defesa ndo acatada
2016 8l 24 28.819,03 28.819,03|Defesa ndo acatada
2017 2 2-5 7.787,16 7.787,16|0bs 01
2017 3 2-7 17.494,46 17.494,46|0bs 02
2017 4 2-8 6.258,22 6.258,22|Defesa ndo acatada
2017 5 2-9 91.277,96 74.498,41|Defesa acatada parcial
2017 6] 2-10 53.667,58 53.667,58|Defesa ndo acatada
2017 8l 2-11 33.921,60 33.921,60(|Defesa ndo acatada
2017 9| 2-12 24.111,81 24.111,81|Defesa ndo acatada
2017 10| 2-13 10.228,01 10.228,01|Defesa ndo acatada
2017 11| 2-14 33.095,61 33.095,61|Defesa ndo acatada
2017 12| 2-15 76.456,13 76.456,13|Defesa ndo acatada

Obs 01: Acatamento da defesa implicou aumento do valor langado em RS 2.654,78 - Lancamento Complementar
Obs 02: Acatamento da defesa implicou aumento do valor langado em RS 2.580,23 - Lancamento Complementar

Faz encaminhamento & Coordenacdo Administrativa da INFAZ Feira de Santana, para que se
encaminhe copia da Informacao Fiscal ao autuado como também ao escritorio do advogado, cujo

endereco encontra-se gravado no rodapé da contestacdo anexa aos autos, concedendo-lhe prazo
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de 15 (quinze) dias, por analogia ao artigo 364, § 2° do novo CPC, para que 0 mesmo, querendo,
possa apresentar “alegacodes finais” que lhe julgar conveniente.

Cientificado o contribuinte do teor da informacdo fiscal as fls. 235 e 237, através de Aviso de
Recebimento dos Correios, dirigido a seu socio, ndo se manifestou, 0 que motivou em 30/06/2020
a conversdo do feito em diligéncia, a fim de que fosse cientificada a empresa na pessoa de seu
advogado, do teor da informac&o fiscal, bem como apresentasse midia em formato word com o
conteddo da impugnacao apresentada, com abertura de prazo para manifestacao (fl. 239).

Intimada por edital publicado no Diario Oficial de 24/11/2021 (fls. 243 e 244), a empresa ndo se
manifestou.

Foram os autos encaminhados para instrucdo e julgamento pelo 6rgdo preparador em 16/12/2021
(1. 245), recebidos no CONSEF em 11/02/2022 e despachado ao relator em 21/02/2022 (fl. 245-v).

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacao, objeto de impugnacéo por
parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através do
encaminhamento pelo Domicilio Tributario Eletrénico de Intimacdo para Apresentacdo de
Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informacgbes, cuja ciéncia se deu pela leitura em
25/01/2019 (fl. 06).

A memoria de célculo da autuacdo e documentos que a suportam, se encontra as fls. 05 a 51, bem
como na midia de fl. 52.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisao a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, 0s todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou os aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢ao o
contraditorio.

A empresa se encontra inscrita no Cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, exercendo
como atividade principal «Fabricacdo de sabBes e detergentes sintéticos”, CNAE 20.61-4-00,
estabelecida no municipio de Feira de Santana.

Registro o fato de ter, ao final de sua informacdo fiscal, na qual alterou os valores do
lancamento, elaborando novo demonstrativo, e em relagdo a isSO 0 RPAF/99, norma
procedimental indica a remessa para ciéncia ao contribuinte cerca dos novos demonstrativos
elaborados, o autuante, recomendou a Coordenacdo Administrativa da Infaz Feira de Santana,
que encaminhasse copia da mesma para a empresa autuada, como também ao escritério do seu
advogado, concedendo-lhe prazo de 15 (quinze) dias (por analogia ao artigo 364, § 2° do novo
CPC) para que o mesmo, pudesse apresentar “alegagdes finais”.

Esclareco que a condugdo do processo ndo cabe ao autuante, ou a qualquer outra pessoa. Ela é
privativa do julgador, a quem cabe determinar a realizacdo dos atos tidos e entendidos como
necessarios, seguindo a previsdo da prdpria norma regulamentar. E isso estd muito claro no
corpo do RPAF/99, 0 qual apenas prevé a remessa para ciéncia da empresa autuada, na hipétese do
§ 7° do artigo 127 do mencionado diploma regulamentar:
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“§ 7° Se na informacdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgédo preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1° do art. 18"

De igual forma, ainda que no artigo 180 do RPAF/99 haja a previsdo de aplicacdo subsidiaria ao
processo administrativo fiscal das normas do Codigo de Processo Civil, inexiste no foro
administrativo a figura das “alegacdes finais”.

E diante do carater complementar da aplicacdo do CPC, sequer caberia ao julgador tal
determinacdo, muito menos ao autuante, ou quem quer que seja, diante da existéncia de regra
expressa para a hipotese corrente.

Igualmente, o Unico prazo de quinze dias previsto no RPAF/99, se refere ao disposto no artigo 99-
C, ao tratar de parcelamento de debito, e a confirmacdo da instituicdo bancaria para dar
autorizacdo do débito parcelado, o que ndo vem a ser o caso, motivo pelo qual ao assim agir, o
autuante exorbitou de suas atribuicdes, em desacordo com a legislacédo vigente.

Existindo questdes preliminares a serem analisadas, adentro nas mesmas, iniciando pelo
argumento da intimacdo indevida para socio da empresa, e ndo para o endereco do contribuinte,
0 que tornaria o ato nulo.

A forma de intimacdo do contribuinte se encontra no RPAF/99 em seu artigo 108, o qual
determina:

“Art. 108. A intimacédo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando n&o for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletrdnico, independentemente da ordem.

8 1° A intimac&o podera ser feita por edital publicado no Diério Oficial do Estado quando n&o obtiver éxito
a tentativa via postal.

§ 2° A comunicacao por meio eletrénico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributario Eletrénico - DT-e, no enderego
eletrénico www.sefaz.ba.gov.br.

§ 3° A comunicagéo por meio do DT-e seré considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunica¢io no domicilio tributario
eletrbnico, na hip6tese de a consulta ocorrer em dia Util;

Il - no primeiro dia util seguinte ao da efetivac@o da consulta, na hipétese de a consulta ocorrer em dia ndo
atil;

111 - no dia Util seguinte apds o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo, caso
n&o ocorra 0 acesso nesse prazo.

§ 4° O prazo indicado no inciso 111 do § 3°:

I - sera continuo, excluindo-se, na sua contagem, o dia do envio da comunicagéo e incluindo-se o do
vencimento;

Il - fluird a partir do primeiro dia Util apos o envio da comunicagao ”.
Tal artigo é complementado pelo artigo 110 do mesmo diploma;

“Art. 110. Sempre que for dada ciéncia ao contribuinte ou responsavel tributario acerca de qualquer fato ou
exigéncia fiscal, a assinatura do sujeito passivo, seu representante ou preposto no instrumento
correspondente valera apenas como ‘recibo’ ou ‘ciente’, visando a documentar sua ciéncia acerca do fato
ou do procedimento fiscal, ndo implicando concordancia ou confissdo quanto ao teor do fato comunicado ou
da exigéncia feita”.

Tal regramento se justifica vez que tal ciéncia é feita apenas e tdo somente para garantir ao
sujeito passivo o pleno exercicio do seu direito de defesa.

O artigo 26 da Lei n° 9.784/1999 que rege o0 Processo Administrativo no &mbito Federal, determina
que a intimacdo do interessado no procedimento administrativo seja pessoal e que ocorra, entre

outros meios, por intermédio postal com aviso de recebimento. Por sua vez, o artigo 23 do
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Decreto n° 70.235/1972, que rege 0 processo administrativo fiscal, determina que seja feita a
intimac&o por via postal, telegréafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de recebimento
no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.

No caso presente, tendo sido devolvido o Aviso de Recebimento dirigido pelos Correios ao
endereco indicado pelo sujeito passivo em seu cadastro junto a Secretaria da Fazenda, sem a
entrega da notificacdo de lavratura do Auto de Infracdo (fls. 53 a 55), foi intimado um dos socios
da empresa, para tomar conhecimento da autuacao e adotar as necessarias providéncias, o que se
mostrou efetivo, tendo em vista a apresentacdo da impugnacao ora analisada.

Em tal procedimento n&o vislumbro qualquer ilegalidade ou nulidade.

E justifico: a notificacdo administrativa € o ato pelo qual se da ciéncia ao sujeito passivo da
instauracdo de um procedimento administrativo fiscal, de modo a assegurar o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Neste sentido, posso mencionar decisdo do TRF-4 quando do julgamento de Agravo de
Instrumento (AG) 44857/RS, tendo como Relator o Desembargador José Luiz Borges Germano da
Silva, na 42 Turma, julgado em 05/11/1997, cuja ementa claramente dispde:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO, CITAGAO E INTIMAGAO REALIZADA NA PESSOA DO SOCIO.
VALIDADE. Sendo o socio o representante legal da sociedade, tanto a citagdo, como as
intimacdes realizadas sdo validas. Agravo improvido”.

Vemos que a legislagdo vem evoluindo, se adequando aos novos e modernos tempos, tanto que a
Lei 14.195, de 26 de agosto de 2021, publicada em 27 de agosto de 2021, que dispde, dentre outros,
acerca da introducéo do Sistema Integrado de Recuperacgdo de Ativos (SIRA) a facilitagdo para
abertura de empresas, a desburocratizacdo societaria e de atos processuais, e a prescricdo
intercorrente e exibicdo de documentos e coisas alterou diversas disposi¢cGes do Codigo de
Processo Civil (cpc), dentre elas a forma de citacdo nos processos judiciais, e esta em vigor
desde 30 de agosto de 2021.

Suas disposi¢bes permitem e dao preferéncia para que a citacdo seja feita de maneira eletronica,
por e-mail (artigo 246 do cPC). Com isso, as empresas estdo obrigadas a manter cadastro na
Plataforma de Comunicagdes Processuais (Domicilio Eletrénico) do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), para garantir o recebimento de citagdes e intimacdes.

Ou seja: a intimacdo podera ser feita até mesmo por e-mail, que pode ser lido e aberto por
qualquer pessoa que o tenha acesso, ndo necessariamente o sécio administrador, como entende a
defesa, o que fragiliza o argumento posto.

Em relacdo ao argumento de nulidade do lancamento, em funcdo de faltarem informacdes
indispensaveis ao conhecimento da integralidade da cobranca que estad sendo imposta, diante da
falta de informacGes acerca dos acréscimos moratorios cobrados, procedimento que ndo encontra
respaldo nas formalidades do RPAF/99, especialmente o artigo 39, esclareco, primeiramente, que a
ninguém ¢ dado alegar desconhecer a lei.

O Codigo Tributario do Estado da Bahia, aprovado pela Lei 3.956/81, em seu artigo 102,
determina:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

(.)

Il - se reclamados através de Auto de Infragéo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.
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§ 2° Os acréscimos moratérios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo 0s
seguintes critérios:

(.)

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o Ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado ”.

Ou seja: além da previsdo legal existente, e que parece ndo ser de conhecimento do contribuinte,
ainda que ndo possa sustentar argumento em tal sentido, o seu célculo esta perfeitamente
delineado e explicitado, o que desconstréi o raciocinio defensivo apresentado, pelo fato de o
valor apresentado representar a regra legal estabelecida.

Em relacdo ao argumento de que faltariam informagdes indispensaveis a empresa para 0
conhecimento da integralidade da cobranca que esta lhe sendo imposta, em nada informando
acerca dos acréscimos moratdrios cobrados, procedimento que ndo encontra respaldo nas
formalidades do RPAF/99, especialmente o artigo 39, copiado, esclareco nao proceder.

A justificativa se encontra no fato de que em primeiro lugar, o célculo do imposto devido, tanto o
incentivado, quanto o ndo incentivado € realizado pela empresa, de acordo e em conformidade
com as suas operacgdes realizadas de compras de insumos e vendas de produtos acabados, e em
atencdo a Resolucdo que Ihe concede os beneficios fiscais do Programa Desenvolve.

Além disso, a fl. 52 dos autos, consta midia na qual estdo inseridos os demonstrativos elaborados
pelo autuante, e que demonstrariam a pratica das irregularidades que Ihe foram atribuidas na
autuacdo, a saber: EFD do periodo autuado, com destaque do livro de Apuragdo de ICMS, 0 SPED
do periodo autuado em formato txt., DAES, entradas por CFOP, saidas do periodo, intimacdes
encaminhadas através do Domicilio Tributario Eletrdnico, parcelamento realizado, além de
planilhas de débito em formato “excel”, o que vem a demonstrar a presenca da totalidade dos
dados e elementos necessarios para a conferéncia dos elementos que serviram para a autuacao,
contribuindo para seu ndo acolhimento.

De todo o acima exposto, constato ser inveridica a afirmativa defensiva de se estar exigindo
contraprova de dificil producdo, ou mesmo impossivel de se produzir, justamente pela detencéo
pela empresa autuada de todos os elementos que sustentaram a autuacdo. A prova estd em seu
poder, de forma inequivoca.

Logo, pelos expostos motivos, ficam rejeitadas as preliminares suscitadas.

Em relacdo ao pedido de revisdo do langamento requerido, nego, com fulcro no disposto no
artigo 147, incisos 1, alineas “a” ¢ “b” ¢ Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do 0s elementos contidos nos autos, ou guando
a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragéo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgéo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em determinagédo de
diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).
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A justificativa para a desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que
serviram de base para o langamento foram retirados da escrituragéo fiscal e documentos fiscais
emitidos para e pela empresa autuada, os quais sdo de seu pleno conhecimento e
responsabilidade quanto a emissédo e prestagdo das informacgdes ali contidas (notas fiscais
emitidas e recebidas e sobretudo livros fiscais transmitidos pela EFD), 0s quais se encontram em
poder do contribuinte e também da SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa
qualquer apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa qual seria o objetivo da pericia/diligéncia, se atendo a arguir
n&o possuir elementos para confirmar a autuacéo, o que ndo procede, desde quando, repito, todos
os elementos se encontram em seu poder, sendo o pedido feito de forma geral e genérica.

Além do mais, o autuante quando da informacéo fiscal, efetivou o exame de todas as questes
postas para a infracdo arrolada na autuacao, periodo por periodo, em atencdo ao pleito defensivo,
inclusive tendo acatado argumentos a favor do contribuinte, reduzindo o valor do Auto de
Infracdo.

No mérito, a acusacdo diz respeito a recolhimento a menor o ICMS em razdo de erro na
determinacéo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve, ao
que o contribuinte se contrapde, na forma da impugnacao ja relatada anteriormente.

Tal Programa, tem como objetivo “fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial,
com formacgéo de adensamentos industriais nas regides econémicas e integracdo das cadeias
produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e a geracdo de emprego e renda
no Estado”.

O seu regramento legal se encontra na Lei 7.980/2001, de 12/12/2001, no Decreto 8.205/2002, de 2002,
e na Instrucdo Normativa 27/2009, datada de 02/06/2009, sendo com base em tal arcabouco que sera
feita a analise da presente autuacdo, bem como nos demais instrumentos legais que digam
respeito ao ICMS.

Tendo em vista que por sua propria natureza de instituidora das normas gerais, a Lei 7.980/2001
atribui ao Regulamento estabelecer critérios e condi¢des para a fruicdo dos beneficios do citado
Programa, ndo ha como se dizer que o Regulamento tenha incidido em ilegalidade, como feito na
peca defensiva.

Se a Lei n° 7.980/01 podia ou ndo atribuir ao Regulamento a fixacao de critérios e condi¢des para
a fruicdo dos referidos beneficios, a apreciacdo dessa matéria, por ser uma questdo de
constitucionalidade da legislacdo, ultrapassa a competéncia deste colegiado.

Tendo em vista outras colocacBes defensivas acerca do carater constitucional de normas relativas
a fatos do processo, aproveito o ensejo e esclareco que nos termos do artigo 125 do COTEB (Lei
3.956/81):

“Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade .

Por forga de tal imposicdo legal, me abstenho de tecer qualquer outro comentario, até pelo fato
de ndo ser este o foro competente e adequado para tal discusséo.

O cerne da autuacgdo diz respeito a discordancia do Fisco em relagdo a sistematica de calculo do
imposto devido a titulo de parcela incentivada, utilizada pela autuada, que ndo concorda com a
acusacdo, trazendo, em extensa impugnacdo de sessenta folhas, sem o respectivo arquivo em
midia, em desacordo com a previsdo do § 3°, do artigo 8° do RPAF/99:

“§ 3° As pecas processuais como defesa, informacéo fiscal, diligéncias, pericias, recursos,
parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do
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autuante, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e
diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas
em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato texto
ou tabela, conforme o caso, onde conste cdpia exata da peca apresentada”.

No intuito de sanar tal equivoco, em 30/06/2020, por meio diligéncia (fl. 239) se procurou a vinda
aos autos das pecas processuais digitalizadas, o que ndo ocorreu, fazendo com que o registro da
arguicdo defensiva tenha sido feito a méo, em evidente trabalho desnecessario frente a tal
descumprimento da norma, a mesma utilizada pela defesa para amparar os seus pleitos.

Ou seja; ela serve para o que lhe interessa, mas ndo é cumprida para outras situacdes.

Vencidas as questdes preliminares, esclareco que o fato de se beneficiar de um incentivo fiscal,
como o concedido, gerar emprego e renda, ter objetivo social, dentre outros argumentos
defensivos ndo afasta a empresa autuada do cumprimento e obediéncia ao arcabou¢o normativo
imposto na legislacdo, sendo o seu cumprimento o melhor exemplo que da a sociedade.

N&o é o que se V&, entretanto, na autuacdo, pois ao apurar a parcela de imposto devido em
relacdo a parcela incentivada, deixou de computar débitos que deveriam ser lancados para
calculo do valor efetivamente devido, o que implica em recolhimento a menor do ICMS.

Registro o fato de em sua peca defensiva a autuada confirmar que “apenas se equivocou no
célculo das parcelas incentivadas, gerando em razao disto, recolhimento a menor do ICMS
devido no més, ndo tendo praticado qualquer ato infracional em esséncia, nos termos das leis e
atos normativos que regem o beneficio”.

Ainda assim trouxe inimeras arguicdes quanto a valores lancados pelo autuante que entende
equivocados, e que serdo devidamente analisados em momento posterior.

Neste ponto, chamo atencdo para o teor da Instru¢cdo Normativa 27/2009, didaticamente elaborada
a fim de que ndo remanescesse qualquer dlvida quanto aos itens a serem incluidos ou ndo nos
calculos do imposto devido pelas empresas beneficiadas pelo Desenvolve.

A Resolucdo do Conselho Deliberativo do Programa 024/2013, de 05/03/2013 (fl. 05), determina
expressamente que o beneficio concedido o foi “para produzir sabdes e detergentes”, nas
condiges e circunstancias ali expostas.

Assim, para o calculo das parcelas (incentivadas e ndo incentivadas), devem ser considerados
tais itens, de forma que outros produtos acaso produzidos pelo estabelecimento e que ndo se
caracterizem como “sabdes e detergentes” ndo podem ser incluidos nos calculos da parcela de
imposto incentivada, devendo, pois, serem incluidos na parcela de ICMS ndo incentivado, e com
vencimento apos a apuracdo do mesmo, de acordo com o prazo Regulamentar.

Diante dos argumentos defensivos trazidos de forma especifica més a més, com apontamento,
inclusive de documentos fiscais, passo a analisa-los de per si, tal como o fez o autuante, quando
da informacéo fiscal, por itens.

Inicio pelo detergente que possui como definicdo (www.manualdaquimica.com/quimica-
ambiental/detergentes.htm) serem substancias organicas formadas de maneira sintética, eis que
elaborados em laboratdrio, possuindo como principal caracteristica a capacidade de promover
limpeza por meio de sua acdo emulsificante, isto é, a capacidade de promover a dissolucdo de
uma substancia, sendo a sua composi¢do quimica dos detergentes de uma regido apolar, formada
por uma longa sequéncia de carbonos e hidrogénios (hidrocarboneto), e uma regido polar.

Os detergentes mais comuns sdo aqueles que apresentam em sua estrutura um sal de acido
sulfonico e os reagentes que sdo utilizados para a producdo desse tipo de detergente s&o um
acido sulfonico e uma base inorganica qualquer.

Podemos ter varios tipos de detergentes, sendo os principais:
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- Catidnicos. Apresentam um grupo carregado positivamente na extremidade polar. O grupo
catibnico é o sal de aménio quaternario, que esta localizado a direita da estrutura, sendo o0s
produtos mais utilizados no dia a dia que apresentam detergentes catidnicos sdo 0os amaciantes de
roupas e os condicionadores capilares.

- Anidnicos. Apresentam um grupo carregado negativamente na extremidade polar. Esse tipo de
detergente é muito utilizado para a lavagem de utensilios domésticos e carros.

- Neutros ou nédo i0nicos. Sao detergentes que ndo apresentam grupos negativos ou positivos na
regido polar, sendo muito utilizados em cosméticos, principalmente em produtos para pessoas
que apresentam uma maior sensibilidade na pele.

- Anféteros. S&o detergentes que apresentam um grupo negativo e um grupo positivo em sua
estrutura. O grupo positivo é o sal de amdnio quaternario, e o grupo negativo é a carboxila.

O que diferencas os detergentes e os sabdes, sdo o fato de pertencerem grupos funcionais
diferentes, ja que os sables apresentam apenas sais de acidos carboxilicos, sendo produzidos a
partir de 6leos ou gorduras, e os detergentes sdo obtidos a partir de substancias presentes em
outras fontes naturais, como o petréleo.

Além disso, todos os sabBes sdo biodegradaveis, mas apenas alguns detergentes o sédo, bem como
os detergentes sdo produzidos apenas em escala industrial, ndo interagindo com nenhum céation
presente na agua, mas os sabdes interagem com ions como calcio, magnésio e ferro 1.

Ja a definicdo de sabdo é a de ser produto cuja composi¢do quimica é basicamente algum sal de
acido carboxilico que possui uma cadeia carb6nica longa apolar e uma extremidade polar.

E constituido de um sal derivado de &cidos carboxilicos, os quais se caracterizam pela presenca
do anion carboxilato.

A reacdo quimica que da origem a esses sais de acido carboxilico sdo reacdes de saponificacéo,
que se constituem em uma hidrélise alcalina, ou seja, um triéster (triglicerideo) reage com uma
base em meio aquoso e forma um sal, que é o sabdo, e um polialcool.

Os triglicerideos possuem longas cadeias porque eles sdo derivados de &cidos graxos, isto é,
acidos carboxilicos com mais de onze carbonos. Trés &cidos carboxilicos reagem com o glicerol
(glicerina) e originam o triglicerideo, que em geral, sdo obtidos principalmente de 6leos e
gorduras.

Assim, na reacdo de saponificacdo, coloca-se alguma gordura ou 6éleo para reagir com uma base,
que geralmente é a soda caustica (hidroxido de sédio, NaoH), em meio aquoso, formando um sal
de acido carboxilico, que é 0 nosso sabdo, e o polialcool, que ¢ a glicerina.

Os sabBes mais duros sdo 0s que possuem o0 sodio e sdo usados para limpeza comum. Para a
obtencdo de sabdes mais moles, utiliza-se o hidroxido de potéssio (KOH) no lugar do hidroxido
de sdédio (NaOH) na reacdo de saponificacdo. Os sabdes de barra utilizam a gordura animal como
matéria-prima, enquanto os sabonetes usados para a higiene pessoal sdo feitos com o6leos
vegetais no lugar da gordura.

Observa-se na composicdo quimica do sabdo que suas moléculas sempre possuem uma cadeia
carbdnica bem longa, que é apolar, e uma extremidade polar. E por essa razdo que 0s sabdes
conseguem limpar a gordura e a sujeira.

Como a Resolucdo concedida a empresa autuada pelo Programa Desenvolve ndo especifica 0s
tipos de sabdo e/ou detergentes abarcados pelo beneficio fiscal, entende-se que todos os tipos dos
mesmos se encontram amparados pelas regras concessivas.

Dito isso, passemos de forma objetiva a analisar os produtos entendidos pela defesa como
sujeitos aos beneficios do Desenvolve, a exemplo da dgua sanitaria.
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Ela vem a ser hipoclorito de sodio ou de célcio em solugdo com uma proporg¢ao de “cloro ativo”
de cerca de 2,5%. Na realidade, a solugdo de hipoclorito de sddio que forma a agua sanitaria é
obtida borbulhando-se o cloro (Cl.) em uma solucédo de hidroxido de sodio (NaOH, soda caustica),

Em condigdes ambientes, o hipoclorito € um solido branco na forma de pd. Nessa forma, muitas
vezes o hipoclorito de sodio ¢ chamado simplesmente de ‘“cloro”, “cloro ativo” ou “cloro
liquido”, porém, essas terminologias estdo erradas, pois sua composi¢do néo é cl..

O hipoclorito de sodio pode ser obtido também por meio da eletrolise aquosa do cloreto de
sodio (Nacl — sal de cozinha). Visto que esse sal sofre dissociacdo ibnica em meio aquoso,
havera no meio os seguintes ions: Na+ e CI-, vindos do sal, e OH- e H*, da gua.

A &gua sanitaria € uma solucdo aquosa de cor levemente amarelada, fotossensivel, ou seja,
decomp®e-se sob acdo da luz (por isso sua embalagem costuma ser escura ou opaca), corrosiva a
metais e, quando em contato com acidos, libera gases toxicos.

Atualmente o hipoclorito de sédio é fabricado de duas maneiras, principalmente a partir da
eletrolise de uma solucéo de cloreto de sddio onde é produzido cloro gasoso e hidroxido de sddio
(NaoH) ou passando um fluxo de cloro gasoso em uma solugéo concentrada de NaOH.

A solucéo de hipoclorito de sodio e levemente amarelo-esverdeada e com cheiro caracteristico.
Um litro desta solucdo com uma concentracdo de 5,5% (m/m), ou seja, 55 gramas de NaOCl em
1000 gramas de agua possui uma densidade de 1,1 g/L. Solugdes mais concentradas na ordem de
15-18% S&0 perigosas para serem manipuladas e tem seu uso restrito.

No Brasil sdo vendidas comercialmente solu¢cdes com concentragfes entre 1,8 até 6%. Marcas
diferentes usam concentracGes diferentes, e se trata, pois, de um agente de desinfeccdo
(www.quimica.ufpr.br/paginas/Ipg/a-quimica-da-agua-sanitaria/).

Quanto aos alvejantes, sdo produtos compostos mais comumente de anion hipoclorito (ocl?) que
normalmente vem na forma do sal hipoclorito de sodio (NaoCl) — e o perdxido de hidrogénio
(H202). E constituido de agua, cloro, aromatizantes e corantes, sendo capaz de higienizar
ambientes e clarear roupas brancas.

Podem se apresentar tanto na forma liquida (solucdo aquosa de Naclo), como na forma soélida:
Ca(clo)2 em pb. Alem do uso em roupas, podem ser usados para o tratamento do papel e para
clarear cabelos. Para essa ultima funcdo, usa-se geralmente dgua oxigenada (H202) a 10 volumes.

No endereco eletronico da internet www.gaveaquimica.com.br/produto/so/alvejantes,
encontramos para alvejantes as seguintes informacdes:

Alvejante (sem Cloro): Com alto poder de limpeza e removedor de manchas, possui uma
excelente capacidade de fazer espuma e poder alvejante, ajudando a conservar a coloracdo das
roupas. Além disso, conta com o poder do oxigénio ativo do peréxido de hidrogénio para a
remocao de manchas de 6leo, sangue, gordura, entre outros.

Aparéncia: liquido
Cor: incolor

Odor: caracteristico
pHa?25°C:3a5

Embalagem: 5L
Diluigdo: 200mL do produto para 50 litros de agua (equivalente a um copo do tipo americano para
um ciclo de lavagem completo em uma méaquina de lavar roupas de 12Kg).

Alvejante com cloro concentrado Gavea: Eficiente para a limpeza e desinfecgdo de ambientes e
superficies, o alvejante pode ser utilizado em toda a casa, incluindo na lavagem de roupas € na
retirada de manchas. A diluicdo do produto dependera da finalidade de sua utilizacéo.
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Aparéncia: liquido
Cor: incolor
Odor: caracteristico de cloro

PH a 25°C:

Embalagem: 5L

Diluicéo:

Sujidade pesada: utilizar uma solucdo de 1:25 (1L de produto para 24 de agua)
Sujidade leve: utilizar uma solugdo de 1:50 (1L de produto para 49 de &gua)
Lavagem de roupas: 1:100 (1L de produto para 99 de agua).

Assim, contrariamente ao entendimento da empresa autuada, a Resolugdo do Desenvolve ndo
abarca beneficio fiscal para agua sanitaria e alvejantes e neste ponto o0 autuante agiu
corretamente, relativamente ao periodo autuado.

E aqui resta claro que ha de vigorar, ndo o projeto da empresa apresentado quando de sua
habilitacdo ao Programa, mas sim, a concesséo contida na Resolugéo concedida pelo Conselho
Deliberativo do Desenvolve, que, obrigatoriamente, ndo estd jungido a totalidade da linha de
produtos a ser produzida pelo industrial, mas em relacdo aqueles entendidos dever ser
beneficiados com a postergacdo do recolhimento do imposto.

Lembro que o beneficio se restringe, em verdade, a produgdo prépria, mas dos produtos
anteriormente listados na Resolugcdo como beneficiados, e ndo toda a linha de producéo propria,
repito.

Da mesma forma, a Resolucdo ndo tem aplicacdo retroativa, a menos que explicita tal situacao,
do que ndo se prova nos autos.

Contribui para esta posicao, o fato de o contribuinte ndo ter trazido aos autos o teor da Resolucao
52/17, que menciona lhe amparar, quando da apresentacdo da impugnacdo, o que fragiliza a
argumentacdo apresentada.

Com o intuito de restabelecer a verdade dos fatos, esclareco que a Resolugdo 52/2017 foi
republicada em 15/08/2017, e diz respeito a habilitacdo aos beneficios do Programa Desenvolve da
empresa Fixar Industrial Eireli, CNPJ 06.247.044/0001-05, estabelecida em Camagari, distinta e
diversa da autuada.

Constato a existéncia das Resolu¢es do Conselho Deliberativo do Desenvolve de numeros
86/2019 e 20/2020 que incluiram no rol de produtos beneficiados com o incentivo fiscal, o produto
agua sanitéaria, sendo tal inclusdo em momento posterior ao da autuacdo e da ocorréncia dos fatos
geradores lancados.

Quanto aos insumos bonificados concedidos a autuada, temos que a bonificagdo vem a ser
remessa gratuita de mercadorias a um determinado adquirente, ocorrendo com maior frequéncia
quando ha faturamento de uma quantidade de produto ao pre¢o normal, mas entregue quantidade
de mercadoria ou produto maior do que o normal para aquele preco acertado, ou seja, muito
conhecida como a expressao “compre um e leve dois”.

A doutrina, representada por De Placido e Silva (Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 227), assim a conceitua: “Bonificacdo em sentido mercantil tem o mesmo significado de
compensacao, gratificacdo, abatimento ou redugdo. A bonificacdo, é a justa recompensa, feita
espontaneamente, alem do que era do dever de pagar”.

Consiste, pois, na entrega espontanea de uma quantidade maior da mercadoria comercializada,
como uma forma de desconto no valor da operagdo, ou seja, o adquirente das mercadorias é
beneficiado com um valor menor do preco médio de cada mercadoria, sem que interfira no preco
do negdcio, ndo vindo a se constituir em doagéo.
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E pratica muito comum no meio comercial, visto que o vendedor, por sua total liberalidade,
distribui mercadorias gratuitamente aos seus clientes com a finalidade de aumentar o volume de
vendas ou até mesmo divulgar seus produtos, inserindo-o no mercado, hipotese na qual ocorre o
fato gerador do 1ICMs na saida de mercadoria do estabelecimento, a qualquer titulo.

Logo, me alinho ao entendimento do autuante em relacéo ao tema, concordando com 0 mesmo, e
o tratamento dado na autuacao, considerando tais operagdes no célculo do imposto.

Relativamente aos produtos fabricados sob encomenda, esclareca-se que a glosa dos valores se
deu em relacdo ndo ao fato de os produtos serem destinados a terceiros encomendantes que
apfdem suas marcas nos produtos, mas sim, pelo fato de ndo estarem amparados pelos beneficios
do programa, de acordo com a Resolugdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve, conforme ja
analisado acima, ao tratarmos da agua sanitaria, alvejantes, sabdes e detergentes.

Quanto ao argumento defensivo muito utilizado de “néo possuir elementos para contestar a
conformacéo do saldo devedor do tributo informado no Auto de Infracdo e a SDPI”, esclareco
que todo o levantamento foi realizado com base nas operacdes realizadas pelo contribuinte,
devidamente registradas em sua escrituracdo fiscal, ndo podendo, neste momento, vir a tona tal
assertiva, desde quando todos os elementos disponiveis estdo de posse da empresa autuada (notas
de compra e vendas e escrituracao fiscal).

Sdo estas as argumentacOes defensivas, ainda que listadas més a més, em que se entendeu
indevido e equivocado o trabalho fiscal, havendo que se elogiar nesta oportunidade, a
informac&o fiscal prestada, pelo seu nivel de detalhe e clareza.

Enfatizo que a falta de manifestacdo da autuada, apesar dos esforcos envidados por esta Junta de
Julgamento Fiscal, no sentido de que tomasse conhecimento da informacdo fiscal prestada,
demonstra, desinteresse pela causa, ou aceitacdo tacita dos valores apontados pelo autuante, apds
acurada revisdo fiscal realizada quando da sua informagé&o fiscal.

Diante de tais fatos, e tendo em vista que das analises realizadas ndo constatei qualquer
divergéncia ou discordancia em relacdo aos termos postos naquela oportunidade, acolho o novo
demonstrativo elaborado, acima explicitado, quando do relatério, e tenho a autuacdo como
parcialmente subsistente em R$ 424.444,66.

No mesmo sentido, posso mencionar 0s Acordaos CJF 0160-12/15 € CJF 0184-12/19.

E aqui ndo se pode arguir qualquer argumento quanto ao bis in idem, que vem a ser principio
juridico que significa “bis”, repeticdo, “inidem”, sobre o mesmo, sendo que em
Direito Tributéario tal figura se apresenta quando o mesmo ente tributante cobra um tributo do
mesmo contribuinte sobre o mesmo fato gerador, mais de uma vez, o que ndo vem a ser a
hipo6tese dos autos, até pelo fato de o contribuinte ndo ter provado de forma efetiva qual seria a
tributacdo em duplicidade que alega existir no presente langcamento.

Quanto ao carater considerado pela defesa como confiscatdrio e exorbitante da multa sugerida
(60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, um de
maior importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°,
inciso 11, ao dispor que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo com o préoprio Estado de Direito, uma vez
que nele é assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributario, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente
explicito no artigo 150, inciso | da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado,
aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-Se que aos
Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera
diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributérios, criar obrigacGes acessorias,
sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criagcdo, competéncia
descrita no proprio corpo do texto constitucional.
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O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XxIl, e 170, 11) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas s
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46
e 47, as penalidades a infracdo da legislacéo do ICMS.

Com a edicdo da Lei 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatagdo de descumprimento de
obrigacao tributéria, bem como os percentuais de reducao, e as condi¢des necessarias para tal.

O Agente Fiscal, no momento do lancamento tributério, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir qualquer arbitramento da multa sugerida, diante do seu carater legal e
cuja aplicacdo é obrigatoria, nos termos da legislacdo, ndo estando ao talante de quem quer que
seja, inclusive de seu aplicador.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocacGes defensivas, e em
contraposicdo ao posicionamento ali posto, menciono duas decisfes do STF: A primeira, através
da sua 12 Turma, ao analisar 0 AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim
decidiu:
“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes:
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro limar Galvao — e
Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercusséo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O
entendimento do Tribunal é no sentido da invalidade da imposicdo de multa que
ultrapasse o valor do préprio tributo — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ,
relator ministro Ilmar Galvédo, Diario da Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso
Extraordinario n° 582.461/sP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o angulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérddo recorrido,
assentar a inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a
100%, devendo ser refeitos os calculos, com a exclusédo da penalidade excedente, a fim de
dar sequéncia as execuc0es fiscais”.
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Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o0 Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1.092.673/GO, julgado pela 22 Turma do STF, em 26/10/2018 assim se pronunciou:

“..0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifestacdo no Plenéario
Virtual, consignou o seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de
sonegacao, fraude ou conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do imposto ou contribuicdo ndo paga, nado recolhida, néo
declarada ou declarada de forma inexata (atual §1° c/c o inciso | do caput do artigo 44 da
Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedacao constitucional ao efeito confiscatério
na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a
decisdo agravada, em relagdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem
entendido que sé@o confiscatorias aquelas multas que ultrapassam o percentual de 100%
(cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado
pelo Ministro Sepullveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva,
constatamos que as multas sdo acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do
principal’ (ADI 551, Rel. Min. llmar Galvao). Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do
tributo devido. Precedentes: A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno,
relator ministro llmar Galvdo — e Recurso Extraordinério n° 582.461/SP — Pleno, relator
ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”. (RE 833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sé@o confiscatérias as multas fixadas
em 100% ou mais do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

Il Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski)”.

Esclareco que a multa percentual aplicada na presente autuacdo foi de 60%, ou seja, ndo
houve penalidade em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Assim, ndo posso acolher as decisOes trazidas pela defesa neste sentido, rejeitando o argumento
posto.

Quanto ao argumento de cumulatividade das multas, por aplicagdo simultdnea de penas, segundo
a defesa, que diferentemente do entendimento da empresa, representado por sua impugnacéo,
temos apenas e tdo somente a cominagdo da multa pecuniaria prevista no artigo 42 da Lei
7.014/96, ndo podendo qualquer norma procedimental ser confundida, como tenta a defesa
convencer, como se outra penalidade fosse, o que leva a rejeicdo de tal argumento.

Tendo sido requerido o afastamento da penalidade aplicada, esclareco que tal pleito ndo pode ser
atendido, diante da auséncia de qualquer previsdo na legislacdo, especialmente no Codigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e Lei 7.014/96, e se tratando a penalidade aplicada
relativa a descumprimento de obrigacdo principal, hd de aplicada sobre o valor julgado, sem
qualquer condicionante ou discricionaridade.
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Em relacdo ao argumento de nao ter agido o contribuinte com dolo ou de forma intencional a se
furtar do recolhimento do tributo devido, esclareco que nos termos do artigo 136 do CTN, “Salvo
disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos
efeitos do ato”.

De tal inteleccéo se verifica que a disposigéo ali contida gira na desconsideracdo da intencéo do
agente ou do responsavel, tendo consagrado que a responsabilidade pela pratica do ato
infracional independe de intencdo, dispensando-se assim a presenca do dolo, que é a vontade
livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela norma tributaria como ilicito.

A chamada “objetividade” que foi emprestada as infra¢des tributdrias pelo artigo 136 supra, tem
por escopo o fato de comprovado o descumprimento de qualquer norma de natureza tributaria
(obrigacdo principal ou acessoéria) a responsabilidade serd, a priori, do destinatario da norma, ou
seja, 0 sujeito passivo da relagdo juridico-tributario delineado nos termos do artigo 121 do CTN,
sem prejuizo das responsabilidades por sucessdo, por transferéncia e de terceiros que se regulam
nos artigos 129 a 135 do CTN, e que deverdo ser evocadas e, por conseguinte, aplicadas sempre a
posteriori.

A proposito das colocacgdes da defesa quanto a moratoria, € a falta de lei especifica para tal, em
relacdo a autuacdo, esclareco que tal assertiva vem a se constituir em equivoco, uma vez que
prorrogacdo de prazo de pagamento de tributo ndo vem a se constituir em moratoria.

Isso se torna bem claro ao analisarmos norma geral, com o0 mesmo status juridico do CTN, por
forca da Lei Complementar n° 24/1975. Tal lei, ao tratar do regime de beneficios fiscais, fixados
por convénios em matéria de ICMS, em seu artigo 10, assim determinou;

“Art. 10. Os convénios definirdo as condicdes gerais em que se poderdo conceder,
unilateralmente, anistia, remissao, transacdo, moratdria, parcelamento de débitos fiscais e
ampliacdo do prazo de recolhimento do imposto ”.

Também os Convénios diferenciam moratdria e prorrogacdo de prazo de pagamento, podendo
citar, por exemplo os Convénios ICMS 181/2017, 43/2020, além do Convénio ICMS 169/2017, que
inclusive trata de calamidade publica, e estipula:

“Clausula quinta. Quanto a moratdria e ao parcelamento, é facultado:

| — reabrir o prazo de pagamento do imposto vencido, sem quaisquer acrescimos, aos
sujeitos passivos vitimas de calamidade publica

(...)
Clausula sexta. Quanto a ampliacdo de prazo de pagamento do imposto, fica permitido
dilatar: ”.

Isso diante do fato de a moratdria sé se aplicar ao crédito tributario em mora, ndo pago no
vencimento, ao passo que a prorrogacao se aplica aos créditos ainda ndo vencidos.

Consequentemente, a prorrogacéo do prazo de vencimento ndo precisa ser realizada por lei, vez
ndo se confundir com moratdria, caso dos autos ao se analisar o Programa Desenvolve.

Nesse sentido o STF, decidiu que a fixacdo e alteracdo de prazo para pagamento de tributo ndo
estd submetido a legalidade estrita, podendo ser realizada por ato infralegal, conforme pode ser
visto no julgamento da 22 Turma, no Al n° 178.723 AgR, relator Ministro Mauricio Corréa, julgado
em 11/03/1996, Diario da Justica de 02/08/1996, bem como o STJ, ao interpretar o artigo 97 do CTN,
quando da apreciacdo do RESp 84.554/SP, relator Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, 22 Turma,
julgado em 16/05/1997, Dirio da Justica de 23/06/1997.

Logo, tal razdo ndo e suficiente para afastar a imposi¢do do contribuinte, motivo pelo qual ndo
pode tal argumento defensivo ser acolhido.
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ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n°. 284119.0003/19-6 lavrado
contra JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, devendo ser intimado o contribuinte a recolher
ICMS no valor de R$ 424.444,06, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso 11, alinea
“f” da Lei 7.014/96, respectivamente, bem como os acréscimos legais, devendo o Orgdo
competente homologar os valores reconhecidos e recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 26 de maio de 2022.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/ RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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