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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. i) MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Comprovado pela autuante que parte do imposto
exigido se encontrava devidamente recolhido Infracdo
parcialmente subsistente. ii) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. Comprovado pela autuante que o
imposto exigido se encontrava devidamente recolhido.
Infracdo parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Comprovado parte do recolhimento do imposto pelo
substituto tributdrio, porém, com a indica¢dao do codigo

de receita incorreto. Infracdo parcialmente subsistente.
3. RECOLHIMENTO A MENOS. MERCADORIAS SUJEITAS

AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo
parcialmente subsistente. Excluido valor que se
encontrava devidamente recolhido. Infracao

parcialmente subsistente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
TOTAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO

IMPOSTO. NULIDADE. Falta de nexo entre o fulcro da
autuagdo e os fatos. Os papéis de trabalho indicam que
o lancamento fiscal diz respeito a antecipacdo parcial
prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96. Ou seja, o fato é
outro, e envolve discussdo de aspectos que nada tém a
ver com a presente acusagdo. Nao se admite no
julgamento a mudanca da materialidade do fato.
Nulidade por falta de certeza e por inobservancia do
devido procedimento legal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado em 31/05/2017, refere-se a cobranca de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 40.766,70, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 06.01.01 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de R$ 12.862,25".

Infragdo 02 - 06.02.01 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do proprio estabelecimento, no valor de R$ 5.964,14”.

Infracdo 03 - 07.01.01 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade
de sujeito passivo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, no valor de R$ 14.614,45”.
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Infracdo 04 - 07.01.02 — “Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgdo, no valor de R$ 450,16

Infragdo 05 - 07.01.03 - “Multa percentual sobre a parcela do imposto que deveria ter sido pago
por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$ 6.875,70".

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta impugnacao, fls. 147 a
155, e inicialmente fala sobre a tempestividade de sua apresentacgao.

Transcreve o teor das infragdes para em seguida afirmar ser essencial que os elementos contidos
no Auto de Infracdo nao gerem duvidas e/ou obscuridades acerca da imposicao fiscal, para que,
uma vez precisamente identificados, o autuado exerca a sua defesa, sob pena de afronta aos
principios constitucionais inseridos no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal.

Aduz que no tocante a descricdo das infra¢des supostamente cometidas, chega a conclusdo de
que no relato fiscal ndo consta o minimo de informagdes necessdrias a defesa, uma vez ser
sabido que o Auto de Infracdo deve conter requisitos bdsicos de validade, dentre os quais se
insere a correta capitulacdo do fato, pois, se assim ndo fosse, poderia a autoridade fiscal lancar
mao da infracdo mais esdrixula e imputé-la ao particular sem qualquer base legal.

Diz merecer aten¢do especial a infragdo 05, por meio da qual € aplicada a penalidade constante no
artigo 42, 11, “d” combinada com o § 1° da Lei Estadual n° 7.014/96, em razdo de suposta falta de
pagamento antecipado do ICMS.

Informa que juntamente com o relatério da infragdo foi anexada a memoria de célculo utilizada
pelo autuante. Porém, ndo apresentou qualquer justificativa quanto a utilizacdo de aliquota
interestadual menor que a devida, o que resultou na apuragdo de crédito em valores menores que

o ICMS destacado nas Notas Fiscais objeto da autuagdo, culminando na aplicacdo da multa de
60%.

Cita a titulo exemplificativo, que, para as operacdes com origem nos estados do Ceard,
Pernambuco e Rio Grande do Norte, a fiscalizagdo calculou o crédito apurado pela Impugnante
aplicando aliquotas interestaduais de 4% e 9%, desconsiderando injustificadamente o ICMS
destacado nas Notas Fiscais.

Entende que ndo cabe ao contribuinte “adivinhar” as motivacdes da autuagdo. Compete sim, e tao
somente, ao Fisco fazé-lo, posto que sua atividade € plenamente vinculada. A esse respeito
transcreve ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello, e Alberto Xavier. Sendo assim,
impde-se o reconhecimento da nulidade do auto de infracdo sub examine, por implicar em
evidente cerceamento ao direito de defesa da Impugnante.

Em relacdo as infragdes 01, 02 e 04, ainda que nao seja declarado nulo o auto de infracdo em tela,
0 que se admite a titulo de argumentacdo, no mérito também ndo pode prosperar. Afinal, é
evidente o equivoco cometido pelo Fiscal ao tentar imputar a Impugnante suposto nao
recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS referente a agosto de 2013 e setembro de 2014.

As Infracdes 01 e 02 foram lavradas por ter a fiscalizacdo identificado suposta auséncia de
recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre aliquotas internas e interestaduais referentes
as aquisi¢des de mercadorias advindas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo
e ao consumo do estabelecimento, respectivamente.

De plano, a Impugnante esclarece que, ao contrario do que aduz a fiscaliza¢io, ndo hé de se falar
em auséncia de recolhimento do imposto estadual para os periodos de agosto de 2013 e setembro
de 2014. Isso porque, ao revisitar seu Resumo CFOP (Cédigo Fiscal de Operagcdes e Prestagcdes)
(Doc. 04) referente a agosto de 2013, a Impugnante verificou que os débitos apontados nas
infragdes 01 e 02 foram devidamente recolhidos, inclusive, em valor acima do devido.
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O débito em cobranga referente ao més de agosto, em verdade, decorre da desconsideracdo, pela
fiscalizacdo, do ICMS devido e recolhido oriundo da Nota Fiscal n° 000190 (CFOPs 2406 € 2407),
(Doc. 05):

Conforme demonstra o anexo Registro de Apura¢do do ICMS (Doc. 06), inequivoco que houve
recolhimento do (CMS referente ao més de agosto de 2013, pelo qual a cobranca desses valores
ndo merece subsistir.

Dessa forma, o erro formal na identificacdo do recolhimento ndo pode jamais operar quaisquer
efeitos. Dessa forma, o erro formal na identificacdo do recolhimento nao pode jamais operar
quaisquer efeitos 2014 também ndo pode prosperar, eis que, conforme atesta o anexo
comprovante de pagamento (Doc. 07), o ICMS-ST por antecipacdo, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de Sdo Paulo, foi devidamente recolhido aos cofres do Estado da Bahia,
sendo desnecessdrias, portanto, maiores delongas acerca do assunto.

A respeito da Infracdo 03, a Impugnante esclarece que o ICMS referente ao més de outubro de 2013
também foi efetivamente recolhido antes da lavratura deste Auto de Infragao.

De fato, a Impugnante efetuou o pagamento do imposto no Cdédigo de Receita n° 2175
(“Antecipacao Parcial”), conforme demonstram os anexos comprovantes de pagamento (Doc. 08),
quando o correto era o de n° 1145 (“Antecipagcdo Tributdria”). Para facilitar a compreensao, a
Impugnante apresenta planilha descritiva dos recolhimentos efetuados no periodo reclamado
(Doc. 09).

Ainda que tenha efetuado o recolhimento com o C6digo de Receita equivocado, certo € que 0s
valores ingressaram nos cofres publicos estaduais dentro do prazo legal, ndo podendo se aceitar
que o mero erro de identificacdo do Codigo de Receita seja suficiente para gerar obrigacdo de
recolher imposto ja pago.

Entende que qualquer agente fiscal que visse a situagdo narrada acima com olhos republicanos,
ndo com a légica automdtica de um computador, notaria que houve um erro no Cédigo de
Receita. Dessa forma, o erro formal na identificacdo do recolhimento nao pode jamais operar
quaisquer efeitos. Isto porque, por for¢a do principio da busca pela verdade material, sobre o qual
se baseia o processo administrativo, ndo se pode admitir a cobranga de tributo indevido
decorrente de equivocada identificacdo do C6digo de Receita, como ja decidido pelas Camaras de
Julgamento Fiscal deste Estado, cujas Ementas copiou.

E dizer: o erro na identificagdo do C6digo de Receita relativo ao montante dos créditos apurados
no periodo de outubro de 2013 ndo é bastante para que o Fisco ignore os outros elementos que
revelam manifestamente a inexisténcia do débito impugnado.

Frisa que € dever da Administragdo Publica, em prol da legalidade de sua atuagdo, investigar e
valorar corretamente os fatos que ddo ensejo a uma cobranga, ou seja, se a Administragdo possui
dados para identificar os fatos, ndo pode ela cobrar valores que efetivamente ingressaram em
seus cofres.

Nessa esteira de pensamento, sendo assente na doutrina e jurisprudéncia que o processo tributario
deve buscar sempre a verdade material dos fatos em detrimento do mero formalismo, é possivel
deduzir que, se um contribuinte se utiliza de documentagio idonea para afastar a cobranca de um
tributo, deve-se reconhecer a sua legitimidade, ainda que, eventualmente, houvesse algum erro
de forma.

Aduz que a Administracdo deve se ater ao principio da formalidade moderada em favor do
contribuinte. Isto significa que o formalismo estrito deve ser seguido pelo Poder Publico,
contudo, precisa ser sopesado quando se tratar de exigéncias impostas aos administrados.

O referido principio apresenta-se como decorréncia do cariter democritico da Administracao
Publica, para que ndo se suprima direitos dos administrados por for¢a de meras formalidades. A
obediéncia a este principio € ainda mais reforcada em contraposicdo a grande burocratizacao dos
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orgdos administrativos.

Assim, deve ser reconhecida a insubsisténcia cobranga referente ao més de outubro de 2013, eis
que o ICMS5 foi devidamente recolhido, ainda que tenha ocorrido erro na identificagdo do Cédigo
de Receita.

Em relacdo a infracdo 05 diz que conforme ja exposto, a Impugnante € pessoa juridica de direito
privado, cuja atuagdo estd voltada para o ramo do comércio varejista de artigos de vestudrio e
acessorios. No desenvolvimento de suas atividades, estd sujeita a incidéncia de diversos tributos
e, dentre os estaduais, destaca-se o ICMS.

Como € cedico, o ICMS sujeita-se ao principio da ndao cumulatividade, cuja previsao tem amparo
no art. 155, § 22, 1 da Constitui¢ao Federal.

Por meio do principio da ndo cumulatividade, cria-se um mecanismo de débito e crédito, pelo
qual em cada operacdo realizada é assegurada ao contribuinte uma deducdo (abatimento)
correspondente aos montantes cobrados nas operacdes anteriores. Em sintese, o principio da ndo
cumulatividade nada mais € que, na escrituracdo fiscal, o contribuinte utilizar-se do sistema de
débito (montante devido) menos o crédito (montante a compensar).

No caso em andlise, valido pontar que a Impugnante figura como substituta tributdria nas
operacoes interestaduais fiscalizadas, que t€ém origem no Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo,
Pernambuco, Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Santa Catarina e Sao Paulo.

Nesse caso, certo € que, nos moldes do Convénio ICMS n° 81/1993, o imposto devido por
substituicdo tributdria corresponde a diferenga entre o valor do imposto calculado, mediante
aplicagcdo da aliquota interna vigente no Estado destinatdrio sobre a base de cdalculo da
substituicdo tributdria e o valor resultante da aplicagdo da aliquota interestadual de 1% ou 12%,
conforme o caso, sobre o valor da operacdo do remetente.

De acordo com o relatdrio fiscal, a Infracdo 05 foi lavrada para cobranga de multa de 60% sobre “o
imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”

Para justificar a autuacdo, a Fiscal Atuante limitou-se a acostar a memoria dos célculos por ela
elaborados, fazendo constar que, para algumas operagdes, foi aplicada aliquota interestadual em
patamar abaixo da devida - a qual, como € de conhecimento, é de 12% para as operagdes
provenientes dos Estados do Centro-Oeste, Nordeste e Espirito Santo e 7% para aquelas advindas
das Regides Sudeste (exceto ES) e Sul.

Ocorre, contudo, que o imposto foi antecipado, ndo havendo de se falar em cobrancga de ICMS, em
razdo da diferenca apurada pela fiscalizacdo, muito menos na aplicagdo da penalidade prevista
no art. 42, 11, “d” da Lei Estadual n° 7.014/96.

Afinal, como se infere das Notas Fiscais envolvidas (Doc. 10), bem como dos anexos
comprovantes de pagamento de DAE e planilhas de controle interno (Doc. 11), para a antecipagao
do ICMS no Estado da Bahia, a Impugnante corretamente procedeu a formula de cdlculo abaixo
descrita:

Y = [Aliquota Internal0 x valor da operac¢ao] - Imposto Destacado na N

Na ansia de entender a autuagdo - que, reitera-se, ndo trouxe elementos minimos e insuficientes
para a exata compreensao da infracdo imputada -, a Impugnante conclui (na verdade, presume!),
que houve glosa de crédito em razdo de suposta utilizagdo de beneficio fiscal utilizado pelos
estabelecimentos remetentes.

Abram-se parénteses para ressaltar, que conforme ji elucidado no tépico de nulidade, a
fiscalizacdo nao aponta qualquer justificativa para a aplicacdo de aliquotas em patamares

N

reduzidos, o que impossibilita a Impugnante a compreensdao do real motivo da lavratura da
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Infragdo.

Caso a fiscalizacdo tenha de fato verificado utilizagdo de beneficio fiscal, o que supostamente
ensejou a reducdo das aliquotas interestaduais, a Impugnante chama atencdo ao fato de que os
estabelecimentos a que se referem os CNPJs constantes nas Notas Fiscais analisadas sdo loias
comerciais.

Apresenta a relagao dos CNPJs envolvidos e as suas respectivas atividades principais e isso dizer
que as mercadorias recebidas pelo estabelecimento autuado sdo decorrentes de mera
transferéncia de estoque entre empresas do mesmo grupo, nao havendo de se falar em utiliza¢ao
de beneficio fiscal redutor da carga tributdria, ainda que a Impugnante assim desejasse.

Ressalta que a infracdo apontada pela Fiscal Autuante desobedece o pacto federativo, na medida
em que ndo € possivel permitir que um Estado da Federacdo, ao se sentir lesado peia lei de outro
Estado, julgue tal lei como inconstitucional (por descumprimento da forma exigida para a
concessdo do beneficio ou incentivo fiscal) e, a partir de tal julgamento, passe a adotar postura de
retaliagdio em relacdio a ele (ndo aceitando créditos oriundos de aquisi¢des feitas de
estabelecimentos localizados no Estado que concedeu o beneficio fiscal e exigindo, por via
indireta, tributos por ele nao cobrados).

A esse respeito, transcreve o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica e trecho de
voto do relator do julgado da referida ementa proferido pelo Ministro Castro Meira, assim como
decisdo da Ministra Ellen Gracie proferida na Acdo Cautelar n° 2611/MT, referida pelo Ministro
Castro Meira.

Arremata que a jurisprudéncia pdtria impde a observancia, pelo Estado de destino, do crédito de
ICMS tomado pelo contribuinte sediado em seu territério, decorrente de aquisi¢ao de mercadorias
de empresa sediada em outra Unidade da Federacdo, mesmo que tal empresa goze de beneficio
fiscal que nao foi submetido a aprovacdo do CONFAZ.

Ressalta, mais uma vez, que a tese exposta cuida de adivinha¢dao da Impugnante, uma vez que,
conforme exaustivamente exposto, ndo ha qualquer justificativa nestes autos capaz de
fundamentar a utilizacdo de aliquotas interestaduais reduzidas para a apuragdo, pela fiscalizacao,
do ICMS.

Diante de todo o exposto, o cancelamento da Infragdo 05 € a tinica medida que se impde.

Finaliza pedindo que seja decretada a nulidade do presente Auto, eis que niao ha elementos que
permitam a identificacdo minima da suposta Infracdo 05, impedindo o exercicio do direito de
defesa da Impugnante, entretanto, caso superada a preliminar de nulidade suscitada seja o
presente Auto de Infracdo julgado improcedente, pelos fatos acima expostos, e alternativamente,
caso este Orgdo Julgador necessite esclarecer algum dos fatos/documentos acostados nesta pega
de defesa, seja o julgamento convertido em diligéncia, em respeito ao principio da verdade
material. Informa que recebera todas as intimacdes pertinentes ao presente feito no endereco dos
representantes que subscrevem a peca apresentada, cujo enderego profissional indica.

A autuante presta a Informacdo Fiscal, fls. 230 237, fazendo um resumo dos argumentos
defensivos e em seguida o seu entendimento como a seguir:

Em relacdo a nulidade assim se posiciona:

“Conforme Notas Fiscais e planilhas anexas, fica demonstrado que as aliquotas de crédito no
percentual de 4%, independente da unidade da federacdo, decorreram do Codigo de Situacdo
Tributdria (CST) ser 100, isto é, “Estrangeira - Importagdo direta”, exceto a indicada no codigo 6
—” Tributada integralmente”.

Conforme Notas Fiscais e planilhas anexas, as aliquotas de crédito no percentual de 9%,
originadas no Estado de Pernambuco, decorreram do item 5, do Anexo Unico, do Decreto n°
14.213, de 22/11/2012, que vedava créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
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protocolo, nos termos da lei Complementar Federal n° 24, de 07/01/1975que concedia apenas
aquele crédito. No entanto reconhecemos que as mercadorias originadas no Estado de
Pernambuco foram provenientes de um estabelecimento varejista, o que nos levou a alterar a
aliquota de crédito de 9% para 12%.

Observando o que prevé o Art. 18, do RPAF, podemos afirmar que o Auto de Infra¢do ndo é nulo
uma vez que os atos foram praticados por autoridade competente, ndo houve pretericdo do
direito de defesa, as decisoes foram fundamentadas e o lancamento de crédito ndo foi de oficio,
ndo houve erro na mengdo ao dispositivo de lei”.

No mérito em relacdo a infracdo 01 diz que: “na conta corrente do contribuinte constante da
Escrituracdo Fiscal Digital ndo foram apurados os langcamentos de compras de ativo fixo e
material de consumo para os meses de maio e agosto de 2013, conforme copia daquele
documento anexo.

No entanto vamos acatar o pedido solicitado, cujo termo de deferimento, em seus detalhes, estd
definido na informagao fiscal da infracdo 02, inclusive porque a propria Defesa apensou aquela.
Infragdo 02: “MAIO DE 2013

Sobre a Nota fiscal n° 174550, cuja natureza da operagdo foi Compra de Material de Consumo,
CFOP 2257, observamos que no livro fiscal de apuracdo, em particular na conta corrente, ndo hd
qualquer lancamento, razdo pela qual as alegacoes feitas pelo contribuinte sdo desprovidas de

provas materiais.
AGOSTO DE 2013

Sobre as Notas Fiscais 14.261, 13.943, 242, 377, 165, 14.397, 15.079, 382, 381 e 312, foi observado que
o contribuinte, no livro fiscal de apuracdo de ICMS, ndo fez qualquer registro no Débito Ajustado
e nos demais registros, exceto um crédito de entradas no valor de R$ 1.770,93; entretanto o
contribuinte recolheu, no més em foco, o valor de R$ 23.772,21.

Como o valor autuado referente ao diferencial de aliquota de ativo permanente foi da ordem de
R$ 12.862,25 e em relagdo ao material de consumo foi na importancia de R$ 5.736,14, que somados
atingem a cifra de R$ 18.598,39, portanto, abaixo do valor recolhido pelo requerente, ou seja, R$
23.772,21, achamos por bem deferir o pedido do contribuinte.

CONCLUSAO: dos valores autuados, isto ¢, de R$ 12.862,25, para a infracdo 01, e de R$ 5.964,14,
para infracdo 02, declaramos que ndo reconhecemos a demanda do peticionante no que tange
apenas ao valor R$ 228,00 referente ao més de maio, pois ndo houve comprovagdo conforme
andlise de livros e documentos fiscais acima indicados.

Infracdo 03: “A Lei n° 7014, de 04/12/1996, que trata do ICMS e dd outras providéncias, prevé no Art.
33, da Secdo 111, do Capitulo 11, que “serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas
ao imposto, multas e demais acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma
estabelecida em regulamento, observados os prazos de prescricdo e decadéncia’.

E os procedimentos para a restituicdo, diante da afirmativa do contribuinte de que teria, por
equivoco, recolhido o tributo estadual com cédigo de receita trocado, seriam adotados conforme
prevé o Art. 73, em sua Segdo I, “Do Direito a Restituicdo”, Capitulo II, que trata “Da Restitui¢do
de Indébitos”, do RPAF que afirma que” serdo restituidos, no todo ou em parte, a quem provar
haver assumido o encargo financeiro do tributo ..., as quantias pagas indevidamente relativas a
tributo ou penalidade, observados os prazos de prescricdo e decadéncia”.

Para orientar ainda o Impugnante no que tange aos procedimentos para solicitar a restituicdo, o
mesmo deve acompanhar o que prevé o Art. 75, Secdo I, o qual trata “das Formas de Efetivagcdo
da Restituicdo”, que diz que “A restituicdo do indébito serd feita”. Jd o Art. 79, da Se¢do 1lI, trata
“da Competéncia para Autorizar a restitui¢cdo”.

A despeito disso, o valor do crédito constituido foi reduzido de R$ 975,14 para R$ 955,50 (vide
planilha anexa) pelo fato de reconhecermos que as mercadorias oriundas do Estado de
Pernambuco foram de contribuinte com atividade de varejo, o que ndo permite a aplicagcdo da
aliquota prevista no Decreto n° 14.213, de 22/11/2012, do Estado da Bahia.

CONCLUSAOQ: uma vez que o auditor ndo tem a competéncia para compensar recolhimento de
tributo em funcdo da troca no codigo de receita, orientamos o contribuinte a seguir a legislacdo
conforme jd descrito acima e assim mantemos na integra a infracdo 03, apenas abatendo o valor
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de R$ 19,64, por conta do descrito no pardgrafo anterior. O valor autuado passou de R$ 14.614,45
para R$ 14.594,81.

Infracdo 04: conforme se pode observar nos elementos da defesa, ndo houve questionamento a
respeito da autuac¢do no valor de R$ 165,25, referente ao més de novembro de 2013, razdo pela
qual a ratificamos.

No que tange a autuacdo do més de setembro de 2014, que o contribuinte ndo reconheceu,
baseados no DAE apresentado a fl. 187, temos a informar que efetivamente o impugnante tem
razdo, motivo pelo qual aqui a retiramos.

CONCLUSAO: acatamos os termos da Defesa parcialmente, isto é, no que se refere ao més de
setembro de 2014, no valor de R$ 284,91.

Infracdo 05: “Conforme Notas Fiscais e planilhas anexas, esclarecemos que mercadoria cuja
aliquota de crédito foi no percentual de 4%, independente da unidade de federacdo, decorreu do
codigo de situacdo tributdria (CST) do item ser 100, isto é, a mercadoria ser “Estrangeira -
Importagdo direta, exceto a indicada no codigo 6 - Tributada integralmente”.

Quanto as mercadorias cuja aliquota de crédito foi no percentual de 9%, originada no Estado de
Pernambuco, esclarecemos que o mesmo se ampara no item 5, do Anexo Unico, do Decreto n°
14.213, de 22/11/2012, que vedava créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, nos termos da lei Complementar Federal n° 24, de 07/01/1975 concedia apenas aquele
crédito.

Quanto ao fato do requerente ter citado que as origens das mercadorias foram de lojas
comerciais e ter apontado 25 CNPJs, as fls. 153, verso, e 154, informaremos apenas sobre aqueles
contemplados na autuacdo, conforme segue:

Sobre o CNPJ 09.054.385/0206-84, cuja unidade da federacdo é o Estado de Pernambuco, foi
observado que a autuada indicou que a atividade daquele estabelecimento, cujo CNAE é 47.81-4-
00, ¢ o de “Comércio varejista de artigos de vestudrio e acessorios, exceto profissionais e de
seguranca”, conforme consta a fl. 154. As notas fiscais constantes no PAF, para esse
estabelecimento foram nos 333 e 963.

Consultando a internet pelo CNPJ do contribuinte fornecedor, foi verificado que a atividade
econdémica para o mesmo (CNPJ 09.054.385/0206-84) efetivamente é de comércio varejista, motivo
pelo qual reconhecemos a procedéncia da alegacdo do contribuinte. Com isso, modificamos os
cdlculos referentes a essa unidade da federacao.

Na infragdo em foco reconhecemos que aliquota de crédito nas Notas Fiscais 333 e 963 € de 12% e
ndo de 9%. Com isso, o valor autuado passa a ser de R$ 955,50 em vez de R$ 975,14 (folhas 17 e 18),
reduzindo em R$ 19,64.

No que se refere aos CNPJs de estabelecimentos originados do Estado do Espirito Santo, cito
09.054.385/0057-07 e 09.054.385/0204/12, segundo o proprio autuado, a fl. 153, verso, os mesmos tém
como atividades o comércio atacadista, CNAE 46.42-7-01. Como o item 4.2, do Decreto n° 14.213, de
22/11/2012, prevé que mercadorias oriundas dessa unidade da federacdo, cujos fornecedores
tenham como atividades as acima citadas, teriam a vedacdo de créditos, ndo deferimos a
solicitag¢do do requerente.

Conclusdo: os elementos apresentados pelo requerente elidiram em parte a autuacdo. Diante
disso, mantemos todos os termos da infracdo 05, com exce¢do da questdo referente ao Estado de
Pernambuco, resultando a infracdo 05 no valor historico total de R$ 6.665,61 (conforme planilhas
anexas)”.

Apresenta demonstrativos analiticos, fls. 238 a 276 e de débito, fl. 237, alterando o valor do Auto
de in fracdo de R$ 40.766,70 para R$ 21.653,67.

O autuado ao ser cientificado se pronuncia as fls. 282 a 290 dizendo que o fiscal confeccionou
novas informacdes fiscais reduzindo a cobranca perpetrada pelo Fisco Estadual de R$ 40.766,70
(quarenta mil, setecentos e sessenta e seis reais, € setenta centavos) para R$ 21.653,67 (vinte € um
mil, seiscentos e cinquenta e trés reais, e sessenta e sete centavos). Diz perceber que no entender
do fiscal, as Infracdes 01, 02 e 04 deveriam ser majoritariamente canceladas, em razdo da
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procedéncia dos argumentos levantados pela Impugnante, enquanto as Infragdes 03 e 05 deveriam
ser mantidas em quase sua totalidade.

Em relacdo a Infragdo 03, o Fiscal afirmou que “ndo tem competéncia para compensar
recolhimento de tributo em funcdo da troca do cédigo de receita”, de modo que a Impugnante
deveria ter procedido com o pagamento do referido montante através do cddigo de receita
correto e procedido posteriormente com um pedido de restituicdo dos valores pagos
equivocadamente.

Quanto a Infrac@o 05, entendeu que as alegacdes da Impugnante elidiriam em parte a cobranga,
restando um montante considerdvel a ser pago a titulo de ICMS por antecipacdo. Ocorre que, em
que pese as informacdes fiscais apresentadas terem diminuido consideravelmente o valor
cobrado inicialmente, o valor residual da autua¢do também nao merece prosperar, pelos motivos
que passa a expor.

Em relacdo a infracdo 03 afirma que a premissa adotada pelo ilustre fiscal se mostra
absolutamente irrazodvel. Se o recolhimento foi efetuado, embora em cédigo distinto, € evidente
que nao pode manter a cobranga e obrigar que a Impugnante realize pedido de restitui¢do para
recuperar o valor ja recolhido e reitera os seus argumentos da inicial.

Quanto a Infragdo 05, a Impugnante ressalta novamente que, até o presente momento, nao foi

esclarecido a questdo da reducdo correspondente a aliquota interestadual e o respectivo
creditamento, e reitera os seus argumentos defensivos.

Enfatiza que a Fiscaliza¢do continua sem apresentar qualquer justificativa quanto a utilizacdo de
aliquota interestadual menor que a devida, o que resultou na apuracdo de crédito em valores
menores que o ICMS destacado nas Notas Fiscais objeto da autuacdo, culminando na aplicacao da
multa de 60%. Motivo que, por si sO, jJa impde o reconhecimento da nulidade do auto de infracao
sub examine, por implicar em evidente cerceamento ao direito de defesa da Impugnante.

Mesmo que ndo seja reconhecida a nulidade da autuagdo vinculada a Infracdo 05, fato é que,
conforme exaustivamente exposto em sua Impugnacdo, as mercadorias recebidas pelo
estabelecimento autuado sdo decorrentes de mera transferéncia de estoque entre empresas do
mesmo grupo, ndo havendo de se falar em utilizacdo de beneficio fiscal redutor da carga
tributdria, ainda que a Impugnante assim desejasse.

Finaliza solicitando a nulidade do presente Auto, quanto a Infracdo 05, eis que nao ha elementos
que permitam a identificacdo minima da suposta cobranca; e/ou a improcedéncia das Infracdes 03
e 05, pelos fatos e fundamentos de direitos ja apresentados em sua Impugnagao.

Em virtude da aposentadoria da autuante nova Informac¢do foi prestada por auditor estranho ao
feito as fls. 300 a 311, que apds fazer um resumo de todas as manifestagdes do autuado e autuante
se pronuncia no sentido de acompanhar as conclusdes do autuante em relagdo ao pedido de
nulidade, uma vez que se basearam nas regras contidas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, no seu artigo 18. L4, fez a andlise das normas que fundamentam a nulidade
em comparagao com o que ocorreu na autuacao. Assim, reitera que o “Auto de Infracdo em foco
nao é nulo uma vez que os atos foram praticados por autoridade competente, ndo houve
pretericao do direito de defesa, as decisdes foram fundamentadas e o langamento de crédito nao
foi de oficio, ndo houve erro na mengao ao dispositivo de lei”.

No mérito passa a se manifestar em relacdo a infragdo 01 dizendo que, considerando que o0s
elementos trazidos pelo fiscal autuante estio fundamentados em documentos mantém a sua
decisao, ou seja, retira a autuagdo para a infragao em lide.

Na infracdo 02 o autuante reconheceu o pedido feito pelo autuado em relagdo as Notas Fiscais
14.261, 13.943, 242, 377, 165, 14.397, 15.079, 382, 381 e 312, as quais acobertaram a compra de
material de uso e consumo de outras unidades da federacdo por parte do contribuinte, uma vez
que houve um recolhimento no més em agosto de 2013, inclusive o pagamento do imposto foi a
maior. Entretanto o contribuinte ndo comprovou que houvera pago o imposto referente a
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diferenca de aliquota para o més de maio de 2013, e manteve a autuagdo para o valor de R$ 228,00,
com o qual concorda, pois os elementos trazidos pelo fiscal autuante referentes ao més de maio
de 2013 estdo fundamentados em documentos e planilha (sendo esta apresentada a fl. 07 deste
PAF), além do fato de que o defendente ndo elidiu a autuagdo através de provas materiais,

Quanto a infra¢do 03 também concorda com o entendimento do autuante de nao acatar a alegacao
defensiva de que ndo se pode manter a cobranga se o recolhimento j foi realizado, ainda que o
codigo de receita esteja errado, j4 que deveria ser 1145 e ndo 2175, conforme registrou no
Documento de Arrecadagdo Estadual (DAE), uma vez que ndo conseguiu provar que os Artigos 73,
75 e 79 ndo devem ser considerados pelo Auditor Fiscal na sua fiscalizacdo, ou seja, que, muito
embora aquelas normas exijam que a competéncia para tal operacdo (o indébito) seja realizada
apenas, e tdo somente, pelo Inspetor, o requerente admite que o Auditor Fiscal, no trabalho de
fiscalizacdo, deve ser moderado nas suas decisoes.

Entende que o contribuinte deve recolher aos cofres publicos o valor autuado, uma vez que a
natureza da operacdo foi de Antecipacdo Tributdria e, em seguida, pedir restitui¢do a Secretaria
da Fazenda do valor recolhido com cédigo de receita de Antecipacao Parcial! E no que tange ao
més de janeiro de 2014, o crédito constituido passou de R$ 975,15 para R$ 955,50 (conforme
planilha anexa), haja vista que a legislagdo contida no Decreto n° 14.213, de 22/11/2012, do Estado
da Bahia, ndo poderia ser aplicada na Nota Fiscal n° 333, datada de 13/01/2014, registrada na
planilha a fl. 17, deste PAF, uma vez que o fornecedor, da subunidade federativa Pernambuco,
tinha como atividade econdmica o comércio varejista e ndo o comércio atacadista.

No respeitante a infragdo 04conforme se pode verificar no posicionamento do fiscal autuante em
relacdo a primeira Defesa, a mesma considera que o contribuinte ndo contestou a autuagdo do
més de novembro de 2013. Na segunda defesa também nao hd elementos importantes a serem
analisado.

Como o crédito constituido pelo fiscal autuante se baseou em planilha, na qual consta o registro
de documentos fiscais, conforme fls. 19 a 28 deste PAF, opina pela manuten¢do da autuagdo do
valor referente a R$ 165,25 referente ao més de novembro de 2013.

Quanto a infrag@o 05 -Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, apds fazer um resumo das argumentacdes da autuada e consideracdes do
autuante e considerando que as retificagdes realizadas pelo fiscal autuante foram suficientes (ja
que reduziu o valor original de R$ 6.875,70 para R$ 6.665,61, conforme planilha acostada em CD a
Informacao Fiscal), opina pela manutencdo da constitui¢ao do crédito no valor de R$ 6.665,61.

VOTO

O presente Auto de infracdo, lavrado em 21/05/2017, diz respeito a exigéncia de ICMS mais multa
no valor total de R$ 40.766,70, em face das seguintes acusagoes:

Infragdo 01 — 06.01.01 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de R$ 12862,25”.

Infracdo 02 - 06.02.01 -"Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao consumo do proprio estabelecimento, no valor de R$ 5.964,14”.

Infragdo 03 - 07.01.01 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, no valor de R$ 14.614,45”.

Infracdo 04 — 07.01.02 — “Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de
sujeito passivo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federacgdo, no valor de R$ 450,16.”.

Infragdo 05 - 07.01.03 - “Multa percentual sobre a parcela do imposto que deveria ter sido pago
por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$ 6.875,70".

O impugnante requer a nulidade do lancamento fiscal como um todo, com énfase na infragcao 05,
calcado no principio da verdade material, asseverando que as fundamentacgdes das infragdes nao
expressam clareza e precisao quanto aos fatos a ele imputados, cerceando o seu direito de defesa,
garantido constitucionalmente.

Para melhor discussdo da matéria ora posta, iniciarei apreciando a infragcdo 05, que de acordo com
a descricdo contida no auto de infracao, trata de “Multa percentual sobre a parcela do imposto
que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”.

Os fatos descritos foram enquadrados no artigo 8°, inciso II e § 3°, art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289
do RICMS.

Por outro lado, verifico que nos demonstrativos elaborados e que serviram como embasamento
para o lancamento, fls. 33 a 141, a autuante indicou todas as notas fiscais autuadas, calculou o
ICMS - Antecipacao Tributaria Parcial, ¢ ao final exigiu no presente lancamento a multa no
percentual de 60%.

Ou seja, a situacdo fatica constatada pela fiscalizacdo ndo havia sido aquela motivadora da
autuacgdo, pois estava exigindo a multa por falta de recolhimento do ICMS-Antecipagao Parcial,
que diz respeito a mercadorias tributadas normalmente, estd prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, €
ndo a multa percentual, conforme descrito no auto de infracdo, referente a mercadorias sujeitas
ao regime de substituic¢do tributaria.

Diante desta situacdo, tem total pertinéncia a alegacdo de defesa de que ndo existiu clareza na
autuacdo, bem como, falta de materialidade da acusacdo, pois ndo consta dos autos a prova de
que as mercadorias foram vendidas sem o pagamento do imposto ora em discussao.

E diante desta falta de clareza e falta de materialidade, caminhou ele (impugnante) para se
defender da falta de recolhimento do imposto, como substituto tributdrio nas operagdes
interestaduais ora autuada, inclusive citando o Convénio ICMS 81/1993, que estabelece normas
gerais a serem aplicadas a regimes de substitui¢do tributdria, instituidos por Convénios ou
Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

E, portanto, flagrante a falta de nexo entre o fulcro da acusagdo e os fatos, ndo se podendo
admitir mudancga do fulcro da autuacdo ao longo do processo, ou mesmo acusacdo dubia. O § 1°
do art. 18 do RPAF somente admite o saneamento de “eventuais” incorrecdoes ou omissdes, ou a
inobservancia de exigéncias meramente formais.

Por tudo quanto exposto, a infracdo 05 € nula diante das determinagdes do art. 18, Il e IV, “a” do
RPAF/BA.

Em relacdo as demais infracdes, observo que toda a fundamentagdo do lancamento se encontra
devidamente demonstrada em cada infragdo, de per si, ndo somente com o dispositivo da Lei
7.014/96, reguladora do ICMS, mas também, quando possivel e cabivel, da disposi¢do no
Regulamento do ICMS do Estado.

Ademais, verifico que foram elaborados e anexados aos autos, para cada acusacdo, os respectivos
demonstrativos analiticos, que comprovadamente foram entregues ao sujeito passivo, tanto que
na defesa apresentada, quanto na manifestacdo posteriormente trazida, foram rebatidos os
argumentos da acusacdo fiscal, com clareza e objetividade, o que demonstra o pleno
entendimento da acusacao.
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No que concerne ao pedido de realizacao de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formac¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual, tal pleito fica indeferido, com base no art. 147,
inciso I do RPAF/99.

No mérito, as infracdes 01 e 02 tratam da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferencga
entre as aliquotas internas e interestaduais referentes a aquisicoes de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo (infragdo 01), e ao consumo do
estabelecimento (infracdo 02).

O defendente nega o cometimento das infracdes, asseverando que os valores ora exigidos foram
devidamente recolhidos, inclusive em valor superior ao exigido.

A autuante, ao prestar a informacao fiscal, concorda inteiramente com os argumentos defensivos
relacionados a infragdo 01, com o que concordo, razdo pela qual, essa infracdo € totalmente
insubsistente.

Quanto a infracdo 02, apds as devidas andlises das provas apresentadas a fiscalizacao conclui pela
aceitacdo total referente a0 més de maio de 2013. Acatou parcialmente as argumentacdes relativas
ao més de agosto, remanescendo o valor de R$ 228,00, pela falta de apresentacdo de provas.

Concordo com tais conclusdes, até porque o contribuinte foi cientificado desta conclusdo e ndo
mais se manifestou a respeito. Infracao subsistente parcialmente, no valor de R$ 228,00.

A infracdo 03 exige o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo.

O sujeito passivo alega que o valor exigido no més de outubro de 2013 foi efetivamente recolhido
antes da lavratura do Auto de Infra¢do, porém, o fez com o c6digo de Receita n° 2175 que se
relaciona a “Antecipacdo Parcial”, quando o correto seria n° 1145 “Antecipacdo Tributdria”.

A autuante, ao prestar a Informacdo Fiscal, de inicio reconhece que no més de janeiro de 2014
incorreu em equivoco ao exigir o valor de R$ 975,14, quando o correto seria de R$ 955,50, em
razdo de se tratar de mercadorias oriundas do estado de Pernambuco, cujos emitentes foram
contribuintes com atividade de varejo, ndo sendo permitido a aplicacdo de aliquota prevista no
Decreto 14.213, de 22/12/2012.

Rechaca a argumentacdo defensiva relativa ao més de outubro de 2013, externando o
entendimento de que o contribuinte deveria seguir o rito previsto no art. 75, se¢ao II do RICMS,
que trata da “restituicdo do indébito”.

Da andlise dos documentos anexados aos autos, constato que o sujeito passivo anexou aos autos,
fl. 189v e 191 Documentos de Arrecadacdo Estadual, acompanhados dos respectivos comprovantes
de pagamentos emitidos por instituicao financeira, neles indicando as notas fiscais relacionadas
no demonstrativo que deu respaldo a presente exigéncia, no més de outubro/2013, fls. 08 a 16.
Contudo, incorreu em equivoco ao consignar como cédigo de receita 5709 — ICMS ANTECIPACAO

PARCIAL quando deveria ter consignado o cddigo correto, no caso 1145 — ICMS ANTECIPACAO
TRIBUARIA.

Entendo que o autuado cumpriu a obrigacao tributdria principal de recolher o imposto devido. O
fato de indicar o cédigo de receita incorreto, ndo pode justificar a exigéncia de cumprimento de
uma obrigacdo ja adimplida. No caso, hd de prevalecer a verdade material, no sentido de que
restou comprovado que o imposto exigido neste item da autuacdo foi devidamente recolhido.
Recomenda-se que o contribuinte providencie junto a reparticdo fazenddria a devida
regularizagdo.

Assim sendo, deve ser excluido da presente exigéncia o valor de R$ 13.489,72, referente ao més de
outubro de 2013, remanescendo para a infracdo 03 o valor de R$ 1.105,09, conforme a seguir:

ACORDAO JJF N°0105-04/22-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Data Ocorr. A. Infracio VIr julgado
ago/13 149,59 149,59

out/13 13.489,72 0,00

jan/14 975,14 955,50

Total da infracao 03 14.614,45 1.105,09

Por fim, quanto a infracdo 04, que se relaciona ao recolhimento a menos do imposto por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisi¢des provenientes
de outras Unidades da Federag@o o sujeito passivo se insurge exclusivamente contra a exigéncia
relativa a0 més de setembro de 2014, asseverando que o valor exigido fora devidamente
recolhido, conforme comprovantes de pagamento que anexou, fato acatado pela autuante, com o
qual concordo.

Assim, deve ser excluida a exigéncia relativa ao referido més, no valor de R$ 284,91,
remanescendo o valor de R$ 165,25, relativo ao més de novembro de 2013. Infracdo parcialmente
subsistente.

Quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cdpias das notificagdes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao escritorio de advocacia situado no Estado do Rio de Janeiro,
entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito,
no entanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade da intimag¢do, uma vez
que as situagdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte
estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PPROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 1.498,34,
conforme a seguir:

Infracdo | A.Infracio Total
01 12.862,25 0,00
02 5.964,14 228,00
03 14.614,45| 1.105,09
04 450,00 165,25
05 6.875,70 0,00
Totais 40.766,54 | 1.498,34

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4*Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207158.0001/17-2, lavrado
contra INBRANDS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar do recolhimento do imposto
de R$ 1.498,34, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alineas “f”, e “d”, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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