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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUIGAO. VENDAS REALIZADAS NO

ESTADO DA BAHIA. comprovado pela autuada que as
operacOes constantes do langcamento se referem a
devolugbes de vendas, fato confirmado pelo autuante.
Infracdo elidida. Auto de Infragdo IMROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de dezembro de 2021 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 190.724,34, além de multa de 100% pela constatagdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01. 007.012.001. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacBes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro, mar¢co a setembro, e
novembro de 2017 e janeiro, abril a dezembro de 2018. Consta a indicagdo do autuante: “Recolheu
0 IcMs devidamente retido em valor menor do que o total declarado nas notas fiscais em cada
periodo de apuracao”.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, constituidos na forma do instrumento de fls. 20
e 21, apresentou impugnagdo ao langamento constante as fls. 11 a 17, onde argumenta, apos
resumir a acusacdo, que conforme serd demonstrado adiante, a autuacdo deve ser julgada
integralmente improcedente, uma vez que o0 autuante, em que pese o alto grau de zelo, deixou de
levar em consideracdo que os valores cobrados dizem respeito a operacdes acobertadas por notas
de devolucdo e que, portanto, ndo sujeitam as operacoes de venda ao recolhimento do respectivo
imposto na modalidade de substituicdo por antecipacéo.

Aduz que conforme narrado, os fatos que fundamentam a infragdo ora vergastada dao conta de se
exigir o IcMs, na modalidade retido na condicdo de substituto tributario por antecipacdo, nas
operacOes de vendas realizadas nos periodos de janeiro, marco a junho, e novembro de 2017,
janeiro, abril a dezembro de 2018.

contudo, ao analisar o rol das notas fiscais objeto da autuagéo, conseguiu identificar que, no caso
concreto, todas as operagdes ali materializadas estdo relacionadas a devolucdo das vendas (CFOP
1.410) com estornos das compras (CFOP 5.411) realizadas pelos respectivos destinatarios das
mercadorias, aponta.

conclui que tendo havido devolucéo das mercadorias pelos respectivos adquirentes, ndo hd como
admitir eventuais operagdes de venda subsequentes que sujeite a incidéncia do ICMS e que resulte
na obrigacdo, na condicdo de substituto tributario, de reter antecipadamente o ICMS devido nas
operacdes, de modo que a presente exacdo deve ser julgada integralmente insubsistente.

Apresenta relacdo das notas de devolugdo para cada competéncia autuada (Doc. 03) com as
correlatas chaves de acesso.
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por fim, destaca que em relagdo a competéncia de abril de 2018, as devolucdes das compras
resultaram em saldo credor, o qual foi utilizado nos meses subsequentes, @ medida que os débitos
mensais de ICMs foram sendo apurados.

Pelo exposto, requer sejam acolhidas as razGes da impugnacdo para julgar integralmente
improcedente o Auto de Infragéo.

Requer, também, a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
juntada de novos documentos, bem como protesta pela sustentacéo oral na sessdo de julgamento.

Acostou documentos de fls. 32 a 136.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 141 e 142, esclarece ter sido o contribuinte
autuado por deixar de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, isto &, recolheu o ICMS devidamente retido em valor menor do
que o total declarado com base nas notas fiscais.

Informa que em sua defesa, fl. 11 e seguintes, afirma que, ao analisar o rol das notas fiscais
objeto da autuacdo, conseguiu identificar que, no caso concreto, todas as operacdes ali
materializadas estéo relacionadas a devolucdes de vendas, sob CFOP 1410.

confirma que, de fato, os valores do ICMS-ST destacados nas notas fiscais de devolucao
correspondem efetivamente as diferencas apurada por esta auditoria, no entanto, o contribuinte
ndo procedeu conforme a regra especifica do artigo 299 do RICMS que trata do tema, cujo teor
copia.

Entende ndo competir ao Fisco efetuar lancamento de créditos fiscais, cabendo exclusivamente
ao contribuinte proceder ao langamento dos mesmos, obedecendo aos critérios vigentes, no caso
0 artigo 299 do RICMS, e por estas razdes, mantém a exigéncia.

Presente na sessdo de julgamento a advogada da empresa, Dra. Fernanda Silva Ferreira, OAB/BA
32.796, a qual em sede de sustentacdo oral, resume a autuacdo, registrando nao ter tido acesso aos
termos da informacdo fiscal, mas relata se tratarem as operagdes autuadas de devolugdes (CFOP
1410), ndo havendo como se admitir a incidéncia do ICMS, tendo trazido toda a prova aos autos,
inclusive as notas fiscais més a més, sequer enfrentadas em sede de informacéo fiscal.

Por tais razdes, pede a improcedéncia da autuacéo.
VOTO

0 lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacéao por
parte do autuado.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, cuja ciéncia se deu de forma pessoal em 29/12/2020 (fl. 05).

A memoria de célculo da autuacéo se encontra a fl. 06, impressa.

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicéo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restrigdo o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacéo.

ACORDAO JJF N° 0104-02/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N&o existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de contribuintes do Estado da Bahia,
exercendo como atividade econdmica principal a “Fabricacdo de &guas envasadas”, CNAE 1.21-6-
00, estabelecido no municipio de Dias Davila.

A acusacdo é a de que teria deixado de recolher ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente a operacdes internas de vendas.

O contribuinte argui em sua defesa serem 0s documentos autuados devolugdes de vendas,
conforme documentacéo acostada.

Ja o autuante mantém a acusacdo, pugnando pela procedéncia do langamento.

Analisando os elementos e documentos probantes acostados ao feito, para demonstrar a pratica
pelo contribuinte da imputacgdo, constato que, a rigor, a acusacdo formulada, como dito acima,
foi a de que o contribuinte teria deixado recolher o imposto retido a titulo de substitui¢éo
tributaria, nas vendas realizadas no estado da Bahia.

Neste sentido, indicou o autuante em complemento a acusacdo formulada: “Recolheu o ICMS
devidamente retido em valor menor do que o total declarado nas notas fiscais em cada periodo
de apuracdo”, o que a rigor ndo se constituiria em falta de recolhimento, como incialmente
acusado, mas em recolhimento a menor.

Todavia, diante da impugnacdo apresentada, o autuante, em sede de informacao fiscal reconhece
que os elementos trazidos pelo contribuinte s&o no sentido de elidir a acusagao posta, entretanto,
envereda na trilha de que 0 mesmo ndo observou a determinacdo do artigo 299 do RICMS/12, na
redacgéo vigente quando dos fatos geradores, o qual nos fala:

“Art. 299. Nas hip6teses de devolucéo ou de desfazimento de negécio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o remetente estornara o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolu¢do no quadro “Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos ” do Registro de Apuracdo do ICMS;

Il - para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o imposto,
contendo as seguintes indicagfes, nos campos proprios, vedada qualquer indicagdo no campo destinado ao
destaque do imposto:

a) o nome, o endereco, 0 CNPJ e a inscri¢ao estadual do fornecedor;

b) como natureza da operacgdo: ‘Ressarcimento do ICMS’;

¢) a identificacdo da nota fiscal de devolucao, que tiver motivado o ressarcimento;

d) o nmero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisi¢do da mercadoria;

e) o valor do ressarcimento, que corresponderd ao valor do imposto anteriormente antecipado, total ou
proporcionalmente, conforme o caso;

Il - o estabelecimento fornecedor que, na condicdo de responsavel por substituicdo, houver efetuado a
retencdo do imposto, ao receber a 12 via da nota fiscal emitida para fins de ressarcimento, visada nos termos
do § 4°, poderéa deduzir o valor do imposto retido, do proximo recolhimento a ser feito a este Estado, ”

IV - a nota fiscal de ressarcimento sera escriturada:

a) pelo emitente, no Registro de Saidas, utilizando-se apenas as colunas ‘Documentos Fiscais’ €
‘ObservacgGes’, fazendo constar nesta a expressdo ‘Ressarcimento de imposto retido ’;

b) pelo destinatario do documento, sendo estabelecido neste Estado, no Registro de Apuracédo do ICMS, em
folha subsequente a destinada & apuracgédo do imposto referente as operagdes proprias, destinada a apuracgéo
do imposto por substituicdo tributaria, no quadro ‘Crédito do Imposto - Outros Créditos’, com a expressao
‘Ressarcimento de imposto retido .

§ 1° Em substituicdo ao procedimento recomendado no caput, podera o contribuinte que efetuar a devolucéo
utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, constantes no
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documento de aquisicdo das mesmas mercadorias, total ou proporcionalmente, conforme o caso, a serem
lancados no quadro ‘Crédito do Imposto - Outros Créditos’ do Registro de Apuracéo do ICMS.

§ 2° O valor do ICMS retido por substituicao tributaria a ser ressarcido ndo podera ser superior ao valor
retido quando da aquisicdo do respectivo produto pelo estabelecimento.

§ 3° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido & aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-a o valor do imposto retido quando da Ultima aquisicdo do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.

§ 4° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimento deverd ser visada pelo 6rgéo fazendario em cuja
circunscricdo se localize o contribuinte, acompanhada de relacéo discriminando as operacfes, salvo as
operagdes com combustiveis e lubrificantes, cujas notas fiscais deveréo ser visadas pela COPEC.

§ 5° Na hipotese de o imposto ter sido recolhido por antecipagdo pelo adquirente, o ressarcimento do
imposto antecipado, quando cabivel, sera feito mediante pedido de restituicdo, na forma prevista no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal .

De tal inteleccdo se verifica descompasso entre a acusacao inicialmente formulada e o teor da
informagdo fiscal, o que poderia se caracterizar como mudanga de fulcro da autuagéo, pela falta
de conexdo entre os dois procedimentos.

Da leitura do artigo 18, inciso 11 do RPAF/99, temos que:
“Art. 18. S&o nulos:

()
Il - 0s atos praticados e as decisdes proferidas com pretericédo do direito de defesa”.

Ainda que a previsdo contida no § 1° do mesmo artigo admita a realizacdo de correcdes, ressalva
de que somente se tornam sanaveis, e consequentemente, superem a nulidade acaso constatada,
os vicios que impliguem em eventuais incorre¢cbes ou omissdes ou em ndo-observancia de
exigéncias meramente formais, condicionada ao fato de que “desde que seja possivel determinar
a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregdes e
omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinacédo da autoridade competente, desde que
o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo copia dos
novos elementos, com a indicacdo do prazo de dez dias para sobre eles se manifestar,
querendo”.

Isso quer dizer que o saneamento do feito somente pode ser admitido em determinadas
circunstancias, e que tenham ocorrido de forma eventual, e ndo substancial.

Logo, havendo mudanca da natureza da infracdo, como indicado pelo autuante em sua
informagdo fiscal, ao tentar mudar a acusagéo de falta de recolhimento ou recolhimento a menor
do imposto retido para procedimento equivocado quanto ao ressarcimento, em evidente mudanca
de fulcro da mesma, se constata, de forma solar e cristalina ser o vicio substancial, em sua
esséncia, &mago da acusacao.

Neste caso, em decorréncia de tais fatos, houve claro prejuizo juridico para o autuado, frente a
acusacdo inicialmente formulada.

sabido é ser nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que
ndo siga os ditames tragados pela legislacdo, sendo essencial que o langamento feito atraves de
Auto de Infracdo seja fundamentado, o que néo significa apenas e tdo somente enumerar artigos
da legislacéo, e sim, contrario sensu, descrever o fato com todas as suas particularidades, fazer a
essencial prova do cometimento do ato pelo sujeito passivo, apontando a norma legal sobre a
qual o fato se sustenta e estriba.

Em suma: o devido processo legal impde obediéncia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.
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Logo, por todos esses argumentos, a rigor, o langamento poderia ser considerado nulo, e como tal
julgado.

Entretanto, por forca do artigo 155, paragrafo unico do RPAF/99, segundo o qual “quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracéo
de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe
a falta”, dou como superada a nulidade a avalio o mérito da autuacéo.

Quanto a este, muito pouco a se falar, vez que, com base em elementos trazidos na impugnacao
apresentada, diante da documentacdo apensada aos autos juntamente com a impugnacdo, 0
préprio autuante, em sede de informacdo fiscal registra de forma clara «...que, ao analisar o rol
das notas fiscais objeto da autuacdo, conseguiu identificar que, no caso concreto, todas as
operacOes ali materializadas estdo relacionadas a devolucdes de vendas, sob CFOP 14107,
assertiva que por si s6 demonstra ter o contribuinte autuado elidido a acusacgéo fiscal formulada,
e concorre para a improcedéncia do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 87461.0020/21-2, lavrado contra FONTE
D'VIDA INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUAS MINERAIS E BEBIDAS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracbes promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das sess0es do CONSEF, 25 de maio de 2022.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/ RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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