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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS INCLUIDAS NO REGIME
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

Fatos comprovados. Argumentos defensivos
insuficientes para elidir as acusacdes. Infracdes
subsistentes. 2. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovado, mediante revisdo fiscal levada a efeito
pelo préprio autuante, que parte da acusagdo niao

subsiste. Infracdo  parcialmente  subsistente. 3.
DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA USO OU
CONSUMO PROPRIO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato ndo impugnado.
Acusagdo mantida. 4. EMBARACO A ACAO FISCAL.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. Apesar de repetidas mensagens solicitando
apresentacdo de documentos fiscais, foi considerada a
existéncia de apenas uma ocorréncia, ao invés das cinco
indicadas pela autuagdo. Infracdo parcialmente

subsistente. 5. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. EFD.
INCONSISTENCIAS NAO CARACTERIZADAS COMO

OMISSOES. MULTAS. Acusagio parcialmente
subsistente, com reducdo das penalidades aplicadas,
ante a falta de indicacdo mensal das inconsisténcias em
determinados exercicios. Indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 115.362,87,
relacionado ao Auto de Infracdo epigrafado, expedido em 14/06/2021, em face das seguintes
acusagoes:

1 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria. Utilizacdo de crédito de itens de mercadorias
objeto de substituicdo tributdria por solidariedade. Verificou-se que o Contribuinte creditou de
ICMS de mercadorias, identificadas como ST, ao tempo em que, tais mercadorias foram objeto de
comercializacdo sem destaque do ICMS. O entendimento foi que os créditos eram indevidos ao
considerar a NCM dos itens de mercadoria. Ver Anexos 6A, 6B e 6C”. Valor lancado R$ 6.326,71,
mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no (s)
documentos (s) fiscal (is). Utilizacdo de crédito fiscal a maior que o efetivamente destacado em
documento fiscal, ou com uso de valor acima do previsto em legislacdo, situacoes envolvendo
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fornecedores do Simples Nacional e Contribuinte Normal, conforme dados presentes nos Anexos
1A e 1B”. Valor langado R$ 57,81, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei
n° 7.014/96.

3 — “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto. Estorno de
débito indevido, ou seja, a efetiva demonstracdo e comprovacdo. Hd apenas a men¢do de
devolugcdo de mercadorias objeto de substituicdo tributdria, sem a efetivamente demonstragdo
dos valores objeto de estorno, conforme documentos fiscais relacionados nos Anexos 24, 2B, 2C e
2D. O Contribuinte veio a se manifestar via e-mail de 22/04/2021, ndo haver interesse do
Contribuinte em tentar alinhar entendimento juridico-contdbil, ignorando o que dispoe os arts.
216, 232 e 308 do RICMS-BA. Ver Demonstrativos constantes nos Anexos 2A, 2B, 2C e 2D”. Valor
lancado R$ 8.488,68, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, “f” da Lei n° 7.014/96.

4 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Omissdo Recolhimento Diferencial de Aliquota por
aquisicdo interestadual de mercadorias para consumo ou Ativo Imobilizado, conforme
documentos fiscais relacionados nos Anexos 3A, 3B e 3C”. Valor lancado R$ 669,67, mais multa de
60% com previsao no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

5 — Dificultou a acdo fiscalizadora. Multa relativa a agdo de dificultar os procedimentos de
auditoria, ao ndo apresentar documentos e demonstrativos, impedindo a celeridade dos exames,
celeridade essa que foi objeto de solicitacdo pelo sécio, conforme e-mail datado de 03/02/2021.
Mencione-se o e-mail de 11/03/2021 onde foram solicitados esclarecimentos e comprovagdo de
lancamentos contdbeis em 2019, reiterado em novo e-mail de 01/04/2021, cuja resposta em
07/04/2021 incompleto e sem os documentos solicitados ensejou um novo e-mail em 15/04/2021.
Cabe, ainda, destacar que em e-mail de 22/04/2021, enviado pelo Advogado com cépia para todos
os representantes do Contribuinte, é explicitado de forma clara a ndo disposi¢do de apresentar
documentos e demonstrativos ao afirmar que “quanto a ultima solicitacdo encaminhada a
contabilidade, que as planilhas referidas ndo foram encontradas no arquivo da Empresa, até
mesmo porque ndo se tratam de documentos fiscais de existéncia ou guarda obrigatorias, sendo
que ndo hd pessoal para elabord-las com a celeridade pretendidas pelo senhor..”. Cabe
destacar que em e-mail de 15/04/2021, com manifestacdo inicial pelo Advogado em 19/04/2021. Foi
aplicada a Multa (penalidade fixa) para cada um dos exercicios fiscalizados. Mesmo com a
sinaliza¢do da obrigatoriedade, conforme dispoe os Arts. 216 e 232 do RICMS-BA. Comprovam o
cometimento da infracdo dos e-mails que compéem o Anexo 4”. Multas aplicadas no total de R$
2.300,00 com previsdo no inciso XV-A, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 9.159/04.

6 — “Ocorreram mais de 100 divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo de apuracdo, que
ndo se caracterizam como imissdo. Divergéncias e Omissoes de registros em EFDSs, ndo
corrigidos, mesmo apos recorrentes intimagdes e prorrogagdo de prazos. O Anexo 5 apresenta o
quadro sintético das omissoes de registros, ou inconsisténcias, seja por uso de codigos ndo
cadastrados, descricoes iguais para codigos diferentes, assim como, omissoes mais criticas, a
exemplo da situacdo tributdria e mesmo a chave da NF-e. Relatérios detalhados com a respectiva
Autoriza¢do no Sistema EFD para corre¢do encaminhados previamente, reabertas por 4 (quatro)
oportunidades, sem a realizacdo das correcoes ou qualquer alegacdo ou explicacdo para a ndo
realizagdo das correcoes”. Multas aplicadas no total de R$ 97.520,00 com previsao no inciso XIII-
A, alinea “m”, item 4, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Patronos legalmente constituidos, ingressou com Impugnagao
ao lancamento, fls. 68 a 76, tendo, inicialmente, requerido que toda e qualquer intimagao e/ou
notificacdo advinda dos presentes autos seja remetida ao seu Patrono no endereco indicado, e,
caso haja qualquer Obice interno para tal encaminhamento, inobstante entender ilegal e
inconstitucional qualquer previsdo neste sentido, pugnou que tais atos sejam remetidos a sede da
empresa.
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Ao sintetizar a autuacdo disse que o autuante transmutou o processo que deveria apurar crédito a
seu favor, em necessidade de criar mecanismo para lhe autuar, lavrou trés autos de infracdo
totalmente alheios a sua contabilidade e ao regime tributdrio do ICMS, sendo que, no presente
auto, considera que houve uma série de arbitrariedades e erros de métodos gritantes na autuacao,
0s quais, asseverou, serdo pormenorizados a seguir.

Iniciou suscitando a nulidade da autuac¢do que considera advinda de um processo viciado, cuja
origem da nulidade decorre da conduta do autuante que, em anélise de pedido de restituicao que
formulou, optou por langar mdo de processo agressivo e intimidatorio, buscando meios de
indeferir sumariamente o pedido de restituicao.

ApOs tecer outras consideracdes acerca da conduta do autuante em relagdo a andlise do seu
pedido de restitui¢do, disse que protocolou em 09/03/2021 peti¢do formalizando sua opgao pela
veiculacdo do pedido na esfera judicial através da Acdo Ordindria Repetitéria n° 8030084-
92.2021.8.05.0001, mencionando, também, os procedimentos adotados pelo autuante a partir da
interposicao da citada medida judicial.

Concluiu que a falta de cumprimento do dever de cuidado basico insculpido no art. 142 do CTN
faz cair por terra toda a autuacdo, nulidade que se mostra sobremaneira necessdria quando se
vislumbra o quadro geral promovido pelo autuante.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, se reportou a infracdo 01, com exigéncia no valor de R$
6.326,71, relacionada a utilizacdo indevida de créditos fiscais decorrentes de mercadorias objeto
de substituicao tributaria.

Nesta infracdo disse que o erro € simples e determinante: foram incluidos produtos com NCM que
ndo constam do convénio de pecas para substituicao tributdria, sendo que, uma vez sanados tais
equivocos, o valor devido € de apenas R$ 156,13.

No que tange a infracdo 02, no valor de R$ 57,81, referente a utilizagdo indevida de créditos fiscais
em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, disse que esta compreende apenas quatro
notas fiscais, sendo que a maior delas, que representa R$ 39,99, foi emitida por empresa do
Simples Nacional e ndo tem ICMS destacado, razao pela qual ndo poderia ter sido incluida.

Com isso, afiangou, que apds a exclusdo da referida nota fiscal, consoante levantamento anexo
elaborado a partir da planilha inicial, resta remanescente o maximo de R$ 17,82.

Naquilo que se relaciona a infracdo 03, no valor de R$ 8.488,68, referente a estorno indevido de
débito, sob a alegacdo de que houve “apenas a mengdo de devolucdo de mercadorias objeto da
substituicdo tributdria, sem efetivamente demonstragcdo dos valores objeto do estorno”, pontuou
que a afirmagdo do autuante decorreu de ndo ter sido feito a confrontacdo entre as notas de
entradas e as notas de devolucgdes, nas quais houve destaque para o item devolvido e seus
valores, situacdo que, uma vez considerada, provoca diferencas relevantes, conforme
levantamento detalhado em anexo, alcancando maximos R$ 1.326,39 valor este que ainda carece
de apuracdo mais detalhada.

Quanto a infracdo 04, no valor de R$ 669,67, a titulo de Difal, disse que ainda ndo conseguiu
levantar informagdes a respeito, razdo pela qual solicitou prazo complementar especificamente
para esse fim.

Ao se reportar a infragdo 05, sustentou que trata unicamente de aplica¢do quintuplicada de multa
no valor de R$ 2.300,00, sob a alegacdo de dificultacdo da a¢do fiscalizadora.

Considera absurda tal penalidade, tendo em vista que o autuante desvirtuou seu posicionamento
especifico acerca de planilhas que tratavam de seu pedido de restitui¢ao para indicar dificuldade
que tem por objetivo a propria autuacao, citando que, neste sentido, basta compulsar os correios
eletrdbnicos em anexo, para verificar que sua resposta de que “ndo hd interesse da Empresa em
tentar alinhar entendimento juridico-contdbil a respeito das planilhas encaminhadas pelo
senhor”, se referem as planilhas de e-mail que o autuante indica tratar de “pleito de
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ressarcimento de ICMS”.

Finalmente, em relacdo a infracdo 06, pontuou que foram aplicadas multas mensais de R$ 1.840,00,
que totalizaram R$ 97.520,00, por supostas divergéncias de registros em EFDs que ndo teriam sido
corrigidos.

Sustentou que os erros sdo diversos e que niao houve sequer indicacdo precisa de quais seriam 0s
lancamentos havidos em erro, o que denota abusividade da autuagcdo e a impossibilidade de
defesa especifica.

Acrescentou que para os exercicios de 2016 e 2020, o autuante se limitou a informar quantidades
de supostas ocorréncias de divergéncias por més, sem indicar quais seriam as inconsisténcias ou
minimamente detalhar o método adotado, impedindo sua desconstitui¢do ou checagem.

Ja para os exercicios de 2017, 2018 e 2019 afirmou que a aleatoriedade € ainda pior, vez que sequer
houve indicacdo de ocorréncias mensais, mas apenas totais anuais, tornando ainda mais
impossivel qualquer desconstitui¢do especifica ou checagem, razdo pela qual se nota nulidade
decorrente da impossibilidade de verificacdo das ocorréncias indicadas e inexisténcia de método
ou apontamento especificos.

Acrescentou que, além disso, tem-se ainda a circunstincia de terem sido ignorados os estoques
em todos os meses de fevereiro de cada exercicio, os quais se encontram contabilizados
conforme anexo que disse estar apresentando.

Ponderou, também, que tampouco poderia haver solicitacdo de inclusdo de itens de nota fiscal
emitida na EFD, por auséncia de previsdo legal neste sentido, j4 que, os itens de notas fiscais
omitidas, quer de entradas quanto de saidas, ndo sdo alocados nos respectivo arquivos EFD no
registro C170, portanto, ndo ha como informar um produto no registro 0200, cadastro de itens, se
este ndo for usado em outro registro na EFD, e como ndo haverd C170 para itens de cada nota
fiscal, ndo ha registro 200 a ser informado para tais itens por decorréncia légica, sendo, pois, a
pretensa divergéncia uma impossibilidade sistémica.

Concluiu requerendo a nulidade ou a insubsisténcia da infracdo 06.

Ao final requereu a nulidade do Auto de Infracdo ou sucessivamente, seu total cancelamento,
protestando por todos os meios de prova admitidos, notadamente a documental e pericial, e a
juntada de documentos anexados a presente defesa.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 146 a 149, tendo, inicialmente, efetuado uma
sintese da autuacdo, citando que apds a realizacdo dos procedimentos de auditoria e em razao do
montante apurado, conforme preveé a legislacdo, foi efetuado o desdobramento das infragdes em
3 (trés) Autos de Infragdo de n° 206837004/21-3, 20683780003/21-7 € 0 2068370002/21-2, que é 0 objeto
da presente informacgao fiscal.

Disse que na “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo hd a mencdo das 15 (quinze) Infragdes
para conhecimento de todas as infracdes em razdo da segmentacdo em 3 (trés) Autos de Infracdo,
sendo que, no presente PAF, foram objetos de autuacdo 6 (seis) Infragdes, a saber: 04.05.02 —
Omissdo de Saidas Mercadorias Tributadas — Auditoria de Estoques; 04.05.03 — Omissdo de Saidas
Mercadorias Substituidas Tributariamente — Auditoria de Estoques; 07.01.02 — ICMS apurado
referente a Substitui¢do Tributdria Solidaria recolhido a Menor pelo Contribuinte; 16.01.01 — Multa
relativa a ndo escrituragdo de Notas Fiscais de Entradas identificadas a partir do confronto entre
0s registros constantes nas EFD’s e nos registros obtidos no Sistema Nacional de NF-e; 07.15.05 —
Multa relativa a recolhimento ndo efetuados a titulo de Antecipagdo Parcial nas aquisicdes de
mercadorias efetuadas fora do Estado. 16.06.01 — Multa relativa a agdo de dificultar os
procedimentos de auditoria, ao ndo apresentar documentos e demonstrativos.

Se reportou, em seguida, a defesa apensada ao PAF, fls. 68 a 76, cujos anexos estdo presentes nas
fls. 77 a 143, e seu conteddo envolve cOpia do contrato social (77 a 83); procuracao (84); copia do
pedido de restituicdo de ICMS-ST (85 a 103); copia de e-mails enviados e recebidos durante os
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procedimentos de auditoria (104 a 133); cépia do Auto de Infragdo 002/21-0 (fls. 134 a 140);
comprovante de remessa Correios (141); relacdo de arquivos enviados em midia digital e midia
(141 e 143), citando que as planilhas de cdlculo reexaminadas foram apenas em midia digital.

Isto posto, mencionou que no primeiro tépico da peca defensiva o autuado, por conhecer a
legislacdo, estd ciente que as manifestacoes e solicitagcdes subsequentes podem ser realizadas
junto aos representantes legais, ndo apenas ao Preposto que assina a peca de defesa.

No que concerne ao segundo topico ponderou que as afirmacdes do Preposto do autuado
contradizem o conteido presente nos e-mails, apensados a peca defesa, documentos estes que ja
se encontram anexados ao Auto de Infracdo, inclusive para demonstrar as indmeras tentativas
para obten¢do das informagdes e documentos considerados necessarios para dirimir dudvidas e
inconsisténcias e omissdes da Escrita Fiscal Digital (EFD), salientando que todas as Intimacgdes
efetuadas solicitavam documentos e informacdes que o contribuinte se compromete a apresentar
quando formalmente intimado.

Disse que a partir do exame do conteido dos e-mails pode ser constatado que teve o zelo e
cuidado de esclarecer, justificar e orientar os representantes do autuado acerca do conteido da
legislacao tributdria, em particular, o que dispde o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
assim como, o RPAF, quando do descumprimento das intimacdes, vindo a indagar aos
Representantes quando os mesmos questionam, como ainda o faz, na peca de defesa, as razdes
pela extensdo dos procedimentos de auditoria fiscal para além dos exercicios fiscais objeto do
pedido de restituigdo.

Lembrou que o autuado assume o compromisso de atender as solicitagdes/intimagdes relativas as
informacdes e documentos acerca da escrita fiscal, quando formalmente efetuadas, acobertadas
por Ordem de Servigo e com a observancia de prazos previstos na legislacao.

Disse que o autuado, através do seu preposto, com conhecimento do Sécio e Contador, expressou
e reiterou a recusa em prestar qualquer esclarecimento acerca dos levantamentos fiscais
preliminares produzidos (fl. 30, e-mail datado de 22/04/2021), mencionando que as inconsisténcias,
objeto de Intimacdes, ndo corrigidas ou esclarecidas, mesmo com extensao de prazos, ensejaram,
inclusive, a imputacdo de penalidade fixa, conforme previsto na legislacao.

Ao se referir ao terceiro topico da peca defensiva, item 1, onde disse que foi citada alegacao de
procedimento intimidatério, para arguir a nulidade da autuacio, considera que estd demonstrado
o desconhecimento da legislacdo e os procedimentos adotados, pois houve duas Ordens de
Servigo que respaldaram o exame do pedido de ressarcimento € outra para o exame dos
exercicios fiscais nao auditados pelo Fisco, destacando que, conforme expresso formalmente, nos
e-mails enviados, ndo € possivel qualquer ressarcimento sem o prévio exame fiscal dos
exercicios nao auditados, cujos procedimentos adotados foram decorrentes de determinagao
superior € ndo uma escolha ou decisdo pessoal sua, destacando, ainda, que todos os
procedimentos foram pautados por sucessivas intimag¢des aos representantes legais, que nao
observaram os prazos previstos na legislacdo, nem mesmo, vindo a solicitar extensdo dos
mesmos, sendo simplesmente ignoradas as intimag¢des, enquanto que os e-mails apensados pelo
proprio Preposto evidencia e demonstra tal atitude.

Ao adentrar ao mérito da autuagao, se reportou a infracao 01, dizendo que o autuado alegou que
nos mencionados levantamentos produzidos, Anexos 6A, 6B e 6C, foram incluidos itens de
mercadorias cujas NCM nao sdo alcancados pela obrigatoriedade da Substitui¢do Tributaria, de
modo que, o crédito de ICMS apropriado e escriturado se fez de modo correto.

Sustentou ndo proceder a alegacao defensiva a medida que, tendo por base o Convénio 97/2010 € 0
Convénio 142/2018 os itens de mercadorias relacionados nos anexos mencionados pelo autuado
sdo contemplados pela obrigacdo de substitui¢do tributéria, logo ndo € possivel o uso do crédito
destacado nos documentos fiscais de entradas, ndo havendo pertinéncia na alegacdo de defesa,
seja ao considerar os Convénios acima mencionados, seja a propria alegacdo de defesa presente
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nos demais Autos de Infracao.

Ao se referir a infracdo 02, disse que esta decorre do uso de crédito fiscal em valor superior ao
destacado no documento fiscal.

Neste sentido pontuou que a refutac@o apresentada abarca um documento especifico, NF-e 17552
de 23/10/2019, a qual, no campo observagdes, consta o valor maximo possivel de crédito (R$ 9,69)
tendo o autuado se creditado em valor superior, cujo montante acima foi objeto de glosa no
demonstrativo presente no Anexo que subsidia os cédlculos da Infragdo, citando que o autuado
defende a manutencdo da Infragc@o nos valores apontados nos demonstrativos que subsidiaram os
calculos.

No tocante a infracdo 03 esclareceu que o autuado efetuou estornos de débito, sem observar os
procedimentos e recomendagdes, ou seja, sem a mengao dos documentos fiscais que subsidiaram
os célculos, enquanto que seus prepostos dificultaram a verificacdo da procedéncia e pertinéncia
dos mencionados estornos, ao nao apresentar quadros demonstrativos, como fizeram apenas na
peca de defesa.

Desta maneira, disse que apds a apreciacdo e exame dos demonstrativos e informagdes apensadas
a peca de defesa, associados ao Anexos 2A, 2B, 2C e 2D, reconhece a necessidade de ajustes dos
valores, acatando os célculos apresentados e que resultam na reducdo da Infracdo (valores
histéricos) para R$ 448,29 (2016); R$ 201,59 (2017); e R$ 133,13 (2018), ndo tendo sido apresentado
questionamento ao valor relativo ao ano de 2020 (R$ 57,17).

Em relacdo a infracdo 04, disse que apds o prazo de defesa, o autuado afirmou ndo ter tido
condi¢cdes para verificar a procedéncia ou nao da infracdo relativa a ndo escrituragdo de
documentos fiscais, razdo pela qual defende a manutencdo da mesma nos valores apontados nos
demonstrativos que subsidiaram os célculos.

Naquilo que se relaciona a infrag@o 05, citou que o autuado questiona a imputacdo de penalidade
fixa relativa a recusa de apresentar informagdes ou esclarecimentos acerca da escrita fiscal.

A este respeito disse que os e-mails apensados pelo préprio preposto do autuado permitem

avaliar “se é em que pedida se fez a recusa no atendimento das solicitagcoes realizadas”,
defendendo a manuten¢do das penalidades aplicadas.

Por fim, em relacdo a infragdo 06, citou que o autuado questionou a imputacdo de penalidade fixa
relativa a “supostas divergéncias de registros em EFD’s” com base em trés argumentacoes:

No item 1 arguiu que nao houve sequer a indicag¢do precisa dos lancamentos havidos em erro,
citando que se limitou a informar quantidades de supostas ocorréncias de divergéncias por més.

Neste sentido disse que o autuado ndo examinou o conteido das intimacdes, assim como, 0S
relatdrios detalhados encaminhados aos Prepostos da sua Contabilidade, lembrando que o Sistema
EFD possibilita que o Contribuinte antes de efetuar a remessa do arquivo EFD tenha um relatdrio
de andlise do contetido do arquivo, assumindo a responsabilidade quando da remessa frente as
omissdes e inconsisténcias de registros.

Em seguida pontuou que no item 2 foi mencionado que foram ignorados os estoques em todos 0s
meses de fevereiro, observando que o mesmo ndo foi informado de que os registros de inventario
ndo foram informados, tendo sido objeto de Intimagdo, vindo a efetuar a informacdo dos
registros relativos ao Inventério, ocorrendo que a nao informacao dos registros no prazo legal ja
se configurou o cometimento da Infracao.

Acrescentou, item 3, que o proprio teor das Intimagdes para Correcao das EFD’s, cujo sistema foi
reaberto por mais de 3 (trés) vezes, com extensao de prazos (ver documentos apensados ao A. 1),
ou seja, hd a Infracdo resultante da nio apresentagcdo dos registros EFD’s no padrdo e consisténcia
que se comprometeu o autuado, assim como, uma outra Infracdo (05) que corrobora ndo apenas as
omissdes e inconsisténcias, mas também a recusa na corre¢do, enquanto que a corre¢dao das EFD’s
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nao exime o Contribuinte do consentimento da Infracao.

Concluiu citando que os e-mails apensados pelo préprio autuado permitem avaliar se e em que
medida se fez a recusa no atendimento das solicitagdes feitas em prol de dirimir informacgdes da
escrita fiscal. Defendeu a manutencdo da multa aplicada.

Finalizou observando que em razao do acolhimento parcial das alegacdes de defesa para algumas
das Infracdes, copia da presente Informacgado Fiscal serd encaminhada para conhecimento, ciéncia
e manifestacdo do Contribuinte.

O autuado foi cientificado do inteiro teor da Informacdo Fiscal conforme mensagem via DT-e, fl.
152, porém ndo se pronunciou.

Em 17 de dezembro de 2021 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos
seguintes termos:

“A Infracdo 03 - 001.006.001, estd posta nos seguintes termos: “Efetuou estorno de débito de ICMS em
desacordo com a legislagcdo deste imposto.

Estorno de Débito Indevido, ou seja, a efetiva demonstragdo e comprovagdo. Hd apenas a mengdo de
devolugdo de mercadorias objeto de substituicdo tributdria, sem a efetivamente demonstracdo dos valores
objeto de estorno, conforme documentos fiscais relacionados nos Anexos 2A; 2B; 2C e 2D. O Contribuinte
veio a se manifestar via e-mail de 22/04/2021, ndo haver interesse do Contribuinte em tentar alinhar
entendimento juridico-contdbil, ignorando o que dispée os arts. 216; 232 e 308 do RICMS-BA. Ver
Demonstrativos constantes nos Anexos 2A; 2B; 2C; e 2D”.

Apesar do autuado, em sua defesa, ter reconhecido o débito na quantia de R$ 1.326,39 para esta infracdo, o
autuante, quando da Informagdo fiscal, apos concordar com a necessidade de ajustes nos valores autuados e
acatar os cdlculos apresentados pelo autuado, reduziu a infragcdo para o valor de R$ 448,29 para o exercicio
de 2016, R$ 201,59 para 2017 e R$ 133,18 para 2018, e manteve inalterado o valor de R$ 57,17 para o
exercicio de 2020, ndo questionado pelo autuado, totalizando o débito na ordem de R$ 839,93.

Em vista disto e considerando que a autuacdo engloba meses distintos, decidiu esta 4° Junta de Julgamento
Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, pela conversdo deste PAF em diligéncia a
Infaz de origem, no sentido de que o autuante apresente demonstrativo mensal dos valores considerados
como devidos, ao invés da forma anual conforme acima citado, a fim de que se possa processar, com
seguranga, a liquidez do langcamento.

Solicita-se, também, que seja anexado aos autos, midia digital, em formado word, com o inteiro teor da
Informagdo Fiscal.

Apds o atendimento o PAF deverd retornar ao CONSEF para continuidade da instrucdo e posterior
Jjulgamento, considerando que o autuado jd fora intimado sobre a informagdo fiscal, conforme fls. 151 e 152,
porém ndo se manifestou”.

N

Em atendimento o autuante se pronunciou a fl. 158, fazendo juntada as fls. 159 a 161 de
demonstrativos analiticos do débito.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Rodrigo Rocha Rodrigues, OAB/BA n° 44.933, para fim de efetuar sustentagao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Em preliminar, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo ao argumento de que a
autuacdo é “advinda de um processo viciado, cuja origem da nulidade decorre da conduta do
autuante que, em andlise de pedido de restituicdo que formulou, optou por lancar mdo de
processo agressivo e intimidatorio, buscando meios de indeferir sumariamente o pedido de

restituicdo” .

De acordo com o que consta dos autos, o autuado ingressou na SEFAZ com “Pedido de
Restituicdo de ICMS-ST em razdo de venda por prego final inferior ao presumido. Art. 9°-A da Lei
n° 7.014/96. Tese de Repercussdo Geral firmada ao Recurso Extraordindrio de n° 593.849”.
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Para efeito de exame na documentagdo pertinente ao citado pedido de restitui¢do, conforme
explicacdo do autuante, foram expedidas ao mesmo duas Ordens de Servico, sendo uma
especifica para efeito de respaldar exame do pedido de ressarcimento, e outra para o exame dos
exercicios fiscais ainda ndo auditados pelo Fisco.

Observou o autuante, que conforme expresso formalmente nos e-mails enviados, ndao € possivel
qualquer ressarcimento sem o prévio exame fiscal dos exercicios ndo auditados, cujos
procedimentos adotados foram decorrentes de determinagdo superior, € nao uma escolha ou
decisdo pessoal sua, destacando ainda, que todos os procedimentos foram pautados por
sucessivas intimagdes aos representantes legais, que nao observaram oS prazos previstos na
legislacdo, nem mesmo vindo a solicitar extensdo dos mesmos, sendo simplesmente ignoradas as
intimacdes, enquanto que os e-mails apensados pelo préprio Preposto, evidenciam e demonstram
tal atitude.

De acordo com o constante na inicial, a ac@o fiscal ocorreu em atendimento a Ordem de Servico
n° 500341/21, de 14/06/2021, no sentido de que o estabelecimento do autuado fosse fiscalizado em
relac@o aos periodos de 01/01/2015 a 31/12/2020, portanto, a acao fiscal desenvolvida pelo autuante
estd amparada em determinacgdo superior, tanto que o Auto de Infracdo se encontra devidamente
saneado pelas autoridades fazenddrias, as quais o autuante se subordina diretamente.

Desta maneira, ndo vejo como considerar que que a a¢do fiscal decorreu de um processo viciado,
razdo pela qual, ndo acolho o pedido de nulidade do Auto de Infragao.

Em relacdo ao mérito da autuagdo, de imediato, com fulcro no Art. 147, 1 e I do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, indefiro o pedido de pericia
formulado pelo autuado, por considerar que se encontram presentes nos autos todos os elementos
necessarios a formagao do meu convencimento como julgador.

Isto posto, vejo que em relagdo a infragcdo 01, que se relaciona a utilizag@o indevida de créditos
fiscais referentes a mercadorias enquadradas na substitui¢do tributéria (ST), cujo valor exigido
totalizou R$ 6.326,71, a apuracgdo foi efetuada com base nas planilhas de fls. 51 a 55, a qual indica,
analiticamente, todos os documentos fiscais que deram causa a autuacao.

Em sua peca defensiva, o autuado citou que o autuante incluiu produtos com NCM que nio
constam do convénio de pegas para substitui¢ao tributdria, ao tempo em que sanado tal equivoco,
remanesceria como devido apenas R$ 156,13.

O autuante, por sua vez, rebateu o argumento defensivo sustentando nao proceder tal alegacao, a
medida em que tendo por base o Convénio 97/2010 € o Convénio 142/2018, os itens de mercadorias
relacionados nos anexos que deram azo a autuacdo sdao contemplados pela obrigacdo de
substituicdo tributdria, logo, ndo € possivel o uso do crédito destacado nos documentos fiscais de
entrada, ndo havendo, portanto, pertinéncia na alegacao de defesa.

Realmente, ndo assiste razdo ao autuado em seu argumento, na medida em que existe um
detalhamento dos documentos fiscais que resultaram na glosa dos créditos, de pleno
conhecimento do autuado, o qual ndo apontou sequer um documento fiscal que estivesse incluido
de forma equivocada pelo autuante, e nem como chegou ao valor do débito reconhecido na
ordem de R$ 156.13.,

Desta maneira, por absoluta falta de comprovacdo por parte do autuado do argumento
apresentado, julgo subsistente a infrac¢do 01.

A infragdo 02 exige ICMS no valor de R$ 57,81, decorrente de utilizagcdo do imposto em valor
superior ao destacado no documento fiscal. A este respeito, alegou o autuado que a acusagao
abrange quatro notas fiscais, enquanto a maior delas € no valor de R$ 39,99, emitida por empresa
do Simples Nacional, cujo valor creditado considera correto. Com isto, disse que o valor
remanescente alcangard o maximo de R$ 17,82.

O autuante destacou que a refutagdo apresentada abarca um documento especifico, NF-e 17552 de

ACORDAO JJF N°0097-04/22-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

23/10/2019, a qual, no campo observagdes, consta o valor maximo possivel de crédito (R$ 9,69),
tendo o autuado se creditado em valor superior, cujo montante acima foi objeto de glosa no
demonstrativo presente no Anexo que subsidia os cédlculos da infragdo, citando que o autuado
defende a manutencdo da infrac@o nos valores apontados nos demonstrativos que subsidiaram os
calculos.

Analisando 0 citado documento fiscal, chave de acesso n°
29191004199290000103550000000175521464449629, em confronto com o demonstrativo de fl. 20, tem-
se que o autuado escriturou em sua EFD o crédito fiscal no valor de R$ 49,68, enquanto o valor
permitido indicado no documento fiscal foi de R$ 9,69, resultando dai a diferenga exigida.

Considerando que a insurgéncia pelo autuado se referiu apenas a este documento fiscal, ndo
tendo o mesmo apresentando qualquer documento que justificasse o valor langado, julgo
totalmente subsistente a infracao 02.

No que diz respeito a infragdo 03, no valor de R$ 8.488,68, relacionada a estorno indevido de
débitos, a alegacdo defensiva foi no sentido de que houve “apenas a mencdo de devolugdo de
mercadorias objeto da substituicdo tributdria, sem efetivamente demonstracdo dos valores
objeto do estorno”, enquanto que o autuante ndo efetuou a confrontacdo entre as notas de
entradas e as de devolugdes, nas quais houve destaque para o item devolvido e seus valores,
situacdo que uma vez considerada, provoca diferencas relevantes, conforme levantamento
detalhado que disse se encontrar em anexo, alcangando valores maximos devidos na ordem de R$
1.326,39, valor que ao seu argumento, ainda carece de apuracao mais detalhada.

Em sua contestacdo, o autuante esclareceu que o autuado efetuou estornos de débito sem
observar os procedimentos e recomendagdes, ou seja, sem a mencao dos documentos fiscais que
subsidiaram os célculos, enquanto que seus prepostos dificultaram a verificagdao da procedéncia e
pertinéncia dos mencionados estornos, ao nao apresentar quadros demonstrativos, como fizeram
apenas na peca de defesa.

Desta maneira, disse que apds a apreciacdo e exame dos demonstrativos e informagdes apensadas
a peca de defesa, associados ao Anexos 2A, 2B, 2C e 2D, reconheceu a necessidade de ajustes dos
valores, acatando os célculos apresentados pelo autuado, os quais resultaram na reducdo da
infracdo para R$ 448,29 (2016), R$ 201,59 (2017), € R$ 133,13 (2018), ndo tendo sido apresentado
questionamento ao valor relativo ao ano de 2020 (R$ 57,17), totalizando o valor devido de R$
840,18.

Considerando que o autuado apresentou elementos que possibilitaram ao autuante revisar o
lancamento, o que realmente o fez, acolho o resultado apurado pelo mesmo, nos valores acima
indicados, e julgo parcialmente subsistente a infragdo 03 no valor de R$ 840,18, de acordo com os
demonstrativos de fls. 159 a 161.

No que diz respeito a infracdo 04, que trata da exigéncia do ICMS Difal no valor de R$ 669,67, ndo
houve insurgéncia pelo autuado, a qual fica mantida, ndo havendo necessidade de concessdo de
prazo suplementar para defesa, visto que o prazo de 60 (sessenta) dias concedido foi o suficiente,
enquanto que o autuado, apdés a informagdo fiscal, foi instado a se pronunciar a respeito da
mesma, porém, ndo se manifestou.

A infrac@o 05 se relaciona a penalidades que totalizam R$ 2.300,00, sob a acusacdo de que o
autuado dificultou os procedimentos de auditoria, ao ndo apresentar documentos e
demonstrativos, impedindo a celeridade dos exames, documentos estes solicitados através de
diversos e-mails que foram encaminhados ao autuado.

Em sua defesa, o autuado alegou que considera absurda tal penalidade, tendo em vista que o
autuante desvirtuou seu posicionamento especifico acerca de planilhas que tratavam de seu
pedido de restitui¢do, para indicar dificuldade que tem por objetivo a propria autuagdo, citando,
que neste sentido, basta compulsar os correios eletrdnicos em anexo, para verificar que sua
resposta de que “ndo hd interesse da Empresa em tentar alinhar entendimento juridico-contdbil
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a respeito das planilhas encaminhadas pelo senhor”, se referem as planilhas de e-mail que o
autuante indica tratar de “pleito de ressarcimento de ICMS”.

Tal argumento foi rechagado pelo autuante, que citou que o autuado questionou a imputacdo de
penalidade fixa relativa a recusa de apresentar informagdes ou esclarecimentos acerca da escrita
fiscal, justificando que a este respeito, os e-mails apensados pelo préprio preposto do autuado,
permitem avaliar “se é em que pedida se fez a recusa no atendimento das solicitagoes
realizadas”, defendendo a manuten¢do das penalidades aplicadas.

Apesar das mensagens estarem relacionadas ao pleito do autuado, relativo a ressarcimento do
ICMS, o mesmo se encontrava sob acdo fiscal que demandaria exames fiscais/contabeis que
implicariam em um opinativo do autuante acerca dessa solicitacdo, portanto, os exames estavam
inter-relacionados, ou sejam, o do pedido de ressarcimento e da fiscalizagao propriamente dita.

O Art. 42, inciso XV-A da Lei n° 7.014/96, assim se apresenta:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XV-A - aos que por qualquer meio causarem embarago, dificultarem ou impedirem a agdo fiscalizadora:

a) 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias, até o limite de R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), por impedimento a verificagdo fiscal, quando houver desvio ou falta de parada nos Postos
Fiscais, ou pela ndo apresentacdo de todos os documentos necessdrios a conferéncia da carga, mesmo que
venham a ser exibidos posteriormente;

b) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), nas demais situagoes.

Analisando o dispositivo legal acima, concluo que a penalidade a ser aplicada seria apenas de R$
460,00, uma Unica vez, pois a ocorréncia, apesar de reiterados e-mails, estd relacionada a um
unico fato, tanto que o autuante considerou uma unica data de ocorréncia, 30/04/2021, para efeito
de aplicagdo de cinco penalidades concomitantes, o que considero incabivel.

Em vista disto, julgo parcialmente subsistente a infracdo 05 no valor de R$ 460,00.

Por fim, a infracdo 06, trata de penalidades que totalizam R$ 97.520,00, em face de divergéncias e
omissdes de registros na EFD, as quais nao foram corrigidas, mesmo apds recorrentes intimagoes
e prorrogacdes de prazos, constando ainda, que ocorreram mais de 100 divergéncias na
escrituracao, no periodo de apuragdo, as quais ndo se caracterizaram como omissoes.

Em sua defesa, o autuado alegou que os erros cometidos pelo autuante sdo diversos e que nao
houve sequer indicacdo precisa de quais seriam os lancamentos havidos em erro, o que denota
abusividade da autuacdo e a impossibilidade de defesa especifica.

Citou que para os exercicios de 2016 e 2020, o autuante se limitou a informar quantidades de
supostas ocorréncias de divergéncias por meés, sem indicar quais seriam as inconsisténcias ou
minimamente detalhar o método adotado, impedindo sua desconstitui¢do ou checagem, enquanto
que para os exercicios de 2017, 2018 e 2019, afirmou que a aleatoriedade é ainda pior, vez que
sequer houve indica¢do de ocorréncias mensais, mas apenas totais anuais, tornando ainda mais
impossivel qualquer desconstituicdo especifica ou checagem, razdo pela qual, se nota nulidade
decorrente da impossibilidade de verificagdo das ocorréncias indicadas e inexisténcia de método
ou apontamento especificos.

Citou que foram ignorados os estoques em todos os meses de fevereiro de cada exercicio, os
quais se encontram contabilizados, conforme anexo que disse estar apresentando, enquanto que
ndo poderia haver solicitacao de inclusdo de itens de nota fiscal emitida na EFD, por auséncia de
previsado legal neste sentido.

Concluiu requerendo a nulidade ou a insubsisténcia da infracao 06.

O autuante contra argumentou as alegacdes defensivas, com base nas seguintes ponderagdes, em
sintese:
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- que o autuado ndo examinou o conteido das intimagdes, assim como, os relatérios detalhados
encaminhados aos Prepostos da sua Contabilidade, lembrando que o Sistema EFD possibilita que
o Contribuinte antes de efetuar a remessa do arquivo EFD tenha um relatério de andlise do
conteddo do arquivo, assumindo a responsabilidade quando da remessa frente as omissdes e
inconsisténcias de registros.

- que a ndo informacao dos registros de inventario no prazo legal ja se configurou o cometimento
da infracao.

- que o proprio teor das Intimagdes para Corre¢ao das EFD’s, cujo sistema foi reaberto por mais
de 3 (trés) vezes, com extensdo de prazos (ver documentos apensados ao A. 1.), ou seja, ha a
infracdo resultante da ndo apresentacdo dos registros EFD’s no padrdo e consisténcia que se
comprometeu o autuado, assim como, uma outra Infracdo (05) que corrobora ndo apenas as
omissdes e inconsisténcias, mas também a recusa na corre¢do, enquanto que a corre¢ao das EFD’s
ndo exime o Contribuinte da Infragao.

A autuacdo se deu com base no Anexo 5, fl. 39, onde existe um detalhamento das inconsisténcias
que foram apuradas pelo autuante.

Neste Anexo, em relagdo aos exercicios de 2016 e 2020, as inconsisténcias se encontram indicadas
por més ou periodo, com a indicagdo individual das quantidades encontradas.

Ja em relagcdo aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, as inconsisténcias estdo indicadas de forma
anual, apesar de constar no rodapé do Anexo, que as quantidades detalhadas destes exercicios
estdo disponiveis nos relatérios encaminhados ao autuado através de e-mails.

As penalidades foram aplicadas com base no Art. 42, inciso XIII-A, alinea “m”, item 4 da Lei n°
7.014/96 que assim se apresenta:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados: Nota: A redagdo atual
do inciso XIII-A do caput do art. 42 foi dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07

m) pela ocorréncia de divergéncias na escrituracdo da EFD que ndo se caracterizem como omissdo, em
cada periodo de apuracdo: Nota: A alinea “m” foi acrescentada ao inciso XIII-A do caput do art. 42 pela
Lein® 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15.

1 - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), na hipdtese da ocorréncia de 1 (uma) a 30 (trinta)
divergéncias;
2 - R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), na hipétese da ocorréncia de 31 (trinta e uma) a 60 (sessenta)
divergéncias;
3 - R$ 1.380,00 (um mil e trezentos e oitenta), na hipdtese da ocorréncia de 61 (sessenta e uma) a 100 (cem)
divergéncias;
4 - R$ 1.840,00 (um mil e oitocentos e quarenta reais), na hipdtese de ocorréncia acima de 100 (cem)
divergéncias;
Isto posto, vejo que em relagdo aos exercicios de 2016 e 2020, as inconsisténcias se encontram
detalhadas e apontadas no préprio Auto de Infracdo, Anexo 5, fl. 39, possibilitando ao autuando os
mais amplos meios para exercer sua defesa.

Desta maneira, se encontrando demonstradas as inconsisténcias apuradas em relacdo aos
periodos acima, as penalidades aplicadas para o periodo de junho/2016 a dezembro/2016, que
totalizam R$ 12.880,00, devem ser mantidas.

O mesmo ocorre em relacdo ao exercicio de 2020, periodo de janeiro a outubro, que tal como no
item anterior, as inconsisténcias se encontram devidamente demonstradas, também devem ser
mantidas, cujas penalidades, neste exercicio totalizam R$ 18.400,00.

O mesmo ndo se pode dizer em relacdo aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, sobre os quais ndo ha
detalhamento no Anexo 5 por més, e sim anual, apesar das penalidades terem sido aplicadas
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por cada periodo mensal.

O fato do autuante informar que os detalhamentos para esses exercicios estdo disponibilizados
nos relatérios encaminhados ao autuado, via e-mail, tal fato ndo justifica a aplicacdo das
penalidades por cada més, pois isso deveria estar documentado na acusagdo, o que ndo ocorreu,
constando apenas a indicagdo anual, por quantidades totais de ocorréncias, razdo pela qual,
entendo que deve ser aplicada a penalidade no valor de apenas R$ 1.840,00 para cada exercicio,
2017, 2018 e 2019, totalizando R$ 5.520,00.

Em conclusdo, julgo parcialmente subsistente a infracdo 06 no valor de R$ 36.800,00.

Quanto ao pedido do autuado, no sentido de que toda e qualquer intimagdo e/ou notificagao
advinda dos presentes autos seja remetida ao seu Patrono no endereco indicado, informo que as
intimacoes relacionadas a processos administrativos fiscais atendem ao quanto previsto pelo Art.
108 do RPAF/BA, entretanto, ndo existe nenhum 6bice no sentido de que o pedido do autuado
possa ser atendido.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo com a seguinte
configuragdo do débito: Infragdo 01 — Procedente no valor de R$ 6.326,71; Infracao 02 — Procedente
no valor de R$ 57,81; Infracdo 03 — Procedente em Parte no valor de R$ 840,18; Infragdo 04 -
Procedente no valor de R$ 669,67 e Infracdes 05 e 06 Procedentes em Parte nos valores respectivos
de R$ 460,00 e R$ 36.800,00, totalizando o valor devido de R$ 45.154,37.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206837.0002/21-0, lavrado
contra SAMMAR VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 7.894,37, acrescido de multa de 60%, com previsdo no Art. 42, incisos
VII “a” e I “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das penalidades por
descumprimentos de obrigacdes acessorias no valor total de R$ 37.260,00, previstas nos incisos
XV-A, alinea “b” e XIII-A, alinea “m”, item 4 do citado dispositivo legal supra citado, e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, em 11 de maio de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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