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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-02/22

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICAO INTERESTADUAL
DE BENS DESTINADOS AO USO
ADMINISTRATIVO. 0s bens ndo destinados a
utilizagdo no processo produtivo ndo sdo alcangados
pelos beneficios do PROAUTO concedidos a atividade
industrial. A tese fixada no julgamento da ADI 5469/DF,
ndo alcanca os fatos geradores ocorridos até 2021.
conforme modulacdo estabelecida pelo STF, a decisao
produzira efeitos a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusdo do julgamento, exceto no que diz
respeito as normas legais que versarem sobre a clausula
92 do convénio ICMS 93/2015, cujos efeitos retroagem a
data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI
5.464/DF. Por fim, ficaram ressalvadas dos efeitos da
modulacdo as agdes judiciais jA& em curso perante o
Judiciario. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

0 presente Auto de Infracdo foi lavrado em 22/10/2021, para exigir do ICMS no valor historico de
R$ 348.469,75, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracéo:

INFRAGAO 01 — 006.001.001 — Deixou de recolher 1ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacédo
destinadas ao ativo fixo do prdprio estabelecimento, para os fatos apurados em janeiro de 2017 a
mar¢o de 2018, maio a dezembro de 2018, fevereiro, abril a dezembro de 2019, janeiro, marco,
agosto e outubro a dezembro de 2020.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inc. Ill, alinea “a” do
RICMS/2012.

A autuada, por seus advogados, impugnou o lancamento, fls. 30 a 38, onde inicialmente
demonstra a tempestividade da defesa, faz um breve relato dos fatos e em seguida assinala que o
lancamento ndo merece prosperar, argumentando que: (i) a autoridade fiscal ndo considerou sua
insercdo no Programa PROAUTO, que o dispensa do recolhimento do diferencial de aliquotas nas
aquisicdes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo das empresas beneficiarias; e, (ii) 0
ICMS-DIFAL incidente sobre a aquisi¢Ges de bens para o ativo fixo ndo poderia ser exigido, tendo
em vista a auséncia de Lei complementar vigente, disciplinando esta hipotese de cobranca.

A0 abordar o primeiro topico, lembra que era beneficiaria do PROAUTO, portanto, dispensada do
recolhimento do diferencial de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de bens destinados ao
ativo fixo, o qual a Fiscalizacdo pretende exigir.
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Argui que no periodo da autuacdo nao era contribuinte sujeito ao regime normal de tributacdo do
ICMS, na medida que era beneficiaria do programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo —
PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99, 0 qual objetiva o desenvolvimento da industria
automobilistica no estado da Bahia.

Explica que o programa trata de politica de financiamento inserida na definicdo do art. 174 da
constituicdo Federal. Assim, uma das medidas visando ao fomento no setor automotivo consiste
na dispensa do recolhimento do ICMS-DIFAL quando da aquisicdo de bens do ativo permanente
destinados aos contribuintes beneficiarios do incentivo fiscal, conforme se infere da leitura do
art. 14 da Lei n.° 7.537/99, que reproduz.

Explica que exatamente neste sentido, se encontra a jurisprudéncia do CONSEF, ao reconhecer a
improcedéncia dos langcamentos ficais objetivando a cobranca de diferencial de aliquotas em
virtude da aquisicéo de bens destinados ao ativo fixo dos estabelecimentos, cujos contribuintes
sdo inseridos no regime especial de tributacdo PROAUTO, conforme a ementa transcrita - Acordéo
CJF n° 0263-12/14.

Adverte que ndo se diga que os produtos arrolados na infracdo ndo estariam relacionados com o
processo produtivo do estabelecimento, como forma de afastar a disposicdo do art. 14 da Lei n.°
7.537/99, pois, entende ser evidente que os itens como computadores, notebooks e mouse e 0s
outros objeto constantes nas notas fiscais elencadas na autuacdo, sdo bens adquiridos destinados
ao ativo imobilizado do estabelecimento, com a finalidade de modernizacdo e adaptacdo as
novas e altas tecnologias do processo fabril, exatamente nos termos da clausula 2.1, alineas “a” e
“b”, do contrato firmado com o estado da Bahia.

Acrescenta que na Lei n.° 7.537/99, que regulamenta a concessao do incentivo PROAUTO, sequer ha
qualquer restricdo especifica quanto ao emprego dos itens adquiridos, destinados ao ativo
imobilizado do estabelecimento beneficiario, de modo que em se tratando de concessdo de
tratamento fiscal diferenciado de tributacdo a interpretacdo deve ser feita de maneira literal,
como determina o art. 111 do codigo Tributario Nacional.

Traz o entendimento exarado no Acorddao do CONSEF n° CS 0101-21/02, 0 qual esclarece ndo ser
correto restringir a aplicacdo de incentivos fiscais sobre bens adquiridos pelo estabelecimento
beneficiario, com base em suposicdo de auséncia de relacdo do referido bem com o processo
produtivo do contribuinte, uma vez que a lei ndo impde tal restricdo, conforme trecho do voto
transcrito.

Ressalta e admite, apenas por argumentar, que a regra para aproveitamento de créditos fiscais
trazida pela Lei complementar ne 87/96, no art. 20 e seguintes, jamais pode ser confundida com as
diretrizes conferidas pela Lei n° 7.537/99 para fins de entendimento de aplicacdo de bens no
processo produtivo do estabelecimento beneficiario.

conclui que dessa forma, ha que ser imediatamente cancelado o presente Auto de Infracdo, pois a
fiscalizacdo ndo se atentou para o fato de que a autuada era beneficiaria no Programa PROAUTO,
portanto, dispensada do pagamento do diferencial de aliquotas nas aquisi¢cdes interestaduais de
bens destinadas ao ativo imobilizado de seu estabelecimento industrial localizado no territério
baiano.

complementa que ndo obstante as razfes expostas, que entende suficientes para o cancelamento
da autuacgdo, aponta outro importante motivo que torna a presente exigéncia fiscal insubsistente,
referindo-se ao fato da autuacdo estd amparada na equivocada premissa segundo a qual, teria
deixado de recolher o I1CMS correspondente ao diferencial entre as aliquotas internas e
interestaduais, decorrente da aquisicdo de mercadorias oriundas de outros estados e destinadas ao
seu ativo fixo.

continuando, relata que em 24/02/2021, por ocasido do julgamento do tema repetitivo n° 1.093, 0
supremo Tribunal Federal, amparado nos artigos 146, inc. I, alinea “a” e 155, § 2°, inc. XIl da
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constituicdo Federal, fixou a seguinte tese: “A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda constitucional ne 87/2015, pressupde edicdo de lei
complementar veiculando normas gerais. «. (Tese fixada no julgamento da ADI 5469/DF).

Pondera que apenas “agora”, em 05/01/2022, foi publicada a Lei complementar ne 190/2022, a qual
introduziu o inc. XV no art. 12 da Lei complementar n° 87/96, atribuindo como umas da hipotese
de fato gerador do ICMS “a entrada no territério do Estado de bem ou mercadoria oriundos de
outro Estado adquiridos por contribuinte do imposto e destinados ao seu uso ou consumo ou a
integragéo ao seu ativo imobilizado .

Ressalta que a Lei complementar n° 190/2022, em seu art. 3°, prevé expressamente que 0S seus
efeitos serdo produzidos “observando o disposto na alinea ‘¢’ do inciso 111 do caput do artigo 150
da constituicdo Federal. «, contudo as regras relativas a cobranca do DIFAL-ICMS incidentes
sobre as aquisi¢cdes por contribuinte do imposto de bens destinados ao seu ativo imobilizado, s6
produzirdo efeitos a partir de 2023, devendo ser respeitados cumulativamente os principios da
anterioridade anual e nonagesimal, art. 150, inc. I, alinea “c”, da constitui¢do Federal.

Destaca trecho voto da Desembargadora Heloisa Pinto de Freitas Vieira Grandi que no Acordao
proferido pela Quarta cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, tratando sobre a
cobranca do DIFAL-ICMS, em caso similar ao presente, antes da promulgacdo da Lei
complementar ne 190/2022 (Agravo de Instrumento, Processo: 0011694-58.2017.8.05.0000, publicado
em 03/10/2019).

Acrescenta que inexistindo a época dos fatos geradores na Lei complementar ne 87/96, qualquer
disposicao prévia acerca da aquisicao de bens ao ativo imobilizado via operacado interestadual ser
definida como fato gerador do ICMS, bem como considerando a impossibilidade de
irretroatividade dos efeitos da Lei complementar n° 190/2022, torna-se inviavel a aplicacdo da
norma constitucional que prevé o diferencial de aliquota interestadual nesta hipotese, assim
como, por obviedade, qualquer aplicacdo de lei estadual nesse sentido.

por fim, requer seja 0 Auto de Infracdo julgado inteiramente insubsistente, com o cancelamento
integral da exigéncia fiscal.

um dos autuantes, ao prestar a informacdo fiscal as fls. 74 a 81, relata os fatos, transcreve a
infracdo e faz um breve resumo dos argumentos da defesa. Em seguida, registra que a autuada é
beneficiaria do Programa de Incentivo ao setor Automobilistico - PROAUTO, instituido pela Lei n°
7.537/99, que no art. 7° autoriza o0 Poder Executivo a celebrar com as empresas que se habilitarem,
contrato para a implantacdo de complexo industrial automotivo e para a concessdao dos
financiamentos de que trata o art. 6° da citada lei.

conta que em 17/12/2014 foi editada a Resolugdo FUNDESE n° 205/2014, habilitando a autuada aos
beneficios requeridos em processo datado de 09/12/2014, onde as condi¢bes para fruicdo dos
beneficios previstos no PROAUTO foram estabelecidas em contrato celebrado entre a empresa
habilitada e o estado da Bahia, tendo como interveniente a DESENBAHIA, que em linhas gerais
apresentam o0s seguintes termos:

No item 1.1 do objeto assim dispde:

A FORD assume o compromisso de realizar investimentos, cujas caracteristicas estdo detalhadas
na clausula 2.1 deste CONTRATO, visando ao desenvolvimento do COMPLEXO FORD (“PROJETO”).

A clausula segunda, trata das obriga¢fes da FORD. O item 2.1 e alineas define e estima o0s
investimentos.

1. OBRIGACOES DA FORD

2. O PROJETO consiste na realizagdo, pela FORD, de investimentos estimados em R$
2.400.000.000,00 (dois bilhdes e quatrocentos milhdes de reais) no periodo estabelecido pelo
Anexo A, limitados a:
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a) Investimentos em novas maquinas, equipamentos e ferramentais para modernizacdo e
adaptacdo do processo produtivo para fabricacdo de novos modelos de veiculos com alta
tecnologia;

b) Investimentos em projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacao tecnoldgica de novos
produtos e/ou processas produtivos, bem como aprimoramento de produtos ja existentes
com o objetivo de melhoria de qualidade, produtividade, seguranga, competitividade dos
produtos e servi¢cos FORD, atendendo ndo s6 ao mercado brasileiro como também ao
mercado internacional; e

¢) Aquisicbes de materiais para validacdo e testes de novos equipamentos, construcdo e
testes de veiculos prototipos, preparacdo dos procedimentos e folhas de processo para
novos veiculos;

Ja 0 Anexo A do CONTRATO, previsto na Clausula segunda, apresenta de forma individualizada a
previsdo de investimentos por ano por grupos de investimentos que demonstra em tabela plotada:
“A Ford se compromete a investir R$ 2.400.000.000,00 (dois bilhGes e quatrocentos milhGes de
reais) no periodo de 1° de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 20197, sendo sua calendarizacéo
anual estimada conforme cronograma que reproduz.

conclui, com base nos textos legais e infralegais citados, que para fazer fruicdo ao beneficio
fiscal do PROAUTO, a beneficiaria, ora autuada, teria que realizar operagdes vinculadas, as
finalidades descritas nas alineas do item 2.1 da clausula segunda do contrato.

Ressalta que no caso especifico a autuada adquiriu ativo fixo em outras unidades da Federacéao
ndo vinculados ao processo produtivo da empresa, sem pagamento do diferencial de aliquota, sob
alegacdo de fazer jus ao diferimento nas aquisi¢cOes de bens destinados ao ativo imobilizado
estabelecido pelo PROAUTO.

Frisa que os bens adquiridos além ndo serem vinculados ao processo produtivo da autuada,
também ndo possuem a finalidade dos investimentos previstos nas alineas “a”, “b” e «c” do item
2.1 - Clausula segunda do contrato.

Nota que os ativos fixos como: mouse, microcomputadores, notebooks, dentre outros, utilizados
inclusive pelas equipes de vendas, fora da unidade fabril e até em outras unidades da Federagdo,
ndo estdo discriminados nos investimentos definidos no contrato, nem séo utilizados no processo
produtivo, logo ndo fazem jus ao diferimento do ICMS-DIFAL.

Quanto a outros bens como: monitor, microfone, camara digital, Tv, celular, smart Tv, dentre
outros, pela propria nomenclatura fica evidenciado ndo se tratar de imobilizado vinculado ao
processo fabril ou incluidos nos investimentos previsto em contrato.

Diz que em julgamento analogo, 0 CONSEF ja externou ser esse 0 entendimento ao apreciar na
primeira instancia o Auto de Infracdo n° 2810820006/20-2, onde figura como autuada também a
FORD, transcrevendo a ementa do Acordao JIF ne 0087-01/21-VD.

copia parte do voto condutor do citado julgamento e conclui que resta evidenciado a natureza
das aquisices da autuada, que apesar de fazerem parte do seu ativo permanente, ndo faz jus ao
beneficio do diferimento previsto na lei do PROAUTO, seja pela sua natureza, seja pala falta de
previsao na norma contratual.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade da Emenda constitucional n° 87/15, afirma nao
merecer guarida a pretensdo da defesa, haja vista que foge da competéncia do CONSEF a andlise
da inconstitucionalidade de norma, em conformidade com o previsto no art. 167 do RPAF/99.

Acrescenta que o STF no citado julgamento modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Cconvénio
guestionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira,
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segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusédo do julgamento
(2022), aplicando- se a mesma solucdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito
Federal, para os quais a decisdo produzira efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a
concluséo do julgamento (2022).

Refuta todas as alegacOes da defesa e roga pela procedéncia total do Auto de Infragéo.

Participou da sessdo de julgamento a representante da empresa, a Dra. Ana carolina Martins
OABJ/RJ 216.338, que em sustentacdo oral, afirmou que o Auto de Infracdo foi lavrado decorrente

do entendimento da fiscalizacdo de que a empresa nao teria direito a dispensa do pagamento do
ICMS-DIFAL.

Diz que o citado contrato firmado entre a FORD e 0 estado da Bahia, fica clara que os itens
lancados no levantamento sdo destinados a questdes tecnoldgicas, portanto, alcangadas pelo
contrato e pelos beneficios do PROAUTO.

O outro ponto, refere-se a0 processo n° 2810820006/20-2, que em 1¢ instancia foi julgado
procedente, por entender que esses mesmos itens ndo fariam parte do processo produtivo da
empresa, sendo que em 22 instancia, ficou claro que os bens destinam-se ao processo fabril da
empresa com aplicacdo na melhoria tecnoldgica, restando do entendimento a excluséo de parte
dos itens.

Requer que seja aplicado o mesmo entendimento no citado processo e protesta pela
improcedéncia da autuacao.

Indagada pelo Presidente da 2° JJF se 0 PAF n° 2810820006/20-2, j& havia sido julgado em 22
instancia, a patrona da empresa respondeu que sim, porém, admitiu que provavelmente os autos
tenham sido encaminhados a Procuradoria Geral do Estado para emissao de parecer.

Questdo essa que restou esclarecida, pelo presidente que confirmou a remessa dos autos a PGE
para parecer, portanto, ainda pendente de decisédo da Camara de Julgamento Fiscal.

E o relatério.

VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacao de ter cometido uma infracéo
a legislacdo do ICMS, cujos fatos geradores ocorreram entre fevereiro de 2017 e setembro de 2020,
tempestivamente impugnada.

Estabelecida no Polo Industrial de camacari, a autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no
cadastro Estadual na condicdo Normal, na atividade econdmica principal de fabricacdo de
automoveis, camionetas e utilitarios, dentre outras secundarias como comércio por atacado de
automaveis, camionetas e utilitrios novos e usados e de pegas e acessérios novos para veiculos
automotores.

O sujeito passivo foi cientificado do inicio da acdo fiscal em 21/01/2021, través do Domicilio
Tributario Eletrébnico — DT-e, fls. 07 e 08, e notificado da lavratura do Auto de Infracdo, em
22/11/2021, através dos correios, fls. 23 a 25-A.

Preliminarmente, constato que o langamento se conforma com o art. 142 do CTN, vez que O
crédito tributario exigido foi constituido por autoridades administrativas competentes para tal,
que aplicando os roteiros de auditoria fiscal exigidos para a correta apuracdo dos ilicitos
apontados, concluiram pela ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria, determinaram a
matéria tributavel, calcularam o montante do tributo devido, identificaram o sujeito passivo e
propuseram a aplicacéo da penalidade prevista na Lei ne 7.014/96.

0s trabalhos de auditoria se pautaram no exame de informagGes constantes nos registros fiscais,
transmitidos pelo contribuinte, através da sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, que resultaram na
infracdo imputada ao contribuinte, tendo como suporte os demonstrativos analiticos e sintéticos,
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impressos e anexados aos autos, fls. 09 a 19, gravados em arquivo eletrénico na midia cb, fl. 21,
que foram elaborados pelos autuantes de forma suscita e objetiva, constando todos os dados e
elementos necessarios para a completa cognicdo da infracdo com identificacdo de cada operacéo,
documentos fiscais, valores e a metodologia de calculo que resultou no imposto, ora exigido.

consultando os registros da autuada, constato que em 17/12/2014, atraves da Resolucdo n° 205/2014
o presidente do conselho Deliberativo do FUNDESE, com base no Decreto n° 7.798, de 05/05/2000,
habilitou a autuada a usufruir dos beneficios do PROAUTO, ressalvando que as condicbes para
fruicdo destes beneficios serdo estabelecidas em contrato a ser celebrado entre a empresa
habilitada e o Estado da Bahia, e a DESENBAHIA, como interveniente.

com base no contrato firmado com o Estado da Bahia e sua habilitagdo no programa PROAUTO,
passou a usufruir de beneficios fiscais nele concedidos, sendo oportuno no presente caso,
destacar o previsto no art. 14, verbis.

Art. 14. Fica dispensado o pagamento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual nas aquisi¢des,
em outros Estados, de bens destinados ao ativo fixo das empresas beneficiarias do PROAUTO.

A autuada ndo arguiu questdes preliminares, motivo pelo qual passo a analisar o mérito da
infracdo que exige do sujeito passivo o pagamento da diferenca de aliquotas incidente sobre as
aquisicdes interestaduais de bens destinados ao seu ativo imobilizado.

conforme dito no relatério, a defesa argui improcedéncia da exacdo fundamentada em dois
pontos: (i) a autuada é habilitada no Programa PROAUTO, que o lhe dispensaria do recolhimento
do ICMS-DIFAL nas aquisi¢Oes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo; e, (ii) a auséncia de
lei complementar vigente disciplinando a hipdtese de cobranca o ICMS-DIFAL incidente sobre a
aquisicdes de bens para o ativo fixo ndo poderia ser exigido, tendo em vista o julgamento pelo
STF da ADI 5469/DF

Instituido pela Lei ne 7.537/99, 0 Programa do PROAUTO teve como finalidade estimular a
implantacdo e o desenvolvimento de empreendimentos industriais do setor automotivo na Bahia
e contemplava a concessao de incentivo fiscal e de infraestrutura para as montadoras e para as
fabricantes de autopecas através de beneficios como financiamento de capital de giro,
investimentos fixos e despesas capitalizaveis do empreendimento, engenharia, pesquisa e
desenvolvimento de produtos e outras; diferimento do lancamento e pagamento do ICMS nas
aquisicdes internas e do exterior; e crédito presumido de até 100% sobre o valor do ICMS
incidente nas operaces, todos voltados para a operacionalizacdo do empreendimento industrial e
sempre relacionados com a atividade.

Tanto assim que 0 RICMS/97, vigente até 31/03/2012, no seu art. 27, §§ 3° e 4°, ao regulamentar a
isencdo sobre algumas operacbes de mercadorias, condicionava a fruicdo do beneficio, que a
aprovacao técnica estivesse vinculada a projeto de implantacdo ou ampliacdo da planta de
producdo, in verbis.

Art. 27. S8o isentas do ICMS as operacfes ou movimentagdes de mercadorias, bens ou materiais: (...)

§ 39 Sera dispensado o reconhecimento de que trata a alinea “b” do inciso Il deste artigo quando o
contribuinte tiver obtido aprovacao técnica para fruicdo de incentivo fiscal ou financeiro concedido por este
Estado, desde que esta aprovacdo esteja vinculada a projeto de implantacdo ou ampliacdo da planta de
producao.

§ 4° Na hip6tese do paragrafo anterior, o contribuinte devera manter cépia do Diario Oficial do Estado em
que foi publicada a resolucéo de aprovacao do projeto, para apresentacao ao fisco, quando solicitado.

Pelos objetivos que miraram o0 programa PROAUTO, estariam fora do alcance dos beneficios todas
as entradas e saidas ndo vinculadas ao objeto do programa de incentivo.

oportuno trazer o posicionamento da Diretoria de Tributacdo frente a uma consulta formalizada
pela autuada no processo n° 156153/2001-3, acerca da interpretacdo da legislacdo do ICMS,
referente ao art. 27, inc. 11, alinea “b” do RICMS/97 que regulamenta o usufruto da isengéo do ICMS
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nas entradas de bens e materiais de consumo procedentes de outras unidades da Federacdo,
relativamente ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Esclareceu a consulente, na oportunidade, que estando habilitada no PROAUTO para instalacéo de
seu parque industrial, adquiria ou recebia de outras unidades da Federacdo, maéquinas,
equipamentos, aparelhos e outros bens destinados ao ativo imobilizado de seu estabelecimento.

como as operagOes interestaduais sdo regularmente tributadas pelo ICMS, ressalvado o
pagamento da diferenca de aliquotas nas entradas dos bens no seu estabelecimento, por forca do
disposto no art. 14 da Lei ne 7.537/99, a duvida suscitada decorreu do disposto no art. 27, inc. II,
alinea “b” do RICMS/97, que ao disciplinar a isencao do diferencial de aliquotas, estabelecia que o
beneficio tem de ser reconhecido, caso a caso, por ato do Diretor de Tributagdo. Entretanto, o art.
14 da Lei n° 7.537/99 ndo faz qualquer alusdo a que o beneficio da isencdo prevista deveria ser
previamente reconhecido.

Em resposta a consulta, a DITRI assim se posicionou:

“E nosso entendimento que tais dispositivos expressam claramente que contribuintes com
aprovacdo técnica, mediante programa especial, vinculada a projeto de implantacdo ou
ampliacdo da empresa, ndo necessitam de reconhecimento para fruicdo do beneficio fiscal da
isencdo previsto no artigo 27, inciso 11, alinea ‘b’ do RICMS-BA/97.

A consulente e seus fornecedores sistemistas séo beneficiarios do PROAUTO - Programa Especial
de Incentivo ao setor Automotivo da Bahia, por conseguinte, enquadram-se no previsto nos §§ 3°
e 4° do artigo 27 transcritos retro, desta forma, ndo necessitam de reconhecimento do beneficio
previsto no artigo 14 da Lei n° 7.5737/99...”.

Da leitura do pequeno trecho transcrito, a resposta da DITRI, deixa claro o entendimento da
administracdo tributaria baiana que o usufruto de beneficios fiscais concedidos mediante
aprovacao técnica de projeto, este vinculada a projeto de implantacdo ou ampliacdo da empresa,
entendimento que se amolda perfeitamente ao caso, ora analisado.

Assim, estariam excluidas dos beneficios todas as entradas e saidas ndo vinculadas ao projeto
incentivado, como ocorre em relacdo as aquisicdes de bens destinados ao ativo imobilizado nédo
empregados no processo produtivo, motivo do incentivo fiscal.

Na atividade operacional do empreendimento, a utilizacdo dos créditos fiscais referentes as
aquisicdes de bens do ativo imobilizado sempre esteve condicionada ao uso do referido bem na
execucdo da atividade. se o beneficio concedido é destinado a atividade industrial, o crédito
fiscal somente sera admissivel se o bem for utilizado na area onde ocorre 0 processo produtivo e
se associado a projeto incentivado para fomentar uma determinada atividade, os beneficios
somente se aplicaram as atividades especificas da ampliacdo ou implantacdo dos novos projetos,
objetos da concessdo do beneficio.

Assim ocorre, por exemplo com o beneficio concedido pelo estado da Bahia para incentivar a
atividade industrial atraves do Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei ne 7.980/2001. No caso,
verifica-se que na apuracdo do saldo devedor passivel do incentivo, os créditos fiscais vinculados
as aquisicoes de bens ndo destinados ao processo produtivo ndo entram na sua apuracao,
constituindo-se em regramento favoravel ao contribuinte, pois ndo reduz o saldo devedor
passivel do incentivo.

A apropriacdo dos créditos fiscais vinculados as aquisi¢cGes de bens do ativo imobilizado néo é
admissivel se os bens ndo forem utilizados nas atividades especifica do beneficiario, ou seja, se
tratando de industria, os bens que gozam do beneficio sdo aqueles empregados na atividade
fabril. Por conseguinte, os bens e materiais do ativo que ndo fazem parte dessa atividade, ndo
podem ser contemplados com o beneficio.

As mercadorias relacionadas nos demonstrativos, fls. 09 a 19 sdo bens destinados ao emprego e
uso nas atividades de carater administrativo, pois sdo computadores, mouses, monitores, discos
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rigidos, teclados, softwares, celulares, camera digital, mesas, estacdes de trabalho, licencas e
cessao de uso de programas, aparelhos celulares e armarios.

Portanto, o pagamento do diferencial de aliquotas conforme exigido no presente lancamento é
devido, restando superadas as raz0es da defesa, nesse sentido.

O outro argumento trazido pela autuada estd relacionado ao julgamento do tema repetitivo ne
1.093, onde o supremo Tribunal Federal, amparado nos artigos 146, inc. Iil, alinea “a” e 155, § 2°,
inc. X1l da constituicdo Federal, fixou a seguinte tese: “A cobranca do diferencial de aliquota
alusivo ao IcMs, conforme introduzido pela Emenda constitucional ne 87/2015, pressupde edi¢ao
de lei complementar veiculando normas gerais. «, no julgamento da ADI 5.469/DF.

considerando que somente em 05/01/2022, foi publicada a Lei complementar ne 190/2022, a qual
introduziu o inc. XV no art. 12 da Lei complementar n° 87/96, estabelecendo as regras relativas a
cobranca do DIFAL-ICMS incidentes sobre as aquisi¢des, por contribuinte do imposto, de bens
destinados ao seu ativo imobilizado, sé produzirdo efeitos a partir de 2023, devendo ser
respeitados cumulativamente os principios da anterioridade anual e nonagesimal.

Importante nesse contexto historiar de forma breve os fatos.

Ao regulamentar a Emenda constitucional n° 87/15, os estados e o Distrito Federal aprovaram o
convénio ICMS 93/2015, que foi questionado no STF pelas vias concentrada e difusa,
especialmente nas ADI’S 5.464/DF, 5.469/DF € N0 RE 1.287.019/DF.

A ADI 5469/DF teve 0 mérito julgado em fevereiro de 2021, cuja decisdo foi pela
inconstitucionalidade do convénio, com modulacéo apenas a partir de 2022:

“Decisao:

o Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na agéo direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do
convénio ICMs 93, de 17/9/15, do conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasao
de campo praprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, (...).

Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade
das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a
decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar
nos autos da ADIN 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma
solucdo em relacéo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisao
produzira efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusao deste julgamento (2022),
exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do convénio

ICMS 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADIN
5.464/DF.

Ficam ressalvadas da proposta de modulagéo as a¢6es judiciais em curso. (...)”

A ADI 5.464/DF acabou extinta sem solucdo de mérito, em julgamento finalizado em maio de 2021,
determinando-se a observéancia do decidido na ADI 5.469/DF.

Ja no RE foi fixada a tese de repercussdo geral 1.093, segundo a qual “A cobranca do diferencial
de aliquota alusivo ao ICMs, conforme introduzido pela Emenda constitucional 87/15, pressupde
edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”.

o STF foi além da declaragdo de inconstitucionalidade do convénio para modular os efeitos de
sua decisdo, permitindo que o imposto continuasse a ser cobrado em 2021 e somente a partir de
2022 € que 0 ICMS-DIFAL seria indevido.

conforme decisdo do ministro Dias Toffoli, a modulacdo de efeitos se fez necessaria porque 0s
estados e o Distrito Federal estavam cobrando o ICMS e seria importante “recordar que a EC n°
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87/15 e 0 convénio impugnado, o qual a regulamentou, vieram com o objetivo de melhor
distribuir entre os estados e o Distrito Federal parcela da renda advinda do ICMS nas operacoes
e prestacdes interestaduais”.

com tal decisdo o STF, praticamente pressionou 0s estados e Distrito Federal a buscarem a
aprovacdo de uma lei complementar em 2021 para suportar juridicamente a cobranca em 2022.
Assim, em 20/12/2021 foi aprovado no congresso Nacional a Lei complementar n° 190/2022,
contudo, o executivo sancionou a lei apenas em 04/01/2022.

NO Agravo Regimental na ADI 5.439/DF, a ministra relatora Carmem LUcia assim se posicionou:
“(..) 9. A presente acdo direta de inconstitucionalidade esta prejudicada.

10. No recente julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.469, Relator o Ministro
Dias Toffoli, em 24.2.2021, 0 Plenario deste supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade
formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio ICMS ne 93, de
17.9.2015, do conselho Nacional de politica Fazendaria confaz, por exorbitar o campo destinado
a lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos 0s Ministros Nunes Marques
e Gilmar Mendes e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz
Fux (Presidente).

O Plenario deste supremo Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio
questionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data do
deferimento da medida cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.464/DF e, quanto as
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a
concluséo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solucéo em relacdo as leis dos Estados
e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzira efeitos a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto quanto as normas legais que versarem
sobre a clausula nona do convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data do
deferimento da medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade n° 5.464/DF.
Ressalvaram-se da proposta de modulacdo as a¢des judiciais em curso, vencidos, no ponto, 0
Ministro Edson Fachin e o Ministro Marco Aurélio. (...)”

NO presente caso, observando os efeitos da modulacdo da decisdo das acdes e tendo em vista que
os fatos apurados ocorreram entre janeiro de 2017 a dezembro de 2020, ndo ha 6bices a exigéncia
do ICMS-DIFAL, devido pelas razdes alinhadas acima. Portanto a infracdo é subsistente.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo ne 281082.0007/21-7, lavrado contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 348.469,75 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “f~
da Lei ne 7.014/96 e dos acrescimos legais.

sala virtual das sessGes do CONSEF, 19 de maio de 2022.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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