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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) MERCADORIAS COM  SAIDAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DO

IMPOSTO. ¢) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. As razdes de defesa ndo sdo
suficientes para elidir por completo as infragdes. Itens
subsistentes em parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. AS
razOes de defesa ndo sdo suficientes para elidir por
completo as infragdes. Itens subsistentes em parte. Itens

subsistentes em parte. 2. ALIQUOTA. APLICACAO
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. As razdes de defesa ndo sdo
suficientes para elidir por completo a infracdo. Item

subsistente em parte. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. FALTA DE  RECOLHIMENTO. a)
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABLECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Item reconhecido. b)
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABLECIMENTO. As
razdes de defesa ndo sdo suficientes para elidir a

autuacdo. Item subsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Fato
demonstrado nos autos. As razdes de defesa nao sao

suficientes para elidir as infragdes. Itens subsistentes. )
MERCADORIAS ou SERVICO TOMADO.

Descumprimento de obrigacdo acessoOria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Fato demonstrado nos autos. Razdes de defesa elidem
em parte a autuagdo. Item subsistente em parte.
Afastadas em parte as argui¢des de decadéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2021, exige o valor de R$ 198.057,79, inerente aos
anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 25, em razao
das seguintes irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 01 - 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria(s) adquiridas(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributdria nos anos de
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2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia
de fl. 25 dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 43.236,08, com enquadramento no art. 9° e art. 29,
§ 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais
multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 001.002.026: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducao do imposto nos anos
de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ISENTAS constantes do
CDh/Midia de fl. 25 dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 6.221,35, com enquadramento no art. 29,
§ 4°, inc. 11, da Lei 7.014/96, c/c art. 310, inc. II, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e
multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - 001.002.041: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque a maior no documento fiscal nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo
CREDITO FISCAL UTILIZADO A MAIOR constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos. Langado ICMS
no valor de R$ 96.795,57, com enquadramento no art. 29 e 31, da Lei 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 - 002.001.0003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagcdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos anos de 2016, 2017 e 2018,
conforme demonstrativo SAIDA SEM TRIBUTACAO constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos.
Lancado ICMS no valor de R$ 27.018,03, com enquadramento no art. 2°, inciso [; art. 32, da Lei
7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. 1I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2016, 2017
e 2018, conforme demonstrativo SAIDA TRIBUTADAS A MENOR constantes do CD/Midia de fl. 25
dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 17.164,79, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A,
da Lei 7.014/96, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo diploma
legal.

INFRACAO 06 - 006.001.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento no ano de 2018, conforme demonstrativo
DIFAL ATIVO constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 342,10,
com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a”
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc.
11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 07 - 006.002.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme
demonstrativo DIFAL DE USO E CONSUMO constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos. Lancado
ICMS no valor de R$ 522,94, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305,
§ 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada
na forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 08 - 016.001.001 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(s) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2016 e 2017, conforme
demonstrativo NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS - TRIBUTADAS E NAO
TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos. Lancada Multa no valor de R$ 3.369,18,
com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa
tipificada no artigo 42, inciso IX, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 09 - 016.001.002 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), nao tributavel (s)
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sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS - TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do
CDh/Midia de fl. 25 dos autos. Langada Multa no valor de R$ 3.750,76, com enquadramento nos
artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa tipificada no artigo 42,
inciso IX, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 10 - 016.001.006 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigco tomado sem
o devido registro na escrita fiscal no ano de 2018, conforme demonstrativo NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NAO ESCRITURADAS — TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS constantes do CD/Midia de
fl. 25 dos autos. Lancada Multa no valor de R$ 1.919,57, com enquadramento nos artigos 217 e 247

do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa tipificada no artigo 42, inciso IX, da Lei
7.014/96.

As fls. 30 a 44 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 39.346.861/0261-35 e Inscricdo Estadual nesse
Estado sob n° 013.504.656, com endereco na Av. Cesar Borges, n° 212, Centro, Jequié - BA, CEP
45200-970, por sua advogada (Doc. 01) com endereco eletrénico mariacristina@careanato.adv.br,
vem respeitosamente perante este r. 6érgdo, com fundamento nos artigos 123 e seguintes do
Decreto n° 7.629/99, que dispde sobre o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia, apresentar tempestivamente sua defesa o Auto de Infragdo em epigrafe, pelas razdes de
fato e de direito a seguir aduzidas:

I SINTESE DA AUTUACAO

Diz tratar de Auto de Infracdo lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia sob alegacao
de falta de recolhimento de ICMS no montante historico de R$ 198.057,79, acrescido de multa e
atualizacdo monetdria (Doc. 02).

Pontua que o agente Fiscal fundamentou a exigé€ncia na suposta ocorréncia de 10 (dez) infracdes a
legislacdo do ICMS, as quais foram fundamentadas, basicamente, na alegacdo de ter utilizado
crédito do imposto indevidamente, ter aproveitado crédito a maior do que o destacado no
documento fiscal, ndo ter recolhido o diferencial de aliquotas e ndo ter registrado mercadorias na
escrita fiscal.

Todavia, registra que a autuacdo levou em consideracdo alguns periodos ja atingidos pela
decadéncia, uma vez que as operagdes que fundamentam as supostas exigéncias ocorreram hd
mais de 5 (cinco) anos da data da ci€ncia da autuagdo.

Sendo assim, com a devida vénia, discorda integralmente da autuagdo ora combatida e passa a
tecer suas razdes de defesa de cada infracao, conforme a seguir.

II. DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DOS SUPOSTOS CREDITOS TRIBUTARIOS
ANTERIORES A 06/10/2016

z

Diz que, como ¢ sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei
Complementar n° 87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular; (...)"

Registra que foi cientificada da lavratura do auto de infragdo em 06/10/2021, ou seja, ha mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior.

Pontua que € sabido que o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional “CTN” estabelece o
prazo decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologacdo do lancamento, sendo
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que, se nao o fizer, considerar-se-& homologada tacitamente a norma individual e concreta
expedida pelo particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributdrio.

Diz que estas considera¢des sao importantes na medida em que, no caso em exame, se estd diante
de tributo sujeito ao chamado “langcamento por homologagdo”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que deverd conter todos os elementos determinantes da obrigacao
tributéria, a fim de tornar possivel a cobranca da exagao.

Ap6s citar entendimento de estudioso do Direito, além de decisdes do STJ, inclusive e
entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, diz que, ndo resta
qualquer divida que o prazo decadencial a ser aplicado no presente caso € o do artigo 150, §4°, do
Co6digo Tributdrio Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 06/10/2021, € forcoso
reconhecer a ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as
operacoes realizadas até 06/10/2016, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN, impondo-se, assim, a decretacdo de nulidade do langamento
fiscal nessa extensdo, com relagdo a grande parte do periodo das infracdes n® 01 a 05 e 07 a 09, ou
seja, as infracdes 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 € 09.

II.  MERITO
III.a IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracdo 01, o Agente Fiscal deixou de
observar que grande parte da autuagdo foi atingida pela decadéncia, razdo pela qual houve a
extin¢do do crédito tributdrio objeto do lancamento, conforme exposto no item II da presente
impugnacao.

Além da inobservancia da decadéncia, registra que foram incluidas na acusacdo de crédito
indevido, mercadorias tributadas no regime normal do ICMS, as quais estdo fora do regime da
substituicdo tributdria, fato que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento
fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdo de algumas mercadorias
tributadas no regime normal e que estao incluidas no levantamento da acusagao fiscal de crédito
indevido de substituic¢do tributdria.

Pontua que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram
incluidas na infragdo 01 estd na planilha “Infracdo OlDefesa”, que diz anexar a presente
impugnacgo (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que € parte integrante do auto de infracdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

Sendo assim, aduz que a medida que se impde é a reforma da infracdo 01 determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

1I1.b IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infragdo, foram incluidos periodos ja
alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto no
item II da presente impugnacao.

Registra que, além da decadéncia, foram incluidos na acusacdo de crédito indevido de
mercadorias tributadas no regime normal do ICMS sem qualquer isencdo, fato que autoriza o
creditamento do imposto destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdao de algumas mercadorias
tributadas no regime normal e que estao incluidas no levantamento da acusagao fiscal de crédito
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indevido de mercadorias isentas ou com redugao:

Aduz que a relacio completa das mercadorias que sofrem tributagcdo normal e que foram

incluidas na infracdo 02 estd na planilha “Infracdo 02 Defesa”, que diz anexar a presente
impugnacao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que € parte integrante do auto de infra¢do. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

Sendo assim, aduz que a medida que se impde € a reforma da infracdo 02, determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

I1.c IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 03

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infra¢do, foram incluidos periodos ja
alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto no
item II da presente impugnacao.

Sendo assim, a medida que se impde € a reforma da infracdo, determinando- se a exclusdo do
levantamento dos periodos decaidos.

111.d IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 04

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infra¢do, foram incluidos periodos ja
alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto no
item II da presente impugnacao.

Pontua que, além da decadéncia, foram incluidos na acusacdo de falta de recolhimento do
imposto, mercadorias tributadas na substitui¢do tributdria e isentas, o que torna indevido o
lancamento ora em analise.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdo de algumas mercadorias
incluidas na substituicdo tributdria e isentas e que fazem parte do levantamento da acusacao
fiscal dessa infracao.

Diz que a relagdo completa das mercadorias que devem ser excluidas da infrag@o estd na planilha
“Infragdo 04 Defesa”, que diz anexar a presente impugnagao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que € parte integrante do auto de infracdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

Sendo assim, aduz que a medida que se impde € a reforma da infracdo determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

IIl.e IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 05

Diz que ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infrag¢do, foram incluidos periodos ja
alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto no
item II da presente impugnagao.

Registra que, além da decadéncia, houve equivoco da Fiscalizagdo na revisdo das aliquotas
aplicadas nas saidas, na medida em que foram considerados percentuais superiores ao disposto
na legislacdo do ICMS. Explica-se.

Diz que, no levantamento fiscal da infracdo, estd sendo exigido o adicional do Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza com relacdo a mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da
Instru¢cdo Normativa n° 05/2016.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdo de algumas mercadorias
que ndo estdo incluidas no referido Anexo Unico da Instrugdo Normativa n° 05/20)6, ndo podendo
ser exigido o adicional.
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Diz que a relacdo completa das mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da Instrugado
Normativa n° 05/2016, estd na planilha “Infracdo 05 Defesa”, que segue anexa a presente
impugnagao (Doc. 03).

Destaca que a planilha acima referida foi elaborada com base no arquivo de levantamento do
lancamento e que € parte integrante do auto de infracdo. Portanto, as mercadorias nela indicadas
sdo exatamente as autuadas.

z

Sendo assim, aduz que a medida que se impde € a reforma da infracdo determinando-se a
exclusdo das mercadorias tributadas do levantamento que embasou a exigéncia.

ILf IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 06

Diz que ainda estd levantando informacdes e documentos que certamente demonstrardo a
improcedéncia da infragdo, requerendo desde ja, em nome do principio da verdade material e
ampla defesa, que possa apresentar alegacdes e provas até a ocasido da realizac¢do da diligéncia.

1I1.g MPROCEDENCIA DA INFRACAO 07

Diz que, ao apurar o valor das exigéncias consubstanciadas na infracdo, foram incluidos periodos
ja alcangados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto
no item II da presente impugnacao.

Sendo assim, aduz que a medida que se impde € a reforma da infracdo, determinando-se a
exclusdo do levantamento dos periodos decaidos.

1I1.h MPROCEDENCIA DAS INFRACOES 08 E 09

Diz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada nas Infracdes, foram incluidos na
autuagdo periodos ja alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto,
conforme exposto no item II da presente impugnacao.

Quanto aos demais itens das infragdes 08 e 09, aduz que também foram incluidas no levantamento
diversas mercadorias que foram efetivamente escrituradas no Livro Registro de Entrada - LRE,
conforme demonstram os dados contidos nas planilhas em formato Excel (Doc. 03) que diz
acompanhar a presente defesa denominados “Infracdo 08 Defesa” e “Infracdo 09 Defesa’.

Diante da comprovacdo das inclusdes indevidas na imputacao de tais infragdes, frisa que se torna
imperiosa a revisdo do lancamento a elas atinentes.

II1.i MPROCEDENCIA DA INFRACAO 10

Diz ter verificado que a Nota Fiscal n° 15930 foi devidamente escriturada, devendo ser excluida do
levantamento fiscal.

1v. DO REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL

Pontua que, nos termos do art. 137, 1, ‘a’, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e conforme
demonstrado linhas acima, a realiza¢do de diligéncia fiscal se faz extremamente necessdria para
demonstracdo da improcedéncia do auto de infracdo, pois as infracdes sdo indevidas uma vez que
as operagdes obedeceram ao disposto na legislacdo de regéncia, ndo havendo auséncia de
pagamento de imposto ou mesmo hipdtese de incidéncia das multas aplicadas.

Diz que, no item II, restou claramente demonstrado que grande parte da autuacdo foi atingida
pela decadéncia, operando-se por consequéncia a extin¢do do crédito tributdrio.

Registra que também se faz necessdria diligéncia para demonstragao de que as demais infragcdes
sdo indevidas uma vez que as operagdes obedeceram ao disposto na legislacdo de regéncia, ndao
havendo auséncia de pagamento de imposto ou mesmo hipétese de incidéncia das multas
aplicadas.

Diante do que foi exposto e certa da necessidade e do deferimento da diligéncia fiscal ora
requerida, diz que apresentard seus quesitos na ocasido da elaboracdo da revisdo do trabalho
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fiscal.
V. CONCLUSAO E PEDIDO
Por todas as razdes aqui expostas, requer:

a) a realizacdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF,
com exame das planilhas constantes do CD anexado a presente defesa (Doc. 03), dos
documentos adicionais, bem como dos quesitos que serdo disponibilizados na fase da
diligéncia;

b) apds a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacdes de
defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a presente Impugnacdo
Administrativa, com o consequente cancelamento do auto de infracdo e da exigéncia nele

contida.

O autuante, ao prestar a informacdo fiscal, as fls. 72/86 dos autos, assim se posiciona quanto a
defesa apresentada pelo sujeito passivo:

I. DA INFORMACAO FISCAL

® INFRACAO 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria.

Diz que, em sua pega defensiva, a Autuada afirma que foram incluidos na acusagdo de crédito
indevido mercadorias tributadas no regime normal do ICMS, as quais estdo fora do regime da
substituicdo tributdria, fato que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento
fiscal.

A titulo de amostragem, indica algumas mercadorias tributadas no regime normal, e que estdo
incluidas no levantamento da acusacao fiscal de crédito indevido.

Passa, entdo, a analisar individualizada mente cada produto apontado pela Autuada:

- AMENDOA EUROCAJU SACHE 100G — Produto enquadrado na substituic@o tributéria, conforme
ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, na posi¢do 11.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — item 11.11.0
— NCM 2008-1 — Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem de contetdo igual ou
inferior a 1 Kg;

- BISC ARROZ SCOTTI 100G - Produto enquadrado na substituicdo tributdria, conforme ANEXO 1
DO REGULAMENTO DO ICMS, na posi¢ao 11.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — item 11.22.1 — NCM
1905.31 — Biscoitos e bolachas ndo derivados de farinha de trigo dos tipos “maisena” e “maria” e
outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou
amanteigados, independentemente de sua denominacao comercial;

- CASTANHA CAJU CAST CARRILHO C/PIM 100G — Produto enquadrado na substituicdo tributdria,
conforme ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, na posi¢ao 11.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS —
item 11.11.0 — NCM 2008-1 — Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem de conteddo
igual ou inferior a 1 Kg;

- ESPETINHO NUTRIAL LINGUICA CONG. 370G — Produto enquadrado na substitui¢do tributdria,
conforme ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, na pOSigﬁO 11.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS —
item 11.31 — NCM 0201, 0202, 0204 e 0206 — Carne de gado bovino, ovino, e bufalino e produtos
comestiveis resultantes da matanga desse gado frescos, resfriados ou congelados, bem como o
item — 11.35.0 - NCM 0207, 0209, 0210.99 e 1501 — Carnes e demais produtos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, em salmoura, simplesmente temperados, secos ou defumados,
resultantes do abate de aves;

- MISTURA BOLO FINNA 450G. BAUN - Produto realmente saiu do regime da substitui¢c@o tributéria
a partir de 03/2016, informamos a exclusdo de tais mercadorias das planilhas de débito, a partir
deste periodo.
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- PEITO DE FRANGO (Diversos) - Produto enquadrado na substitui¢do tributdria, conforme ANEXO
1 DO REGULAMENTO DO ICMS, na posigéo 11.0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — item — 11.35.0 -
NCM 0207, 0209, 0210.99 e 1501 — Carnes e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, em salmoura, simplesmente temperados, secos ou defumados, resultantes
do abate de aves;

- PILHA DURACELL ALCALINA PALITO AAA C/2 - Produto s6 saiu do regime da substitui¢do
tributdria a partir de 03/2016.

- SACO P/1 BAGUETE MF13X80 C/1000, SACO PLAST P/BISC 20X35X06 - Produto enquadrado no
regime da substitui¢do tributdria, informamos trata-se de sacos para embalagem de pdes na
seccdo de PADARIA dos mercados e supermercados, produto enquadrado no regime da
substituicdo tributdria, portanto o produto acessério (SACO PADARIA 40X50) acompanham a
tributacdo do produto principal (PAO, BISCOITO, PANETONE, etc.); e

- SACOLA BU RETORNAVEL RAFIA 102 - Produto enquadrado na substitui¢ao tributaria, conforme
ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, na posi¢ao 12.0 — PRODUTOS DE PAPELARIA — item 12.5.1
— NCM 4202.1 e 4202.9 — Baus, malas e maletas para viagem.

Em seguida diz reconhecer como procedente em parte as alegacdes defensivas, e informa o
refazimento das planilhas levando em consideracdo os produtos que efetivamente sairam do
regime da substitui¢do tributdria, e que anexou a este PAF novas planilhas para esta Infracao,
remanescendo um crédito tributario no total de R$ 26.737,45.

® INFRACAO 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou redugdo do imposto.

Informa que a Autuada aduz que, ao apurar o valor da exigéncia consubstanciada na Infracdo,
foram incluidas mercadorias tributadas no regime normal do ICMS sem qualquer isencao, fato
que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal.

Quanto a esta Infragcdo, as mercadorias que a Suplicante discorda sdo:

- AMENDOA NOOTZ LA VIOLETA TORR SALG 40G — Produto tributado normalmente pelo ICMS e
excluido da planilha de débito;

- AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura”, sem qualquer beneficiamento, portanto
isento do ICMS, conforme Artigo do Regulamento do ICMS transcrito abaixo:
SECAO II
Da Isencdo
SUBSECAO I
Da Isencdo das Operacées com Produtos Hortifrutigranjeiros, Agropecudrios e Extrativos Animais e Vegetais

Art. 14. Sao isentas do ICMS as operagdes com hortaligas, frutas, animais, produtos agropecudrios e produtos
extrativos animais e vegetais:

I - nas saidas internas e interestaduais efetuadas por quaisquer estabelecimentos, exceto se destinados a
industrializacdo, dos seguintes produtos horticolas e fruticolas em estado natural, resfriados ou congelados (Conv.
ICM 44/75 e Convs. ICMS 94/05);

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 — Produto ISENTO — Trata-se de bobinas com sacos pldsticos
disponiveis na seccdo de HORTIFRUTIGRANJEIROS dos mercados e supermercados para
acondicionarem frutas e verduras, produtos beneficiados com isencdo, portanto o produto
acessorio (bobinas com sacos plasticos) acompanha a tributac@o do (s) produtos (s) principal.

Em seguida diz reconhecer como procedente em parte as alegacdes defensivas, e informa o
refazimento das planilhas levando em consideracdo os produtos que efetivamente sairam do
regime da substitui¢do tributdria, € que anexa a este PAF novas planilhas para esta Infracdo,
remanescendo um crédito tributario no total de R$ 6.201,95.
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® INFRACAO 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais.

Diz que, em sua peca defensiva, a Defendente informa que o Agente Fiscal incluiu na autuacdo
periodos ja alcancados pela decadéncia, estando o respectivo credito tributdrio extinto.

Entende que ndo assiste razdo ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragao de dolo, fraude
ou simulacdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orientacdo juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Portanto diz manter a cobranca para esta Infracdo em seu montante integral.

® INFRACAO 04 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas

Registra que a Autuada, em sua peca defensiva, alega que o Agente Fiscal incluiu na autuacio
periodos ja alcancados pela decadéncia, estando o respectivo credito tributario extinto.

Entende que ndo assiste razdo ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulacdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orientacdo juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Diz informar, ainda, a Autuada, para esta Infracdo, que foram incluidas na acusacdo de falta de
recolhimento do imposto, mercadorias tributadas na substituicdo tributdria e isentas, o que torna
indevido o lancamento ora em andlise.

Passa, entdo, a analisar individualizadamente tais mercadorias:

- ALECRIM TROP 20G UN - Produto industrializado da marca TROP, trata-se de alecrim
desidratado em processo industrial e vendido em embalagem de 20g, portanto tributado
normalmente pelo ICMS;

- NCM 19059090 — PIZZA SADIA 460G OF3 — Produto industrializado, com recheios diversos. NAO
estd enquadrado no regime da substituicdo tributéria;

- REGULADOR DE GAS NEDO C/MANG 80CM C/2 ABRAC - O NCM 84811000 do produto descrito,
ndo conta do ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, portanto o produto NAO estd enquadrado no
regime da substitui¢do tributdria e € tributado pelo ICMS;

- SIDRA CERESER MACA 660ML — Produto saiu da substitui¢do tributédria a partir de 01/10/2016,
sendo, pois, tributado normalmente pelo ICMS; e

- NCM 19052090 — TORTA SADIA MISS D OF3 - Tais mercadorias, estdo classificadas nas posi¢coes
NCM n°. 19052090 e 19059090, que passaram a ser tributadas pelo regime a partir de 01/06/2018,
além do que sdo produtos industrializados, e tributado normalmente pelo ICMS. NAO estd
enquadrado no regime da substituicao tributéria.

Assim diz manter para esta infracdo, a cobranga em seu montante integral.

® INFRACAO 05). Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Para esta Infracdo, diz que a Autuada alega que na elaboracdo do levantamento fiscal, houve
equivoco da Fiscalizacdo na revisdo das aliquotas aplicadas nas saidas, na medida em que foram
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considerados percentuais superiores ao disposto na legislacao do ICMS.

Aduz que estd sendo exigido o adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
com rela¢do a mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da Instru¢do Normativa n° 05/2016.

Consigna que as mercadorias que a Suplicante discorda sdo:

- KIT TOK SHAMP+COND 300ML JABORANDI — informamos que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 3305.9, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016;

- KIT TOK SHAMP/COND NIELLY GOLD EXT BRILHO — informamos que os produtos enquadrados
no CODIGO NCM 3305.9, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016;

- LENCOS UMED INTIMUS FEM (/16 - informamos que os produtos enquadrados no CODIGO NCM
33049990, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016;

- LIMP FACIAL LOREAL AGUA MICELAR 200ML - informamos que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 33049910, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016;

- CREME TURMA XUXA P/ASSADURAS 90G — produto ndo consta na Instru¢do Normativa n°
05/2016, e excluido das planilhas de débito;

- SH-COND TRESEMME PR ESP 400ML HIDRAT - informamos que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 33059, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016; €

- LENCO UMED NIVEA INTIMO NAT.C/20 - informamos que os produtos enquadrados no CODIGO
NCM 4818.2, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016.

Finaliza dizendo que reconhece como procedente em parte as alegacdes defensivas, uma vez que
identifica nas planilhas de débito mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da Instrucdo
Normativa n° 05/2016, e que foram indevidamente, aplicada aliquota em montante superior ao
permitido pela legislagdo do ICMS.

Informa, entdo, o refazimento das planilhas levando em consideragdo tais produtos, e que
anexamos a este PAF novas planilhas para esta Infracdo, remanescendo um crédito tributdrio no
total de R$ 17.131,80.

® INFRACAO 06) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federagado e destinadas a consumo do estabelecimento.

Informa que a Defendente, em sua peca impugnatdria, ainda estd levantando informacdes e
documentos que demonstrardo a improcedéncia da infragao.

Assim, diz manter para esta infracdo, a cobranga em seu montante integral.

® INFRACAO 07) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras Unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Diz que a Defendente informa, em sua peca impugnatéria, que foram incluidos periodos ja
alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme exposto no
item II da presente impugnacao.

Entende que ndo assiste razdo ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragcao de dolo, fraude
ou simulacdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orientacdo juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Assim, diz manter para esta infragcdo, a cobranga em seu montante integral.
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® INFRACAO 08 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Diz, também, para esta Infracdo, que a Defendente, em sua peca impugnatdria, que foram
incluidos periodos ja alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto,
conforme exposto no item II da presente impugnagao.

Entende que ndo assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulagdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orientacdo juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Assim, diz manter para esta infracdo, a cobranga em seu montante integral.

e INFRACAO 09) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal.

Diz que, novamente informa a Defendente, em sua peca impugnatéria, que foram incluidos
periodos j4 alcancados pela decadéncia, estando o respectivo crédito tributdrio extinto, conforme
exposto no item II da presente impugnacao.

Entende que ndo assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que a Autuada apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simulagdo, conforme consta em parecer emitido pela Procuradoria do Estado da Bahia, através
da procuradoria fiscal, que “promoveu a uniformizacdo de orientacdo juridica acerca dos
temas”, através de Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016.

Assim, diz manter para esta infracdo, a cobranga em seu montante integral.

® INFRACAO 10) Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Para esta infracdo, diz que a Autuada informa que verificou a regular escrituracdo da nota fiscal
de n° 15930.

Reconhece como procedente a alegacao defensiva e que excluiu a mesma da planilha de débito,
remanescendo o montante de R$ 1.917,86.

II. DA CONCLUSAO

Diante do acatamento parcial das alegacOes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF ora em lide, referentes as Infracdes 01, 02, 05 e 10 correspondentes ao
refazimento dos Demonstrativos de Débito para as mesmas, diz reclamar em favor da Fazenda
Publica Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 181.505,06 (Cento e oitenta € um mil
quinhentos e cinco reais e seis centavos) acrescidos dos consectdrios legais pertinentes.

As fls. 90/94, vé-se manifestacdo a Informagéo Fiscal de fls. 72/86 dos autos, onde o sujeito passivo
assim posiciona:

® IA. INFRACAO 01

Pontua que, em que pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegagdes de defesa da
Contribuinte, se faz necessdria a elabora¢do de novo levantamento fiscal, pois permanecem na
autuacgdo, indicacdo de algumas mercadorias tributadas no regime normal do ICMS, as quais estao
fora do regime da substitui¢do tributdria, fato que autoriza o creditamento do imposto destacado
no documento fiscal.
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Também nao foram excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que a
intimagdo do auto de infracdo se deu apds 5 anos da ocorréncia de parte das operagdes que
compdem o lancamento ora combatido.

A titulo de exemplo, diz que, em contraponto do que foi afirmado na informacdo fiscal, o Sr.
Auditor Fiscal entende que amendoim e castanha, produtos incluidos na substituicao tributdria,
seriam o mesmo que améndoa. Todavia, diz que ndo é.

Pontua que a mercadoria améndoa ¢ tributada pelo regime normal, ndo se enquadrando na
substituicdo tributdria, como entende a Fiscalizacdo. O mesmo ocorre com os demais produtos
mantidos no langamento.

Sendo assim, reitera a necessidade de elaboracdo de novo levantamento fiscal, visando a
exclusdo dos periodos atingidos pela decadéncia e das mercadorias tributadas no regime normal.

® JLb. INFRACAO 02

Diz que, em que pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegagdes de defesa da
Contribuinte, restaram diversas mercadorias que sdo tributadas no regime normal do ICMS,
estando fora de qualquer regra de isencdo ou reducao, o que autoriza o creditamento do imposto
integral destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, indica abaixo algumas mercadorias tributadas no regime normal e que
estdo incluidas no levantamento da acusacao fiscal de crédito indevido de mercadorias isentas ou
com redugdo:

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96.

- AMENDOIM CRU COM CASCA KG: Tributado Normal - 18%. Artigo 15, inciso I, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96.

Diz que a relagdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que remanescem no
levantamento da infracdo 02 estd na planilha “Infracdo 02 - Defesa”, gravada no CD anexo a
impugnacao.

Assim como, ndo foram excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que a
intimacdo do auto de infracdo se deu apds 5 anos da ocorréncia de parte das operacdes que
compdem o lancamento ora combatido.

Sendo assim, pugna-se pela elaboracdo de novo levantamento fiscal, para que sejam excluidas
todas as mercadorias tributadas no regime normal.

® JI.c. INFRACAO 03

Diz que a razdo de defesa da Contribuinte demonstra a improcedéncia da autuac¢do - Decadéncia
dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimacao do lan¢camento.

Consigna que o Sr. Auditor Fiscal se limita a alegar que houve ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, sem trazer qualquer comprovaciao ou mesmo simples relato de fatos que teriam sido
praticados naqueles intuitos.

Pontua que € imperioso destacar que no lancamento fiscal também ndo hd nenhuma comprovacao

ou mesmo qualquer mencdo a prética de dolo, fraude ou simulacdo, ndo sendo permitida a
acusacdo fiscal sem a devida prova.

E ndo havendo comprovagao de dolo, fraude ou simulagao, € inquestionavel a aplica¢do da regra
contida no artigo 150, § 4°, do CTN, cujo preceito normativo determina a contagem do prazo a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, o qual deve ser observado no caso presente.

® JIId. INFRACAO 04

Diz, com relagdo a infracdo n° 04, que se faz necessaria a elaboracdo de novo levantamento fiscal
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para a exclusao de parte do lancamento pela decadéncia, o que por si s6 ja torna mandatério o
refazimento do relatdrio fiscal.

Ao analisar as razdes de defesa da Contribuinte, o Sr. Auditor Fiscal desconsiderou a indicacao
de diversas mercadorias isentas e outras tributadas na substituicdo tributaria, rebatendo
que essas estariam incluidas no rol de produtos com tributa¢do normal, o que de fato ndo estao.

Sendo assim, requer-se a elaboragdo de revisdo do levantamento fiscal da infracdo em tela para
sejam consideradas a tributagdo correta para o crédito referente a tais mercadorias bem como
sejam excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia.

® JlLe. INFRACAO 05

Registra que, em que pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegacdes de defesa da
Contribuinte, se faz necessdria a elaborac¢do de novo levantamento fiscal para exclusdo dos fatos
geradores atingidos pela decadéncia, uma vez que a intimacao do auto de infracdo ocorreu apds o
decurso do prazo de cinco da ocorréncia das operacoes.

Tal como, a informacdo fiscal alega que o recolhimento do imposto ICMS teria sido inferior ao
apurado, o que ndo reflete a verdade dos fatos.

Sendo assim, a Contribuinte requer nova andlise dos documentos que comprovam a
improcedéncia da infracdo, uma vez que houve equivoco da Fiscalizacdo na revisdo das aliquotas
aplicadas nas saidas, na medida em que foram considerados percentuais superiores ao disposto
na legislagdo do ICMS.

® ILf. INFRACOES 07, 08 e 09

Diz que, a razdo de defesa da Contribuinte, demonstra a improcedéncia da autuagdo - Decadéncia
dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimacao do lan¢camento.

Pontua que o Sr. Auditor Fiscal se limita a alegar que houve ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, sem trazer qualquer comprovaciao ou mesmo simples relato de fatos que teriam sido
praticados naqueles intuitos.

Consigna que € imperioso destacar que no langamento fiscal também ndo hd nenhuma
comprovagcdo ou mesmo qualquer mengdo a pratica de dolo, fraude ou simulacdo, ndo sendo
permitida a acusacgdo fiscal sem a devida prova.

E ndo havendo comprovagao de dolo, fraude ou simulagao, € inquestionavel a aplica¢do da regra
contida no artigo 150, § 4°, do CTN, cujo preceito normativo determina a contagem do prazo a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, o qual deve ser observado no caso presente.

® J1.g. INFRACAO 10

A Impugnante manifesta sua concordancia com a conclusao da informacao fiscal relativamente a
infracdo 10.

CONCLUSAO E PEDIDO

Por todas as razdes aqui expostas a recorrente reitera suas razdes de defesa com relacdo ao
quanto nao acatado na informagao fiscal e pugna pela improcedéncia da autuacao.

As fls. 100/108 dos autos, o agente Autuante apresenta Informagdo Fiscal a manifestacdo do
Contribuinte Autuado de fls. 90/94 nos termos a seguir:

e INFORMACAO FISCAL
- Infragdo 01

Diz que a Defendente alega que, em que pese o Sr. Auditor Fiscal ter acatado parte das alegagdes
de defesa da Contribuinte, permanecem na autua¢do mercadorias tributadas no regime normal do
ICMS, as quais estao fora do regime da substitui¢cdo tributdria, e que também nao foram excluidos
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os fatos geradores atingidos pela decadéncia.

Argui que a mercadoria améndoa é tributada pelo regime normal, nio se enquadrando na
substituicdo tributdria, o mesmo ocorrendo com os demais produtos mantidos no lancamento
(sem citar quais), sendo também estes ndo tributados pelo regime da substitui¢do tributdria.

Diz que a defendente ndo apresenta nenhum fato novo que jid ndo tenha sido redarguido na
informagdo fiscal anexada a este PAF as fls. 72 a 88.

Assim sendo, diz que remanesce, para esta infracao, um crédito tributdrio no total de R$ 26.737,45.
- Infragdo 02

Diz que a Defendente inicia suas alegagdes defensivas alegando a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos anteriormente aos cinco anos da intimag¢do do lancamento. Afirma ainda que foram
incluidas mercadorias tributadas no regime normal do ICMS, sem qualquer isengdo, fato que
autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem cita os produtos BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M e
AMENDOIM CRU COM CASCA KG.

Pontua que, em razdo da defendente nao apresentar nenhum fato novo que ja ndo tenha sido
redarguido na informacao fiscal anexada a este PAF as fls. 72 a 88, remanescendo um crédito
tributario no montante de R$ 6.201,95.

- Infragdo 03

Diz que a Suplicante, para esta infracdo, manifesta-se apenas quanto ao prazo decadencial, razao
pela qual, ratifica a informacdo fiscal prestada neste PAF as fls. 72 a 88, ¢ mantem para esta
infrac@o a cobranga em seu montante integral.

- Infragdo 04

Diz que, em sua nova peca de defesa, alega a Defendente reafirma a extin¢do pela decadéncia de
parte do lancamento, alega ainda que apesar do acatamento de parte das alegacdes da defesa da
Contribuinte, foi desconsiderada diversas mercadorias isentas e outras tributadas na substitui¢ao
tributdria (sem mencionar que mercadorias seriam sessas).

Em razdo da defendente ndo apresentar nenhum fato novo que ja ndo tenha sido redarguido na
informacao fiscal anexada a este PAF as fls. 72 a 88, e mantem para esta infracdo a cobranca em
seu montante integral.

- Infragdo 05

Diz que a Suplicante, para esta infracdo, argui que, apesar do acatamento de parte das alegacdes
de defesa da Contribuinte, faz-se necessdria a elabora¢do de novo levantamento fiscal para
exclusdo dos fatos geradores atingidos pela decadéncia.

Em razdo da defendente ndo apresentar nenhum fato novo que ja nao tenha sido redarguido na
informacao fiscal anexada a este PAF as fls. 72 a 88, diz que remanesce um crédito tributdrio no
montante de R$ 17.131,80.

- Infracdo 06

Diz que a Defendente, em sua nova peca impugnatéria, ndo se manifesta, portanto, mantem para
esta infracao a cobranca em seu montante integral.

- Infragdo 07

Diz que a Autuada argui apenas o prazo decadencial, razdo pela qual, também ratifica a
informacao fiscal prestada neste PAF as fls. 72 a 88, ¢ mantem para esta infracdo a cobranca em
seu montante integral.

- Infragdo 08
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Diz que, também, para esta infracdo, a Autuada argui apenas o prazo decadencial, razdo pela
qual, também ratifica a informacdo fiscal prestada neste PAF as fls. 72 a 88, e mantem para esta
infracdo a cobranga em seu montante integral.

- Infragdo 09

Diz que, novamente, a Autuada argui apenas o prazo decadencial, razao pela qual, também
ratifica a informacdo fiscal prestada neste PAF as fls. 72 a 88, € mantem para esta infragdo a
cobranca em seu montante integral.

- Infragdo 10

Diz que, para esta infra¢do, a defendente se manifesta pela concordancia com a conclusido da
Informagdo Fiscal para esta infracdo, remanescendo um crédito tributdrio no montante de R$
1.917,86.

® CONCLUSAO

Diante do acatamento parcial das alegacdes da Autuada e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF ora em lide, referentes as Infracdes 01, 02, 05, e 10, correspondentes ao
refazimento dos Demonstrativos de Débito para as mesmas, reclama em favor da Fazenda Publica
Estadual um crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 181.505,06 (Cento e oitenta € um mil quinhentos
e cinco reais e seis centavos) acrescidos dos consectdrios legais pertinentes.

A fl. 109, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Marina Marques Gomes, OAB/DF n° 60.634, para fim de efetuar sustentag¢ao
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$ 189.057,79, relativo a sete irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$ 9.039,51, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de dez infragdes no valor total de R$ 198.057,79, sendo impugnadas
parcialmente ou total as infra¢des 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09 e 10. Por sua vez, em relagdo a
infracdo 6, ndo traz aos autos qualquer razao de defesa, o que de pronto vejo restar procedente,
nos termos do art. 140 do RPAF/99, Decreto n° 7.629, de 09/07/99. Assim, a discussdo restringe-se as
infragdes impugnadas.

Pontua o sujeito passivo, nos termos do art. 137, I, “a” do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), que a
realizacdo de diligéncia fiscal se faz necessdria para a demonstra¢ao da improcedéncia do auto de
infracdo, pois ao seu entender as infracdes sdo indevidas, uma vez que as operacdes obedeceram
ao disposto na legislac@o de regéncia, ndo havendo auséncia de pagamento de imposto ou mesmo
hipétese de incidéncia das multas aplicadas, bem assim para demonstra¢do de que hd itens que
foram atingidos pela decadéncia, operando-se, por consequéncia, a extin¢cdo do crédito tributério.

Neste aspecto, em sede de informacdo fiscal, o agente Atuante ji houvera manifestado,
concordando com algumas das consideracdes apontadas na peca de defesa, e com isso, efetuando
os ajustes que entendera ser procedente, além do préprio defendente ter tido oportunidade de se
manifestar as fls. 90/94, sobre a Informacao Fiscal produzida pelo agente Autuante, onde este, nos
termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, ao proceder a andlise das arguicdes remanescentes
apontadas pelo Contribuinte Autuado, apresentou nova Informacao Fiscal as fls. 100/108 dos autos,
que considero suficientes para a formacdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgado de prova, na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF,
Decreto n° 7.629, de 09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual,
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entendo que a lide estd apta ao seu deslinde.

Seguindo entdo a andlise da lide, em primeiro plano, como preliminar de mérito, o contribuinte
autuado argui a decadéncia em relacdo ao direito de constituicdo dos supostos créditos tributdrios
anteriores a 06/10/2016, relativos as infragdes 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 € 09.

Pontua que o artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), estabelece o prazo decadencial
de cinco anos para que o fisco efetue a homologagcdo do lancamento, sendo que se ndo o fizer,
considerar-se-4 homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular,
extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Diz que estas consideragdes sao importantes, na medida em que no caso em exame se esta diante
de tributo sujeito ao chamado “langcamento por homologagdo”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que deverd conter todos os elementos determinantes da obrigacao
tributéria, a fim de tornar possivel a cobranca da exagao.

Ap6s citar entendimento de estudioso do Direito, além de decisdes do STJ, inclusive
entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, diz que ndo resta
qualquer divida de que o prazo decadencial a ser aplicado no presente caso € o do artigo 150, §4°
do Cédigo Tributério Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada em 06/10/2021, é forcoso reconhecer a ocorréncia da
extingdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as operacdes realizadas até
06/10/2021, ja que esta ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto no artigo 150, §
4° do CTN.

Portanto, diz verificar que os supostos débitos de ICMS referentes ao periodo anterior a 06/10/2021
J4 estavam extintos pela decadéncia, na forma dos artigos 150, § 4°, e 156, V do CTN, quando foi
intimada, impondo-se assim a decretagao de nulidade do lancamento fiscal nessa extensiao, com
relacdo a grande parte do periodo das imputacdes n°s 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 € 09 do Auto de
Infracdo em tela.

No ambito tributdrio, o instituto da decadéncia estd previsto no Codigo Tributario Nacional (CTN),
editado pela Lei n° 5.172/66, como tal, observa-se que em relacdo aos termos previstos no CTN, a
contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam: as previstas nos artigos
150, § 4°; e 173, inc. I do citado diploma legal, definidas em cada caso, conforme a modalidade de
lancamento a que é submetido o tributo, se por homologacdo, de oficio ou por declaracdo, bem
assim observando se ocorreu ou ndo a antecipagao do tributo.

A disposi¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas, e ndo haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo, na forma a seguir
destacada:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia_de dolo, fraude ou
simulacdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I do CTN, remete a contagem do prazo decadencial, a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, isto é,
o contribuinte omite a realizacdo da operacdo tributdvel; ou, de forma t4cita, em situagdes em
que o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da
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importancia pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi
menor que o efetivamente devido, em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacéo. E o
que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a lancamento por homologacao,
hipétese em que o préprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4° do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I do CTN).

No caso do Auto de Infracao em tela, relativamente as infracdes n® 01, 02, 03, 04 e 05, coaduno
com o entendimento do sujeito passivo, de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem o direito de
cobrar o crédito tributario em aprego, isso em relagdo as datas de ocorréncia até 06/10/2016, ja
que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN,
considerando que foi intimado em 06/10/2021, data de ciéncia do presente procedimento fiscal,
isto €, data em que foi formalizado, para cobrar crédito tributdrio decorrente da utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto
por substitui¢do tributdria, mercadorias beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto e
mercadorias com o destaque do imposto a maior no documento fiscal, bem assim, por ter
deixado de recolher o imposto devido por ter praticado operagdes tributdveis como niao
tributdveis; além do recolhimento a menor do ICMS em razdo da aplicacio de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, pois de fato, ensejam a aplica¢do do prazo decadencial entdo previsto no
art. 150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a contagem do prazo é com a
materializacao dos fatos geradores.

Nao vejo entdo presente nos autos, a situacio de ocorréncia fiscal que se enquadra nas
disposicoes contidas no inciso I, do art. 173 do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150 do
mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, efetua o pagamento da importincia pecunidria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracio de dolo, fraude ou simulac¢do. No caso especifico dos autos, o defendente
indevidamente utilizou de crédito fiscal lancado no livro fiscal préprio, de valores que a
legislac@o ndo autorizava, bem assim, recolheu a menos o ICMS por apropriacao de crédito maior
que o destacado no documento fiscal, e também por aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, ou por ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, devidamente
registradas na escrita fiscal, em razdo de equivoco na interpretacao da legislacdo competente.

Desta forma, entendendo que nao se vé nos autos hipoteses de dolo, fraude ou simulacio nas
ocorréncias das acusacoes, conta-se o prazo decadencial a partir da data do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, destacado acima.

Todavia, em relacdo as infragdes 07, 08 e 09, que tratam, no caso da infracdo 07, de cobranga do
ICMS DIFAL decorrente de mercadorias adquiridas de fora do Estado e destinadas a consumo do
estabelecimento, ndo registradas na escrita fiscal do defendente; e as demais decorrentes de
multas por ter dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo e nao sujeitos a tributagdo, também sem o devido registro na escrita fiscal; vejo que
ndo héd que se arguir a decadéncia de exigéncia dos citados débitos, decorrentes das operagdes
comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2016 a 31/12/2018, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, pois se trata da constituicio de um crédito tributario em que o sujeito passivo deveria
ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e nao o fez, moldando entdo essas operacoes no
art. 173, I do CTN, em que a contagem do prazo dd-se a partir do primeiro dia do exercicio

ACORDAO JJF N° 0095-04/22-VD 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, logo, ndo ha que se falar em
decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infragdo 07, nem tampouco nas infracdes 08 e
09, vez que o sujeito passivo foi intimado em 06/10/2021, data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, através DT-e, na forma do expediente de fl. 27 dos autos, entdo o Estado da
Bahia teria até 31/12/2021 para constituir o lancamento ora em andlise, que o fez antes. Assim,
refuto a arguicdo de decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia da infracdo 07 e das infragdes
08 e 09 do Auto de Infracdo em anélise.

Alids, tais entendimentos, sejam das infracdes de n® 01, 02, 03, 04 e 05, ou das infracdes de n* 07,
08 e 09, vem a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio
GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizac¢do de suas
orientagdes juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de
decadéncia, através do Incidente de Uniformizac¢ado n° PGE 2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram nas datas de ocorréncia até 06/10/2016, relativos
as imputagdes de n* 01, 02, 03, 04 e 05, porquanto a ciéncia do Auto de Infracdo em tela, ter
ocorrido em 06/10/2021, de fato, imperou a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do CTN,
devendo considerar homologados os lancamentos e definitivamente extintos tais lancamentos,
por terem sido efetuados 5 (cinco) anos ap6s a materializacao do fato gerador.

Entretanto, em relagdo as imputacdes de n® 07, 08 e 09, ndo hd que se arguir a decadéncia de
exigéncia dos débitos decorrentes das operagdes comerciais inerentes ao periodo fiscalizado de
01/01/2016 a 30/04/20118, pois, como anteriormente destacado, se trata da constituicio de um
crédito tributdrio, em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e
nao o fez, moldando entdo essas operagdes no art. 173, I do CTN, onde a contagem do prazo da-se
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, logo, ndo hé que se falar em decadéncia em relagdo a qualquer das datas de ocorréncias
dos créditos constituidos nessas imputacoes.

Com isso, em relacdo a constituicao do lancamento fiscal, relativo as imputagdes de n° 01, 02, 03,
04 e 05, do Auto de Infracdo em tela, deve-se proceder a exclusdo dos créditos relativo as datas de
ocorréncia que de fato imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do CTN, ou seja,
todos os créditos constituidos até a data de ocorréncia 06/10/2016, nos termos arguidos pelo sujeito
passivo. Entretanto, em relacao as infracdes 07, 08 e 09, ndo ha qualquer crédito langado que tenha
imperado a decadéncia, mantendo na sua integralidade os lancamentos fiscais constituidos.

Pois bem! No mérito, vé-se as consideragdes de defesa em relacdo as infragdes de n® 01, 02, 03,
04, 05, 07, 08, 09 e 10 do Auto de Infracdo, pois o sujeito passivo, em relagdo as infragdes 06,
manteve-se silente. Passo entdo a manifestar sobre as argui¢des de mérito do Auto de Infragdo em
tela.

Em relacdo a infracdo 01, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributdria nos anos de 2016,
2017 e 2018, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constante do CD/Midia de fl.
25 dos autos, o sujeito passivo trouxe a arguicdo de que diversas mercadorias incluidas no
demonstrativo de débito sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora do regime da
substituicao tributdria, o que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicagdo de algumas mercadorias
tributadas no regime normal, e que estdo incluidas no levantamento da acusacao fiscal de crédito
indevido de substituic¢do tributdria.

Pontua que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram
incluidas na infracdo 01, estd na planilha “Infracdo OlDefesa”, que diz anexar a presente
impugnacdo (Doc. 03).

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 72/86, o agente Autuante diz reconhecer como procedente
em parte as alegacdes defensivas da Autuada, e informa o refazimento das planilhas de débito,
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que aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 88, novas planilhas para esta Infragdo (com notas
explicativas para as mercadorias objeto de defesa), remanescendo um crédito tributario no total
de R$ 26.737,45.

As fls. 90/94, vé-se manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informacédo Fiscal de fls. 72/86 dos
autos, onde tece suas consideracdes de forma segregada, abordando suas contrarrazdes em
relacdo a cada valor remanescente das infragdes imputadas.

Relativamente a infrag@o 01, diz que em contraponto ao que foi afirmado na informacao fiscal, o
Sr. Auditor Fiscal entende que amendoim e castanha, produtos incluidos na substituicio
tributdria, seriam o mesmo que améndoa. Todavia, diz que nio €.

Pontua que a mercadoria améndoa € tributada pelo regime normal, nio se enquadrando na
substituicdo tributdria, como entende a Fiscalizacdo. O mesmo diz ocorrer com os demais
produtos mantidos no lancamento.

Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 01. Vejo primeiramente que nao cabe ao Autuado,
quando € dado o direito de se manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127 do
RPAF/BA, simplesmente dizer que ocorre com os demais produtos mantidos no lancamento,
ou mesmo dizer que reitera todas as alegacoes ja tecidas nos autos, mas sim prestar com
clareza e precisdo, do que ndo concorda da informacgdo fiscal, abrangendo todos os aspectos
destacados pelo Autuante, com fundamentacdo, que assim nao procedeu, exceto em relacio ao
produto “améndoa’.

Sobre a arguicdo do defendente, de que ndo estaria o produto “améndoa” abarcado pela
substituicdo tributdria, e que por isso ndo justificaria a glosa do crédito tomado nos termos da
infracdo 01, vejo que lhe resta razdo. De fato, ndo observo no Anexo I do Regulamento do ICMS, a
época dos fatos geradores, que o produto “améndoa” estaria abarcado pelo o Item 11-0 —
PRODUTOS ALIMENTICIOS — NCM 2008.1 — amendoim e castanhas tipo aperitivo, em embalagem
de contetido igual ou inferior a 1Kg, como assim entende o i. agente Autuante.

Diferentemente do entendimento do agente Autuante, vejo que o produto “améndoa” ndo € o
mesmo que os produtos “amendoim” e “castanhas”, estes enquadrados na substitui¢do tributéria.
Logo, entendo que se deve também excluir do demonstrativo remanescente de débito da infracdo
01, os itens de produtos relacionados a “améndoa”, por entender que a época dos fatos geradores,
eram de tributagdo normal.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteracdes efetuadas nos demonstrativos de
débito da exigéncia fiscal n° 01, vejo restar subsistente parcialmente, correspondente ao montante
de R$ 18.865,81, conforme os valores apontados no demonstrativo remanescente de débito
constante do CD/Midia de fls. 88, excluindo os itens de produtos relacionados a “améndoa”, bem
assim, as datas de ocorréncia que imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do
CTN, nos termos discorridos acima:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 01
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS . VALOR
OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) R$)
31/01/2016 | 09/02/2016 1.065,93 1.065,93 DECADENCIA 0,00
28/02/2016 | 09/03/2016 1.581,44 1.581,44 DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 1.598,08 1.598,08 DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 829,61 295,05 DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 1.664,56 999,57 DECADENCIA 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 952,47 73,31 DECADENCIA 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 1.081,74 358,74 DECADENCIA 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 2.042,74 1.439,04 DECADENCIA 0,00
30/09/2016 | 09/10/2016 1.048,63 338,22 DECADENCIA 0,00
31/10/2016 | 09/11/2016 431,33 41,10 | PROC EM PARTE 41,10
30/11/2016 | 09/12/2016 1.638,81 273,79 | PROC EM PARTE 273,79
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31/12/2016 | 09/01/2017 1.374,07 296,64 | PROC EM PARTE 296,64
31/01/2017 | 09/02/2017 960,94 345,79 | PROC EM PARTE 345,79
28/02/2017 | 09/03/2017 962,67 499,73 | PROC EM PARTE 499,73
31/03/2017 | 09/04/2017 676,70 665,58 | PROC EM PARTE 665,58
30/04/2017 | 09/05/2017 742,23 391,01 | PROC EM PARTE 330,18
31/05/2017 | 09/06/2017 730,75 385,43 | PROC EM PARTE 385,43
30/06/2017 | 09/07/2017 856,84 490,61 | PROC EM PARTE 480,81
31/07/2017 | 09/08/2017 433,64 332,18 | PROC EM PARTE 332,18
31/08/2017 | 09/09/2017 695,27 419,34 | PROC EM PARTE 367,71
30/09/2017 | 09/10/2017 507,21 283,64 | PROC EM PARTE 283,64
31/10/2017 | 09/11/2017 3.386,99 1.427,62 | PROC EM PARTE 1.427,62
30/11/2017 | 09/12/2017 365,24 180,65 | PROC EM PARTE 180,65
31/12/2017 | 09/01/2017 1.659,20 978,66 | PROC EM PARTE 978,66
31/01/2018 | 09/02/2018 3.087,81 2.746,51 | PROC EM PARTE 2.746,51
28/02/2018 | 09/03/2018 1.266,85 909,12 | PROC EM PARTE 909,12
31/03/2018 | 09/04/2018 680,43 544,35 | PROC EM PARTE 544,35
30/04/2018 | 09/05/2018 744,88 623,01 | PROC EM PARTE 623,01
31/05/2018 | 09/06/2018 727,02 572,72 | PROC EM PARTE 572,72
30/06/2018 | 09/07/2018 1.361,01 1.026,07 | PROC EM PARTE 1.026,07
31/07/2018 | 09/08/2018 613,71 421,43 | PROC EM PARTE 421,43
31/08/2018 | 09/09/2018 787,89 462,42 | PROC EM PARTE 462,42
30/09/2018 | 09/10/2018 1.617,05 1.386,90 | PROC EM PARTE 1.386,90
31/10/2018 | 09/11/2018 547,38 229,62 | PROC EM PARTE 229,62
30/11/2018 | 09/12/2018 2.323,14 1.624,97 | PROC EM PARTE 1.624,97
31/12/2018 | 09/01/2019 2.191,82 1.429,18 | PROC EM PARTE 1.429,18

Total da infracio 01 43.236,08 26.737,45 18.865,81

A infracdo 02, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do
imposto nos anos de 2015, 2016 ¢ 2017, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO
ISENTAS constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos, o sujeito passivo trouxe a argui¢do de que o
agente Fiscal ignorou o fato de que diversas mercadorias sdo tributadas no regime normal do
ICMS, estando fora de qualquer regra de isen¢do ou redugdo, o que autoriza o creditamento do
imposto integral destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdao de algumas mercadorias
tributadas no regime normal, e que estdo incluidas no levantamento da acusacao fiscal de crédito
indevido de mercadorias isentas ou com reducgdo:

Aduz que a relacdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram
incluidas na infracdo 02, estd na planilha “Infracdo 02 Defesa”, que diz anexar a presente
impugnacgao (Doc. 03).

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 72/86, o agente Autuante diz reconhecer como procedente
em parte as alegacdes defensivas da Autuada, e informa o refazimento das planilhas de débito, a
qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl. 88 novas planilhas para esta Infracdo (com notas
explicativas para as mercadorias objeto de defesa), remanescendo um crédito tributdrio no total
de R$ 6.201,95.

As fls. 90/94, vé-se manifestagdo do Contribuinte Autuado a Informagao Fiscal de fls. 72/86 dos
autos, onde tece suas consideracdes de forma segregada, abordando suas contrarrazdes em
relac@o a cada valor remanescente das infracdes imputadas.

Relativamente a infragdo 02, as fls. 100 a 108, o agente Autuante apresenta Informagdo Fiscal a
manifestacdo do Contribuinte Autuado, de fls. 90/94, nos termos a seguir: “A titulo de amostragem
a Defendente cita os produtos BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34 X45X015M e AMENDOIM CRU COM
CASCA KG e, que estariam tributados no regime normal”.

Diz entdo o Autuante, que em razdo da defendente ndo apresentar nenhum fato novo que ja nao
tenha sido redarguido na Informacdo Fiscal de fls. 72 a 88, mantém o saldo remanescente ja
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apontado de R$ 6.201,95. Os termos contrapostos na Informacao Fiscal foram assim apresentados:

- AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura”, sem qualquer beneficiamento, portanto
isento do ICMS, conforme art. 14 do RICMS, que transcreve.

- BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M - Produto ISENTO — Trata-se de bobinas com sacos
plasticos disponiveis na sec¢ao de hortifrutigranjeiros dos mercados e supermercados para
acondicionarem frutas e verduras, produtos beneficiados com isencao.

Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 02. Pois bem. Observa-se que o Autuado apenas
pontua que o levantamento fiscal ainda deve ser revisto, porém, ndo traz qualquer indicativo dos
produtos que efetivamente ndo contam com isen¢do, e que por isso deveriam ser excluidos do
saldo remanescente da autuacdo, apresentado pelo agente Autuante em sede de Informacao Fiscal.

Como ja expressado linhas acima, repito que nao cabe ao Autuado, quando ¢ dado o direito de
se manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127 do RPAF/BA, simplesmente
pugnar pela elaboracao de novo levantamento fiscal, para que sejam excluidas todas as
mercadorias tributadas no regime normal, mas sim prestar com clareza e precisdo o que nio
concorda da informacdo fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo Autuante, com
fundamentagdo, que assim nao procedeu.

Alinho-me, portanto, com o entendimento do agente Autuante na manuten¢do da glosa dos
créditos tomados em relagdo ao produto “AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura” e
“BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M”, 0s Unicos expressamente arguidos pelo Autuado nas
manifestagdes em que tivera oportunidade de expressar sua contestacio, pois de fato, a luz da
fundamentagdo acostada aos autos pelo agente Autuante, sdo produtos com isen¢do na saida.

Quanto aos demais produtos constantes do demonstrativo de débito da infragdo 02, nos termos do
artigo 143 do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99, a simples negativa do cometimento da infracao nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo da autuacdo fiscal, no caso em tela, de indicar
quais produtos, de fato, restaram remanescentes no demonstrativo de débito da imputagao fiscal
de n° 2, que ndo eram isentos do imposto nas suas saidas, e que, portanto, ndo ensejariam a glosa
do crédito fiscal tomado nos termos da autuagao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragcdes efetuadas nos demonstrativos de
débito da exigéncia fiscal de n® 02, vejo restar subsistente parcialmente, correspondente ao
montante de R$ 4.391,91, conforme os valores apontados no demonstrativo remanescente de
débito constante do CD/Midia de fls. 88, excluindo as datas de ocorréncia que imperaram a
decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do CTN, nos termos discorridos acima:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 02

DATA DATA VALOR HIST | VALOR HIST APOS ) VALOR
0CORR | VENCTO | LANCAMENTO | INFORMACAO OCORRENCIA | JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)

31/01/2016 | 09/02/2016 138,60 138,60 | DECADENCIA 0,00
28/02/2016 | 09/03/2016 210,68 210,68 | DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 122,26 12226 | DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 621,88 621,88 | DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 232,65 232,65 | DECADENCIA 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 75,60 75,60 | DECADENCIA 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 235,77 235,77 | DECADENCIA 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 130,29 110,89 | DECADENCIA 0,00
30/09/2016 | 09/10/2016 61,71 61,71 | DECADENCIA 0,00
31/10/2016 | 09/11/2016 145,41 14541 | PROCEDENTE 145,41
30/11/2016 | 09/12/2016 210,60 210,60 | PROCEDENTE 210,60
31/12/2016 | 09/01/2017 311,19 311,19 | PROCEDENTE 311,19
31/01/2017 | 09/02/2017 156,16 156,16 | PROCEDENTE 156,16
28/02/2017 | 09/03/2017 46,80 46,30 | PROCEDENTE 46,80
31/03/2017 | 09/04/2017 163,12 163,12 | PROCEDENTE 163,12
30/04/2017 | 09/05/2017 146,26 146,26 | PROCEDENTE 146,26
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31/05/2017 | 09/06/2017 191,66 191,66 PROCEDENTE 191,66
30/06/2017 | 09/07/2017 338,89 338,89 PROCEDENTE 338,89
31/07/2017 | 09/08/2017 15,60 15,60 PROCEDENTE 15,60
31/08/2017 | 09/09/2017 31,68 31,68 PROCEDENTE 31,68
30/09/2017 | 09/10/2017 17,58 17,28 PROCEDENTE 17,28
31/10/2017 | 09/11/2017 172,57 172,57 PROCEDENTE 172,57
30/11/2017 | 09/12/2017 135,13 135,13 PROCEDENTE 135,13
31/12/2017 | 09/01/2017 292,28 292,28 PROCEDENTE 292,28
31/01/2018 | 09/02/2018 50,97 50,97 PROCEDENTE 50,97
28/02/2018 | 09/03/2018 82,78 82,78 PROCEDENTE 82,78
31/03/2018 | 09/04/2018 250,35 250,35 PROCEDENTE 250,35
30/04/2018 | 09/05/2018 132,09 132,09 PROCEDENTE 132,09
31/05/2018 | 09/06/2018 105,10 105,10 PROCEDENTE 105,10
30/06/2018 | 09/07/2018 193,26 193,26 PROCEDENTE 193,26
31/07/2018 | 09/08/2018 173,74 173,74 PROCEDENTE 173,74
31/08/2018 | 09/09/2018 152,63 152,63 PROCEDENTE 152,63
30/09/2018 | 09/10/2018 108,08 108,08 PROCEDENTE 108,08
31/10/2018 | 09/11/2018 153,45 153,45 PROCEDENTE 153,45
30/11/2018 | 09/12/2019 161,90 161,90 PROCEDENTE 161,90
31/12/2018 | 09/01/2020 452,93 452,93 PROCEDENTE 452,93

Total da Infracio 02 6.221,65 6.201,95 4.391,91

A infracdo 03, que diz respeito a utilizac@o indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque a maior no documento fiscal nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo
CREDITO FISCAL UTILIZADO A MAIOR, constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos, o sujeito
passivo trouxe apenas a arguicdo de decadéncia, cujo os fundamentos ja foram analisados linhas

acima, o qual foi acolhido na sua inteireza.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débito da exigéncia fiscal
n* 03, resta subsistente parcialmente correspondente ao montante de R$ 33.580,96, conforme os
valores apontados nos demonstrativos de débito abaixo destacados, ja excluidas as datas de
ocorréncia que imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do CTN:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO APOS A DECLARACAO DE DECADENCIA
DOS CREDITOS CONSTITUIDOS ATE 30/09/2014 - INFRACAO 03
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS R VALOR
OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA | JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)
31/01/2016 | 09/02/2016 3.917,59 3.917,59 | DECADENCIA 0,00
28/02/2016 | 09/03/2016 4.248,63 4.248,63 | DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 8.851,91 8.851,91 | DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 9.441,39 9.441,39 | DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 7.518,02 7.518,02 | DECADENCIA 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 7.319,18 7.319,18 | DECADENCIA 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 9.122,08 9.122,08 | DECADENCIA 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 6.637,83 6.637,83 | DECADENCIA 0,00
30/09/2016 | 09/10/2016 6.157,68 6.157,68 | DECADENCIA 0,00
31/10/2016 | 09/11/2016 4.116,72 4.116,72 | PROCEDENTE 4.116,72
30/11/2016 | 09/12/2016 8.440,33 8.440,33 | PROCEDENTE 8.440,33
31/12/2016 | 09/01/2017 6.820,63 6.820,63 | PROCEDENTE 6.820,63
31/01/2017 | 09/02/2017 3.642,21 3.642,21 | PROCEDENTE 3.642,21
28/02/2017 | 09/03/2017 1.120,71 1.120,71 | PROCEDENTE 1.120,71
31/03/2017 | 09/04/2017 1.618,21 1.618,21 | PROCEDENTE 1.618,21
30/04/2017 | 09/05/2017 1.301,13 1.301,13 | PROCEDENTE 1.301,13
31/05/2017 | 09/06/2017 525,14 525,14 | PROCEDENTE 525,14
30/06/2017 | 09/07/2017 554,64 554,64 | PROCEDENTE 554,64
31/07/2017 | 09/08/2017 408,30 408,30 | PROCEDENTE 408,30
31/08/2017 | 09/09/2017 395,82 395,82 | PROCEDENTE 395,82
30/09/2017 | 09/10/2017 975,17 975,17 | PROCEDENTE 975,17
31/10/2017 | 09/11/2017 119,84 119,84 | PROCEDENTE 119,84
30/11/2017 | 09/12/2017 132,01 132,01 | PROCEDENTE 132,01
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31/12/2017 | 09/01/2017 180,33 180,33 | PROCEDENTE 180,33
31/01/2018 | 09/02/2018 176,96 176,96 | PROCEDENTE 176,96
28/02/2018 | 09/03/2018 356,57 356,57 | PROCEDENTE 356,57
31/03/2018 | 09/04/2018 126,72 126,72 | PROCEDENTE 126,72
30/04/2018 | 09/05/2018 254,44 254,44 | PROCEDENTE 254,44
31/05/2018 | 09/06/2018 339,49 339,49 | PROCEDENTE 339,49
30/06/2018 | 09/07/2018 685,91 685,91 | PROCEDENTE 685,91
31/07/2018 | 09/08/2018 256,02 256,02 | PROCEDENTE 256,02
31/08/2018 | 09/09/2018 149,51 149,51 | PROCEDENTE 149,51
30/09/2018 | 09/10/2018 336,55 336,55 | PROCEDENTE 336,55
31/10/2018 | 09/11/2018 118,54 118,54 | PROCEDENTE 118,54
30/11/2018 | 09/12/2019 366,53 366,53 | PROCEDENTE 366,53
31/12/2018 | 09/01/2020 62,53 62,53 | PROCEDENTE 62,53

Total da Infracao 03 96.795,27 96.795,27 33.580,96

A infracdo 04, que diz respeito a ter deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos anos de 2016, 2017 e
2018, conforme demonstrativo SAIDA SEM TRIBUTACAO constantes do CD/Midia de fl. 25 dos
autos, o sujeito passivo trouxe a arguicdo de que o agente Fiscal incluiu no levantamento
mercadorias tributadas na substitui¢do tributdria e isentas.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdao de algumas mercadorias
incluidas na substitui¢d@o tributdria e isentas, que fazem parte do levantamento da acusacao fiscal
dessa infracao.

Diz que a relacdo completa das mercadorias que devem ser excluidas da infracdo, esta na planilha
“Infragdo 04 Defesa”, que diz anexar a presente impugnacao (Doc. 03).

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 72/86, o agente Autuante analisa de forma individualizada
todas as mercadorias arguidas na peca de defesa:

- ALECRIM TROP 20G UN — “Produto industrializado da marca TROP, trata-se de alecrim
desidratado em processo industrial e vendido em embalagem de 20g, portanto tributado
normalmente pelo ICMS”;

- NCM 19059090 — PIZZA SADIA 460G OF3 — “Produto industrializado, com recheios diversos. NAO
estd enquadrado no regime da substituicdo tributdria”;

- REGULADOR DE GAS NEDO C/MANG 80CM C/2 ABRAC — “O NCM 84811000 do produto descrito,
ndo conta do ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS, portanto o produto NAO estd enquadrado no
regime da substitui¢do tributdria e é tributado pelo ICMS”,

- SIDRA CERESER MACA 660ML — “Produto saiu da substituicdo tributdria a partir de 01/10/2016,
sendo, pois, tributado normalmente pelo ICMS”; €

- NCM 19052090 — TORTA SADIA MISS D OF3 — “Tais mercadorias, estdo classificadas nas
posicoes NCM n°. 19052090 e 19059090, que passaram a ser tributadas pelo regime a partir de
01/06/2018, além do que sdo produtos industrializados, e tributado normalmente pelo ICMS. NAO
estd enquadrado no regime da substituicdo tributdria”.

Assim, diz manter para esta infragdo a cobranga em seu montante integral.

As fls. 90/94, vé-se a manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informacéo Fiscal de fls. 72/86 dos
autos, onde diz que ao analisar as razdes de defesa da Contribuinte, o Sr. Auditor Fiscal
desconsiderou a indicacdo de diversas mercadorias isentas e outras tributadas na
substituicdo tributaria, rebatendo que essas estariam incluidas no rol de produtos com
tributacao normal, o que de fato ndo estao.

Sendo assim, requer-se a elaboracao de revisao do levantamento fiscal da infracao em tela,
para seja considerada a tributacido correta para o crédito referente a tais mercadorias, bem
como sejam excluidos os fatos geradores atingidos pela decadéncia.
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Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 04. Pois bem. Observa-se que o Autuado apenas
pontua que reitera todos os argumentos da peca defensoéria, haja vista a informacao fiscal de fls.
72/86 dos autos, nao ter reformado o levantamento fiscal, porém, ndo traca qualquer letra de razao
quanto a argumentacdo apresentada pelo agente Fiscal, em que manteve na sua integralidade a
autuacao.

Como ja expressado linhas acima, repito que nao cabe ao Autuado, quando € dado o direito de
se manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127 do RPAF/BA, simplesmente dizer
que se requer a elaboracao de revisao do levantamento fiscal, mas sim prestar com clareza e
precisao, o que nao concorda da informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo
Autuante, com fundamentacdo, que assim nao procedeu.

Assim, nos termos do artigo 140 do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar serd admitido como veridico, se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas. No caso em tela, o agente Fiscal Autuante indicou o motivo dos produtos
destacado na peca de defesa terem sido praticadas operacdes tributdveis como ndo tributdveis
quando da sua saida, mantendo-se silente o defendente na manifestacdo, apenas destacando que
mantém os argumentos da peca defensoria.

Bem! A simples negativa do cometimento da infracdo, nos termos do art. 143 do mesmo diploma
legal, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do da autuacgdo fiscal, no caso em tela, de
indicar quais produtos seriam ndo tributdveis em suas saidas, e que por isso, deveria excluir do
demonstrativo de débito da autuagdo.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da exigéncia fiscal de
n® 04, resta subsistente parcialmente, correspondente ao montante de R$ 14.658,07, conforme os
valores apontados nos demonstrativos abaixo destacados, ja excluidas as datas de ocorréncia que
imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do CTN, conforme o entendimento ja
esposado no inicio deste voto, na andlise de preliminar de mérito:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 04
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS R VALOR
OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)
31/01/2016 | 09/02/2016 5.815,74 5.815,74 | DECADENCIA 0,00
28/02/2016 | 09/03/2016 2.296,81 2.296,81 | DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 508,50 508,50 | DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 348,79 348,79 | DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 341,37 341,37 | DECADENCIA 0,00
30/06/2016 | 09/07/2016 1.575,92 1.575,92 | DECADENCIA 0,00
31/07/2016 | 09/08/2016 217,70 217,70 | DECADENCIA 0,00
31/08/2016 | 09/09/2016 584,33 584,33 | DECADENCIA 0,00
30/09/2016 | 09/10/2016 670,80 670,80 | DECADENCIA 0,00
31/10/2016 | 09/11/2016 1.142,39 1.142,39 | PROCEDENTE 1.142,39
30/11/2016 | 09/12/2016 790,61 790,61 | PROCEDENTE 790,61
31/12/2016 | 09/01/2017 877,17 877,17 | PROCEDENTE 877,17
31/01/2017 | 09/02/2017 885,53 885,53 | PROCEDENTE 885,53
28/02/2017 | 09/03/2017 454,87 454,87 | PROCEDENTE 454,87
31/03/2017 | 09/04/2017 773,49 773,49 | PROCEDENTE 773,49
30/04/2017 | 09/05/2017 863,20 863,20 | PROCEDENTE 863,20
31/05/2017 | 09/06/2017 435,29 435,29 | PROCEDENTE 435,29
30/06/2017 | 09/07/2017 262,23 262,23 | PROCEDENTE 262,23
31/07/2017 | 09/08/2017 173,14 173,14 | PROCEDENTE 173,14
31/08/2017 | 09/09/2017 148,67 148,67 | PROCEDENTE 148,67
30/09/2017 | 09/10/2017 106,27 106,27 | PROCEDENTE 106,27
31/10/2017 | 09/11/2017 203,91 203,91 | PROCEDENTE 203,91
30/11/2017 | 09/12/2017 257,47 257,47 | PROCEDENTE 257,47
31/12/2017 | 09/01/2017 312,81 312,81 | PROCEDENTE 312,81
31/01/2018 | 09/02/2018 240,88 240,88 | PROCEDENTE 240,88
28/02/2018 | 09/03/2018 180,61 180,61 | PROCEDENTE 180,61
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31/03/2018 | 09/04/2018 261,03 261,03 | PROCEDENTE 261,03
30/04/2018 | 09/05/2018 271,91 271,91 | PROCEDENTE 271,91
31/05/2018 | 09/06/2018 169,03 169,03 | PROCEDENTE 169,03
30/06/2018 | 09/07/2018 631,40 631,40 | PROCEDENTE 631,40
31/07/2018 | 09/08/2018 865,32 865,32 | PROCEDENTE 865,32
31/08/2018 | 09/09/2018 683,42 683,42 | PROCEDENTE 683,42
30/09/2018 | 09/10/2018 802,41 802,41 | PROCEDENTE 802,41
31/10/2018 | 09/11/2018 825,97 825,97 | PROCEDENTE 825,97
30/11/2018 | 09/12/2019 961,74 961,74 | PROCEDENTE 961,74
31/12/2018 | 09/01/2020 1.077,30 1.077,30 | PROCEDENTE 1.077,30

Total da infraciao 04 27.018,03 27.018,03 14.658,07

Quanto a infragdo 05, que relaciona recolhimento a menor de ICMS em razdo de aplicacao de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo SAIDA TRIBUTADAS A MENOR constantes
do CcDh/Midia de fl. 25 dos autos, o defendente pontua, que ao elaborar o levantamento fiscal da
infracdo em referéncia, o agente Fiscal estd exigindo o adicional do Fundo Estadual de Combate e
Erradicagdo da Pobreza, com relagdo a mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da Instrugdo
Normativa n° 05/2016.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicacdao de algumas mercadorias
que nao estdo incluidas no referido Anexo Unico da Instru¢do Normativa n° 05/2016, ndo podendo
ser exigido o adicional

Diz que a relacdo completa das mercadorias que estdo fora do Anexo Unico da Instrugdo
Normativa n° 05/2016, estd na planilha “Infracdo 05 Defesa”, que segue anexa a presente
impugnacgao (Doc. 03).

Em sede de Informacao Fiscal, as fls. 72/86, 0 agente Autuante analisa de forma individualizada
todas as mercadorias arguidas na peca de defesa:

- KIT TOK SHAMP+COND 300ML JABORANDI — “informa que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 3305.9, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016";

- KIT TOK SHAMP/COND NIELLY GOLD EXT BRILHO — “informa que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 3305.9, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016™;

- LENCOS UMED INTIMUS FEM C/16 — “informa que os produtos enquadrados no CODIGO NCM
33049990, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016";

- LIMP FACIAL LOREAL AGUA MICELAR 200ML — “informa que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 33049910, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016™;

- CREME TURMA XUXA P/ASSADURAS 90G — “produto ndo consta na Instrucdo Normativa n°
05/2016, e excluido das planilhas de débito”;

- SH-COND TRESEMME PR ESP 400ML HIDRAT — “informa que os produtos enquadrados no
CODIGO NCM 33059, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016”; €

- LENCO UMED NIVEA INTIMO NAT.C/20 — “informa que os produtos enquadrados no CODIGO
NCM 4818.2, fazem parte SIM da INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/2016”.

Finaliza, entdo, dizendo que reconhece como procedente em parte as alegacdes defensivas, uma
vez que identifica nas planilhas de débito, mercadorias que estio fora do Anexo Unico da
Instru¢cdo Normativa n° 05/2016, e que fora indevidamente aplicada aliquota em montante superior
ao permitido pela legislacdo do ICMS.

Informa assim o refazimento das planilhas levando em consideracao tais produtos, e que anexa a
este PAF novas planilhas a fl. 88 para esta Infracdo, remanescendo um crédito tributdrio no total
de R$ 17.131,80.

As fls. 90/94, vé-se manifestagdo do Contribuinte Autuado a Informagao Fiscal de fls. 72/86 dos
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autos, onde tece suas consideracdes de forma segregada, abordando suas contrarrazdes em
relacdo a cada valor remanescente das infragdes imputadas.

Relativamente a infragdo 05, diz que em que pese ter acatado parte das alegacdes de defesa,
requer nova andlise dos documentos que comprovam a improcedéncia da infragdo, uma vez que
houve equivoco da Fiscalizac@o na revisao das aliquotas aplicadas nas saidas, na medida em que
foram considerados percentuais superiores ao disposto na legislacdo do ICMS.

Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 05. Pois bem. Como ji expressado linhas acima,
repito que nao cabe ao Autuado, quando é dado o direito de se manifestar nos autos, conforme
os termos do § 7°, do art. 127 do RPAF/BA, simplesmente dizer que requer nova analise dos
documentos que comprovam a improcedéncia da infracdo, mas sim prestar com clareza e
precisao, o que nao concorda da informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo
Autuante, com fundamentacdo, que assim nao procedeu.

Assim, nos termos do artigo 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario
ndo resultar do conjunto das provas. No caso em tela, o agente Fiscal Autuante indicou o motivo
dos produtos destacados na peca de defesa que foram aplicadas aliquotas diversas da prevista na
legislagdo quando da sua saida, mantendo-se silente, o defendente, na manifestacdo de fls. 90/94,
apenas destacando que requer nova analise dos documentos que comprovam a improcedéncia da
infragao.

Bem! A simples negativa do cometimento da infracdo, nos termos do art. 143 do mesmo diploma
legal, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo da autuacao fiscal, no caso em tela, de
indicar quais produtos foram aplicados a aliquota correta e que por isso deveria excluir do
demonstrativo de débito da autuacao.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da exigéncia fiscal de
n® 04, resta subsistente parcialmente, correspondente ao montante de R$ 13.552,60, conforme
valores apontados no demonstrativo constante do CD/Midia de fls. 88, abaixo destacado, ja
excluidas as datas de ocorréncias que imperaram a decadéncia, na forma prevista do art. 150, § 4°,
do CTN, conforme entendimento ji esposado no inicio deste voto na andlise de preliminar de
mérito:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 05
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS R VALOR
OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)
31/01/2016 | 09/02/2016 65,09 65,09 DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/03/2016 1.854,70 1.854,70 DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/04/2016 682,88 682,88 DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/05/2016 156,80 156,80 DECADENCIA 0,00
30/06/2016 | 09/06/2016 89,29 89,29 DECADENCIA 0,00
31/07/2016 | 09/07/2016 134,88 134,88 DECADENCIA 0,00
31/08/2016 | 09/08/2016 237,31 237,31 DECADENCIA 0,00
30/09/2016 | 09/09/2016 360,27 358,24 DECADENCIA 0,00
31/10/2016 | 09/10/2016 438,59 436,86 | PROC EM PARTE 436,86
30/11/2016 | 09/11/2016 337,03 336,04 | PROC EM PARTE 336,04
31/12/2016 | 09/12/2016 304,12 303,33 | PROC EM PARTE 303,33
31/01/2017 | 09/01/2017 154,01 154,01 PROCEDENTE 154,01
28/02/2017 | 09/02/2017 154,44 154,44 PROCEDENTE 154,44
31/03/2017 | 09/03/2017 264,55 264,55 PROCEDENTE 264,55
30/04/2017 | 09/04/2017 167,44 167,44 PROCEDENTE 167,44
31/05/2017 | 09/05/2017 176,35 176,35 PROCEDENTE 176,35
30/06/2017 | 09/06/2017 312,79 312,79 PROCEDENTE 312,79
31/07/2017 | 09/07/2017 496,98 496,98 PROCEDENTE 496,98
31/08/2017 | 09/08/2017 672,80 672,80 PROCEDENTE 672,80
30/09/2017 | 09/09/2017 396,90 396,66 | PROC EM PARTE 396,66
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31/10/2017 | 09/10/2017 190,89 190,72 | PROC EM PARTE 190,72
30/11/2017 | 09/11/2017 487,22 487,00 | PROC EM PARTE 487,00
31/12/2017 | 09/12/2017 661,31 660,23 | PROC EM PARTE 660,23
31/01/2018 | 09/01/2017 184,97 183,31 | PROC EM PARTE 183,31
28/02/2018 | 09/02/2018 282,20 280,10 | PROC EM PARTE 280,10
31/03/2018 | 09/03/2018 119,56 118,72 | PROC EM PARTE 118,72
30/04/2018 | 09/04/2018 205,68 203,83 | PROC EM PARTE 203,83
31/05/2018 | 09/05/2018 78,07 75,51 | PROC EM PARTE 75,51
30/06/2018 | 09/06/2018 91,61 89,65 | PROC EM PARTE 89,65
31/07/2018 | 09/07/2018 145,08 141,29 | PROC EM PARTE 141,29
31/08/2018 | 09/08/2018 182,19 178,86 | PROC EM PARTE 178,86
30/09/2018 | 09/09/2018 80,65 80,24 | PROC EM PARTE 80,24
31/10/2018 | 09/10/2018 899,51 898,05 | PROC EM PARTE 898,05
30/11/2018 | 09/11/2018 2.626,22 2.623,62 | PROC EM PARTE 2.623,62
31/12/2018 | 09/12/2019 3.472,41 3.469,22 | PROC EM PARTE 3.469,22

Total da infracio 05 17.164,79 17.131,79 13.552,6

A infrac@o 06, que relaciona a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades
da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento no ano 2018, conforme demonstrativo
DIFAL ATIVO - 2018 constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos, o sujeito passivo trouxe apenas a
informacdo de que estava levantando informagdes e documentos que demonstrariam a
improcedéncia da infragdo.

Cabe destacar, que os demonstrativos de débito que fundamentam a constitui¢ao do langamento,
apresentam com clareza que se tratam de operagdes oriundas de outras Unidades da Federacao,
registradas na escrita fiscal do Contribuinte Autuado, em que houvera a incidéncia do ICMS
DIFAL, onde deixou de recolher, sem qualquer arguicdo da defendente, exceto a informagdo de
que estava levantando informagdes e documentos que demonstrariam a improcedéncia da
infragdo.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débito da exigéncia fiscal
n° 06, resta subsistente a infracdo imputada.

A infracdo 07, que relaciona a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades
da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos anos 2016, 2017 e 2018, conforme
demonstrativo DIFAL DE USO E CONSUMO — 2016, 2017 € 2018 constantes do CD/Midia de fl. 25 dos
autos, o sujeito passivo trouxe apenas argui¢ao de decadéncia.

Pois bem! Como bem ja apresentado no inicio deste voto, em sede de preliminar de mérito, vejo
que nao ha que se arguir a decadéncia de exigéncia dos citados débitos decorrentes da falta de
recolhimento do imposto relativo a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicao de
um crédito tributario em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita
fiscal e nao o fez, moldando entdo essas operacoes, no art. 173 I do CTN, em que a contagem do
prazo da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Logo, ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infra¢do 07, vez
que o sujeito passivo foi intimado em 06/10/2021, data de ciéncia do presente procedimento fiscal,
através DT-e na forma do expediente de fl. 27 dos autos, entdo o Estado da Bahia teria até
31/12/2021 para constituir o lancamento, ora em andlise, que o fez antes.

Assim, refuto a argui¢do de decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia da infragdo 07 do Auto
de Infragc@o em andlise. Infragdo 07 subsistente.

As infracdes 08 e 09, que tratam de multa por ter dado entrada o sujeito passivo no seu
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estabelecimento, de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributagdo e ndo sujeitos a
tributacdo também, sem o devido registro na escrita fiscal, nos anos de 2016, 2017 e 2018, o
defendente trouxe apenas arguicdo de decadéncia.

Pois bem! Como bem ja apresentado no inicio deste voto, em sede de preliminar de mérito, vejo
que nao ha que se arguir a decadéncia de exigéncia dos citados débitos tributarios por multas
decorrente de entrada no seu estabelecimento, de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacao e nao sujeitos a tributacdo, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da
constituicio de um crédito tributario em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o
lancamento na escrita fiscal e nao o fez, moldando entdo essas operacoes no art. 173, I do
CTN, em que a contagem do prazo dé-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Logo, repito, ndo ha que se falar em decadéncia em relag@o aos créditos constituidos na infracao
08 e 09, vez que o sujeito passivo foi intimado em 06/10/2021, data de ciéncia do presente
procedimento fiscal, através DT-e na forma do expediente de fl. 27 dos autos, entdo o Estado da
Bahia teria até 31/12/2021 para constituir o lancamento, ora em andlise, que o fez antes.

Assim, refuto também a arguicdo decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia das infracdes 08 e
09 do Auto de Infracdo em andlise. Infracdes 08 e 09 subsistentes.

Por fim, a infragdo 10 que diz respeito a imputacdo de multa no valor de R$ 1.919,57 ao
Contribuinte Autuado, por ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado
sem o devido registro na escrita fiscal no ano de 2018, conforme demonstrativo NOTAS FISCAIS
DE ENTRADA NAO ESCRITURADAS — TRIBUTADAS E NAO TRIBUTADAS - 2016, 2017 e 2018,
constantes do CD/Midia de fl. 25 dos autos, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
Decreto n° 13.780/12, tipificada no artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96, hd a argui¢do de defesa de
que se verificou a regular escrituragdo da Nota Fiscal de n° 15930, constante do demonstrativo de
debito da infracdo 10, em andlise.

Em sede de Informacdo Fiscal, as fls. 72/86, o agente Autuante analisa a arguicdo de defesa e
reconhece como procedente, excluindo da autuagdo a Nota Fiscal n° 15930, onde diz ter refeito a
planilha de débito na forma do CD/Midia de fl. 88 dos autos, remanescendo o valor de R$ 1.917,86.

As fls. 90/94, vé-se manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informacdo Fiscal de fls. 72/86 dos
autos, onde diz concordar com o resultado da Informacao Fiscal.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteragdes do demonstrativo de débito da
exigéncia fiscal de n® 10, resta subsistente parcialmente, correspondente ao montante de R$
1.917,86, conforme os valores apontados no demonstrativo abaixo destacado:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 10

DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST APOS . VALOR

OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA | JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)

31/01/2018 | 09/02/2018 101,88 101,88 PROCEDENTE 101,88
28/02/2018 | 09/03/2018 79,52 79,52 PROCEDENTE 79,52
31/03/2018 | 09/04/2018 107,32 107,32 PROCEDENTE 107,32
30/04/2018 | 09/05/2018 142,25 142,25 PROCEDENTE 142,25
31/05/2018 | 09/06/2018 146,70 146,70 PROCEDENTE 146,70
30/06/2018 | 09/07/2018 70,41 68,70 | PROC EM PARTE 68,70
31/07/2018 | 09/08/2018 52,90 52,90 PROCEDENTE 52,90
31/08/2018 | 09/09/2018 251,45 251,45 PROCEDENTE 251,45
30/09/2018 | 09/10/2018 319,14 319,14 PROCEDENTE 319,14
31/10/2018 | 09/11/2018 279,53 279,53 PROCEDENTE 279,53
30/11/2018 | 09/12/2018 117,61 117,61 PROCEDENTE 117,61
31/12/2018 | 09/01/2019 250,86 250,86 PROCEDENTE 250,86
Total da infracdo 10 1.919,57 1.917,86 1.917,86
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do em tela, na forma a seguir

destacada:

INFRACAO VL LANCADO [ VL JULGDO RESULTADO MULTA %
INF. 01 - 001.002.006 43.236,08 18.865,81 | PROC EM PARTE 60%
INF. 02 - 001.002.026 6.221,35 4.391,91 | PROC EM PARTE 60%
INF. 03 - 001.002.041 96.795,27 33.580,96 | PROC EM PARTE 60%
INF. 04 — 002.001.003 27.018,03 14.658,07 | PROC EM PARTE 60%
INF. 05 - 003.002.002 17.164,79 13.552,60 | PROC EM PARTE 60%
INF. 06 — 006.001.001 342,10 342,10 PROCEDENTE 60%
INF. 07 — 006.002.001 522,94 522,94 PROCEDENTE 60%
INF. 08 —016.001.001 1.086,90 1.086,90 PROCEDENTE -—-
INF. 09 - 016.001.002 3.750,76 3.750,76 PROCEDENTE -—-
INF. 10 - 016.001.006 1.919,57 1.917,86 | PROC. EM PARTE -—-

Total 198.057,79 92.669,91

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0073/21-1, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 85.914,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos VII “a”, e II, alineas “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 6.755,52, previstas no mesmo
Artigo e Lei supra citados, previstas no inciso IX, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.
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