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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.
Fatos comprovados. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. O Autuado realizou
saidas de mercadorias a outros ndo inscritos no cadastro
de contribuinte, com intuito comercial, sem a devida
retencdo do imposto. Acusacdo comprovada. 3. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. O autuado nio
atendeu a intimacdo para apresentacdo dos livros
fiscais. Item subsistente. Nao acolhidas as arguicdes de
nulidades. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado em 30/09/2020, refere-se a cobranca de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$ 99.900,30, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escriturada, no valor de R$ 66.293,13.

Infragdo 02 - 07.04.03 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes subsequentes realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no valor de R$ 33.147,17.

Infracdo 03 — Deixou de apresentar Livros Fiscais quando regularmente intimado. Trata-se de
Livro Caixa, Livro Registro de Entrada, Saida, sendo aplicada a multa Fixa de R$ 460,00, prevista
no artigo 42, inciso XX, da lei 7.014/96.

Consta na descri¢ao dos fatos as seguintes informacoes: “Este procedimento de auditoria fiscal /
contabil referente ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2019 decorreu de operagcdo policial
denominada OPERACAO PIRILAMPO / OPERACAO SEM FRONTEIRA capitaneada pelo Grupo de
Apoio Especial ao Cobate de Sonegagdo Fiscal, aos crimes Contra a Ordem tributdria, a Ordem
Econdémica e as Relagcdes de Consumo (GAESF) do Ministério Puiblico (MP) e SECRETARIA DA
FAZENDA / Superintendéncia de Administragdo Tributdria (SAT) Inspetoria Fazenddria de
Investigagdo e Pesquisa (INFIP).”

Por determinagc’io da VARA CRIMINAL DA COMARCA DE TUCANO/BA, MM Juiza de Direito Dra.
GEYSA ROCHA MENEZES, em decisdo datado de 23 de abril de 2020 (doc. anexo), o Ministério
Piiblico foi autorizado o compartilhamento de todas as provas colhidas nas MEDIDAS
CAUTELARES de n° 0000380 - 74.2018.805.0261; 0000381-59.2018.805.0261; 0000365-19.2019.805.0261 e
0000107-61.2019.805.0261 com a Procuradoria Geral do Estado e a SEFAZ do Estado da Bahia
objetivando eventual responsabilizacdo tributdria dos investigados e empresas envolvidas.”.

O autuado apresenta impugnacao, fls. 148 a 150, e inicialmente transcreve o teor das infragdes. Em
seguida pede a sua nulidade asseverando que os métodos aplicados para identificar a base de
calculo do ICMS sdo passiveis de inseguranca juridica.

Entende que os roteiros necessdrios para levantamento do crédito tributario e identificacao dos
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adquirentes seria condi¢do necessdria para a aplicagdo da substituicao tributdria do ICMS, assim a
robustez necessaria da prova ndo foi atendida, dando margem para a nulidade do auto de
infracdo, conforme Simula n° 05 do CONSEF, cujo teor transcreveu.

No mérito, em relacdo a infracdo 01 diz concordar em parte com o valor apurado, porém, entende
que deveria ser aplicada a reducio da base de célculo prevista no Decreto n° 7.799/2000.

Acrescenta que o mesmo autoriza a aplicar a reducdo prevista no art. 1. Sobre mercadorias
tributadas com aliquota de 18% para 10,59, como também bebidas alcodlicas, ou seja, como a
aliquota € de 25%, aplicando uma reducao de 41.176% perfaz uma aliquota de 14,71%.

Assevera que o fiscal, de forma equivocada, ndo constatou que se trata de contribuinte atacadista
e , segundo o principio da isonomia, pode usufruir da reducdo da base de calculo como qualquer
atacadista, pois o referido principio prescreve que niao poderd haver instituicdo e cobranca de
tributos de forma desigual entre contribuintes que se encontram em condi¢des de igualdade
juridica, e ressalta que o principio da isonomia encontra-se previsto na Carta Magna, no seu art.
150, 11, cujo teor transcreve.

Na infragdo 02 diz que foi tomado como referéncia as vendas realizadas através de NFCes e foi
presumido que todas operacdes foram destinadas a contribuintes nao inscritos em volume que
caracterizam intuito comercial, porém endente que alta objetividade na legislacdo para indicar
qual seria a quantidade de volume que tornaria obrigatério a efetuar a cobranga de ICMS dos
adquirentes.

Acrescenta que as quantidades demonstradas nas planilhas sdo na sua maioria esmagadora
oscilando entre 05 a 12 sacos ou fardos e ao entender de maneira indiscriminada que esses
montantes caracterizam a obrigacdo de fazer a substituicdo tributdria deixa o contribuinte em
situacdo delicada para tomada de decisdes pois todos tem conhecimento o quanto o agucar
deixam margens infimas no dia a dia das operacdes comerciais e aplicar essa sobrecarga de
maneira unilateral € desproporcional e desarrazoada.

Pede a nulidade total da infracdo, pelos motivos expostos.

Quanto a infracdo 03, diz que de maneira estranha o que foi alegado foi que o computador que se
encontrava o banco de dados na empresa, foram apreendidos e que com relagdo as competéncias
de novembro e dezembro de 2019 nao puderam gerar os SPEDs e ICMS (livros fiscais e que o0s
demais periodos ja haviam sido apresentados a SEFAZ. Informa estar anexando cépia do Termo
de apreensao.

Finaliza pedindo a nulidade total do Auto de Infragdo.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 160 a 163, inicialmente informando que o contribuinte
foi intimado via DT-e nas seguintes oporta teors:

Codigo Mensagem:156610. Ciéncia em 15/04/2020. Planilhas de Célculo;

C6digo Mensagem:160092. Ciéncia em 20/05/2020. Livros e documentos Fiscal/Contabil;

Codigo Mensagem:160093. Ciéncia em 20/05/2020. Sped/Fiscal e Contabil;

Codigo Mensagem:164280. Ciéncia em 30/06/2020. Termo de Prorrogacdo de Fiscalizagao.

Diz que a defesa alega que os métodos aplicados para identificar a base de calculo do ICMS
levantados pelo ilustre auditor, sdo passiveis de inseguranca juridica;

Tal argumento ndo procede, a base de cédlculo, objeto da autuacao, estd perfeitamente identificada
nas planilhas abaixo relacionadas (anexo aos autos as fls. 14 a 55 em CD-ROM formato editavel),
onde € possivel identificar as notas fiscais que compdem este auto de infracdo, conforme indica:

- Relatorio Retengdo do ICMS Operagdes de Saidas Para Contribuinte Nao Inscrito 2019;
- Relatdrio Operacdo Tributada Como Nao Tributada 2019.

Em seguida diz que a defesa alega que os métodos aplicados para identificar a base de cdlculo do
ICMS sdo passiveis de inseguranga juridica. Entretanto, destaca que o auto de infracdo ndo enseja
em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, tendo o sujeito
passivo, regularmente intimado e cientificado da autuacdo, exercido plenamente seu direito ao
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contraditério e a ampla defesa, inclusive adentrando no mérito, numa prova cabal de que a
acusacdo fiscal foi perfeitamente entendida pelo autuado, visto que as infracdes foram
devidamente tipificadas e documentadas, sendo os seus demonstrativos claros e inteligiveis.

Quanto a alegacao de a identificacdo dos adquirentes seria necessdria para, desta maneira, aplicar
ou ndo entendimento da substituicdo do ICMS em operagdes de vendas sem retencdo do imposto
e que também existe uma subjetividade na legislagdo para indicar qual seria a quantidade de
volumes que tornaria obrigado a efetuar a retencdo do ICMS esclarece que defesa refere-se a
infracdo de n° 02 — c6digo 07.04.03, no valor de R$ 33.147,17.

Neste caso, preliminarmente esclarece que a caracterizagdo como contribuinte do ICMS (artigo 4°
da LC n° 87/96) ndo é essencialmente fornecida pelo fato do contribuinte ter ou ndo inscri¢ao
estadual, pois que, segundo o art. 5° da Lei n° 7.014/96 (ICMS do Estado da Bahia), “Contribuinte do
imposto é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em, operagoes
de circulacdo de mercadoria ou prestacoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagcdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior”. (Grifo nosso).

Nesta linha, o ponto chave da questao que envolve a autuacdo estd no procedimento feito pelo
contribuinte de promover saida de mercadorias, em volume que caracteriza intuito comercial
acobertadas por notas fiscais de venda emitidas por cupom fiscal sem, portanto, promover a
obrigacdo de retencdo e recolhimento do ICMS, devido por substitui¢do tributdria conforme
determina a legislagdo. (Inciso I, Art. 8° da Lei n° 7.014/1996).

Consoante planilha anexa aos autos e em CD-ROM, o autuado promoveu vendas por Cupom Fiscal
de mercadorias (agicar) em quantidade caracteriza intuito comercial, pois que, dos 687 cupons
fiscais emitidos, 595 foram de actcar em fardos e restante de agicar em sacos, constatando prova
inequivoca de que as vendas tinham como destino a comercializacao.

Ora, a fiscalizacdo para exigéncia da substituicdo tributdria, no presente caso, refere-se as saidas
para revenda, presuncdo esta aplicdvel aquelas que adquirem volumes que possam denotar o
intuito de revenda, o que é o caso objeto desta lide, e como presun¢do, cabe ao autuado
desconstitui-la, trazendo aos autos elementos de provas de que, de fato, as saidas se deram para
consumo.

Nesse sentido, a0 ndo comprovar fato controverso com elemento probatério pela defesa,
configura-se a presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contrdria, legitimando a autuagdo
em sua totalidade. Assim, ndo acata os argumentos deste item.

Quanto a citagdo relacionada a sumula 05 do CONSEF, onde relata que na impossibilidade de
apuracdo do montante real da base de cédlculo através dos roteiros normais de fiscalizacao,
inexiste motivo para a adog¢do do arbitramento, assevera que a alegacdo defensiva ndo se atenta
aos demonstrativos produzidos e anexados aos autos. Entende que em momento algum a
autuacdo deu-se por arbitramento da base de célculo, pois que, a mesma estd perfeitamente
identificada nas notas/cupons emitidos pelo autuado.

Assim, como a defesa alega que inexiste motivo para arbitramento, corrobora com a metodologia
aplicada, atestando concordancia tacita ao auto de infragdo.

Alega a defesa que concorda com a auséncia de tributac@o nas saidas promovidas na infragao 01,
constante no “Relatério Operagdo Tributada Como Nao Tributada 2019 porém relata que a
autuacdo deveria ter considerado a redu¢do da base de cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/2000
por principio de isonomia tributaria.

Tal argumento ndo procede, visto o beneficio fiscal previsto no Decreto n° 7.799/2000, no artigo 7°
do referido decreto, expoe:
Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B,3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F, 3°-
G, 3°H, 3°-I e 3°-J fica condicionada a celebragcdo de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o
Estado da Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda, através do titular da Diretoria de

Planejamento da Fiscalizacdo (DPF), e o interessado, no qual serdo determinadas as condigdes e
procedimentos aplicdveis ao caso. (Grifo nosso).
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Ademais, segundo o CTN -CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre: I — suspensdo ou exclusdo do
crédito tributdrio;

11 — outorga de isengdo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagoes tributdrias acessorias.

Em seguida diz que o autuado, no periodo fiscalizado, ndo firmou termo de acordo atacadista
(Decreto n° 7.799/00) para usufruir do beneficio fiscal nele previsto.

Quanto a alegac¢dao de que fora penalizado por ndo apresentar Livros Fiscais, ressaltando a
motivacdo de que os mesmos, bem como os arquivos da empresa foram apreendidos na operagao
policial indicada no corpo do auto de infragdo, frisa que este topico, a defesa refere-se a infracao
de n° 03 — c6digo 16.04.01, no valor de R$ 460,00.

Entende que ndo procede a alegacdo defensiva, pois que o contribuinte em nenhum momento,
tendo diversas oportunidades listadas no rol de intimagdes efetuadas nao apresentou qualquer
documento que confirme a apreensdo de tais livros, arquivos ou equipamentos de dados.

Finaliza mantendo integralmente a autuagao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Umberto Falconery Rios Junior, OAB/BA n° 41.136, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O defendente requereu a nulidade total do presente Auto de Infracdo, alegando que os métodos
aplicados para identificar a base de calculo do ICMS levantados pelo Autuante sdo passiveis de
inseguranga juridica. Disse que os roteiros normais de fiscalizacdo nao foram atingidos em sua
plenitude, e com base na Simula CONSEF 05 ICMS, requereu a nulidade total do presente auto de
infragdo.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois como bem pontuou o autuante a simula 05 do CONSEF,
relata que n@o comprovada a impossibilidade de apura¢do do montante real da base de cdlculo
através dos roteiros normais de fiscalizagcdo, inexiste motivo para a ado¢do do arbitramento da
base de cdlculo.

No caso presente, constato que as infracdes 01 e 02 foram efetuadas através de levantamentos
fiscais baseados nos documentos fiscais emitidos pelo préprio contribuinte, fls. 04 a 20, sendo
detectado falta de pagamento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis (infragao
01), e falta de retencao do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade, uma vez que a descricio dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos anexados ao Auto de Infragdo, permitem o
conhecimento da acusagdo imputada ao contribuinte, e o imposto lancado, possibilitando o pleno
exercicio do direito de defesa. O fato descrito no Auto de Infracdo estd materialmente
comprovado por meio do levantamento fiscal (fls. 04 a 20 do PAF), e o valor da base de célculo foi
apurado de forma compreensivel.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o sujeito passivo ndo nega o cometimento da infracdo 01. Apenas informa ser

atacadista, e solicita a aplicacdo do principio da isonomia, no sentido de usufruir a reducdo da
base de cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/2000.

Tal argumento nao pode prosperar, pois como bem esclareceu o autuante ao prestar a informacao
fiscal, o beneficio fiscal é condicionado a celebracdo de Termo de Acordo especifico, conforme
previsto no artigo 7° do citado Decreto:

Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B,3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F, 3°-
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G, 3°H, 3°-I e 3°-J fica condicionada a celebragcdo de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o
Estado da Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda, através do titular da Diretoria de
Planejamento da Fiscalizacao (DPF), e o interessado, no qual serdo determinadas as condicdes e
procedimentos aplicdveis ao caso. (grifo nosso).
Dessa forma, como ndo foi atendido o acima disposto, deve ser aplicada a aliquota normal
estabelecida na legislagdo, como procedeu o autuante. Infracdo subsistente.

A infracdo 02 trata da falta de reten¢ao do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes realizadas para contribuintes
localizados neste Estado.

De acordo com o demonstrativo elaborado pelo autuante, o autuado promoveu saidas através de
Cupom Fiscal de mercadorias (acticar) em quantidade que caracteriza intuito comercial, pois dos
687 cupons fiscais emitidos, 595 foram de aguicar em fardos e os demais de acgiicar em sacos, o
que caracteriza que as vendas tinham como destino a comercializacao.

Neste caso, o defendente € responsdavel pela retencdo do imposto devido na operacdo ou
operacoes a serem realizadas pelos adquirentes, j4 que os mesmos nao sdo inscritos no cadastro
desta secretaria como contribuintes do imposto. E o que determina o art. 8° da Lei n°® 7.014/96:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito ou desabilitado no
Cadastro, desde que as tenha recebido sem a cobranga antecipada do imposto;

Portanto, como nao foram questionados quaisquer erros na elaboracdo dos célculos efetuados
pela fiscalizacdo, a infracao subsiste em sua totalidade.

A infracd@o 03 diz respeito a aplicagdo da multa fixa de R$ 460,00, pela falta de entrega de livros
fiscais quando regularmente intimado.

O sujeito passivo alega que os citados livros foram apreendidos, porém, como bem esclareceu o
autuante, no apresentou qualquer documento comprovando a sua assertiva.

Infra¢do mantida. Concluo pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracgdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210319.0005/20-5, lavrado contra M
SOARES DE ANDRADE M. SOARES DE ANDRADE - (CEREALISTA SOARES), devendo ser intimado
autuado, para efetuar o recolhimento do imposto de R$ 99.440,30, acrescido da multa de 60%,
previstas no art. 42, inciso II, alineas “a”, e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00, prevista no mesmo

diploma legal supra citado, inciso XX, e dos acréscimos moratérios, na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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