ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 279757.0104/20-1
AUTUADO - BANDA DE COURO ENERGETICA S/A
AUTUANTES - AGILBERTO MARVILA FERREIRA E MARCO AURELIO SOARES FERREIRA
ORIGEM - DAT NORTE/ INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO
PUBLICACAO - INTERNET - 25.05.2022
6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0087-06/22-VD

EMENTA: MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS DE
ENTRADA NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. 1.
OPERACOES TRIBUTAVEIS. INFRACAO 01 2. OPERACOES

NAO TRIBUTAVEIS. INFRACAO 02. Trata-se da aplicagado
da multa prevista no art. 42, 1X da Lei 7.014/96, na hipdtese
em que se constata a falta de escrituragdo de notas fiscais
de entradas, tributiveis ou ndo. O autuado conseguiu
comprovar que boa parte das operacdes fiscalizadas
foram canceladas, o que foi plenamente acatado por um
dos auditores fiscais autuantes. Rejeitadas a preliminar
de nulidade e a prejudicial de decadéncia. Indeferido o
pedido de realizacdo de pericia. Auto de infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado no dia 28/12/2020 para formalizar a constitui¢do de crédito
tributdrio no valor histérico de R$200.678,68, sob a acusacdo do cometimento das 02 (duas)
irregularidades a seguir aduzidas:

Infracdo 01 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (01, 03, 05, 08, 09, 10 € 11/2015, 02, 04, 06, 09,
10 e 11/2016). Multa de R$ 9.763,60, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — Entradas ndo tributaveis sem registro na escrita (03, 05, 07, 08, 09, 10 € 12/2015, 01, 02, 06
e 09/2016). Multa de R$ 190.915,08, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 23 a 37, na qual inicia assinalando ser uma central
geradora de energia edlica (atividade de producao da energia que serd canalizada nos sistemas de
transmissao ou distribui¢do, conforme o grafico de fl. 25), filial cuja matriz se encontra localizada
no Municipio de Recife-PE.

Preliminarmente, suscita nulidade por falta de certeza, liquidez e exigibilidade do crédito
tributdrio, pois a maior parte das notas fiscais que embasaram a autuac¢io foram canceladas pelos
emitentes. Referida sustentacdo, segundo alega, pode ser comprovada por meio dos documentos e
planilhas que anexou as fls. 99 a 239.

Exemplifica com o DANFE 69.006, cuja nota de cancelamento esta reproduzida a fl. 28.

De acordo com a sua sustentagdo, ndo foi indicado com clareza o ato normativo que serviu de
supedaneo a consecugdo do ato administrativo.

Em seguida, fundamentado no art. 150, § 4° do CTN (Cdédigo Tributario Nacional), argui prejudicial
de decadéncia de o Estado lancgar os valores referentes aos fatos anteriores a 29/12/2015, ja que a
cientificac@o da lavratura ocorreu no dia 29/12/2020 (fls. 57/58).

Pugna pela realizagdo de pericia, indicando os quesitos, informando que nomeard assistente
técnico em momento futuro, e encerra pleiteando o acolhimento das razdes defensivas.

Na informacao fiscal, de fls. 241/242, um dos autuantes refuta a prejudicial de decadéncia e, no
mérito, acolhe as razdes de impugnacao referentes a todos os documentos que foram colacionados
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a peca de defesa, motivo pelo qual, a fl. 242, revisa os valores das infracdes 01/02, respectivamente,
de R$ 9.763,60 para R$ 3.533,99 e de R$ 190.915,08 para R$ 60.770,20.

Tendo em vista o disposto no art. 127, § 8° do RPAF/99, ndo foi dada ci€ncia da revisao ao defendente.

vVOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento de fiscalizag@o e lancamento, pois os auditores expuseram com clareza e correcao a
fundamentagdo de fato e de direito (art. 42, IX da Lei 7.014/96), descreveram as irregularidades,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informacgdes e célculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, 0 prazo
referente a obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar
0 pagamento em quantia inferior aquela que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacao da operagdo ou prestacao tributdvel; c) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
ndo comprovada nos presentes autos.

Entretanto, tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigacdes
principais, ndo havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacao € acessoria, ja que
o indigitado dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacdao do
lancamento. Nas situagdes de aplicacdo de multas por descumprimento de obriga¢des acessorias
ndo existe o que homologar. Os langamentos respectivos ocorrem de oficio.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessarios a formacao da convicgdo dos membros desta Junta de Julgamento
Fiscal estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de Realiza¢do de diligéncia ou pericia, com
fulcro no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

No mérito, trata-se da aplicacdo da multa prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96, na hipdtese em que
se constata a falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas, tributdveis ou ndo.

O autuado conseguiu comprovar que boa parte das operagdes fiscalizadas foram canceladas, o que
foi plenamente acatado por um dos auditores fiscais autuantes.

Acolho a planilha de fl. 242, elaborada pelo Fisco, de modo que os valores das infragdes 01/02
remanes¢am modificados, respectivamente, de R$ 9.763,60 para R$ 3.533,99 e de R$ 190.915,08 para
R$ 60.770,20.
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De forma acertada, tendo em vista o disposto no art. 127, § 8° do RPAF/99, ndo foi dada ciéncia da
revisao ao defendente.

“§ 8°E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na cifra de R$64.304,19.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0104/20-1, lavrado
contra BANDA DE COURO ENERGETICA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de R$64.304,19, relativo a multa de 1%, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei 7014/96,
com 0s acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Esta Junta Recorre de Oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 01 do RPAF/1999, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, alterado pelo Decreto n° 18.558/18,
com efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 18 de abril de 2022.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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