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EMENTA: ICMS. 1. CREDITQ FISCAI:. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. ESTORNO DE CREDITO NAO EFETUADO.
SAIDAS SUBSEQUENTES COM ISENCAO DO IMPOSTO. S6
¢ permitida a utilizacdo do crédito na propor¢cao das
saidas tributadas. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Infracdo comprovada de acordo
com o levantamento fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2018, refere-se a exigéncia de R$ 100.953,94 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 01.05.01: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram
objeto de saidas com isen¢ao do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a
dezembro de 2015. Valor do débito: R$ 21.345,35. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 03.02.06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacao
indevida do beneficio da redu¢do da base de cdlculo do imposto. O contribuinte utilizou reducao
indevida na saida interna de leite em p6 ndo industrializado na Bahia, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito: R$ 39.453,43. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 03.02.06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacao
indevida do beneficio da reducdo da base de calculo do imposto. O Contribuinte utilizou reducao
da base de cdlculo apds a data de revogacao de beneficio, nos meses de janeiro a dezembro de
2014 e de janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito: R$ 40.155,16. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 95 a 114, alegando que o
presente lancamento se mostra totalmente desproporcional e desarrazoado. Diz que o autuante
entendeu haver inexisténcia de estorno de crédito para produtos com iseng¢do; utilizacao indevida
do beneficio da redugdo da base de célculo na saida referente ao leite em pé industrializado na
Bahia e, utilizacdo de tal beneficio da redugdo apds a revogacgao. Utilizacdo da aliquota de 12%
referente a inexisténcia do estorno e 17% para a questdo relativa a reducio da base de célculo.

Alega que a empresa possui uma série de produtos que comercializa na regido, e no levantamento
efetuado, desconsiderou o Auditor a especificidade de cada um, sua aliquota, se isento na época
ou ndo, se gozava do beneficio ou ndo. Também, desconsiderou qualquer devolucao,
cancelamento, e tais fatos levam a conclusdo de que o Autuante agiu com inseguranga na
determinacao da infra¢do e houve cerceamento ao direito de defesa do impugnante.

Afirma que a inocorréncia do fato gerador, presumidamente criado pelo autuante, foi sustentado
de forma amostral minima, nao podendo ser considerado o todo, face ao principio da verdade
material.

Apresenta o entendimento de que, somente em dilig€ncia ampla e especifica o Fisco teria
condig¢des de provar que ocorreu o fato gerador da obrigacgdo tributdria, e assim, especificd-la na
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forma do art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional. Neste caso, e no intuito de se resguardar ndo sé
os interesses do Fisco como também do defendente, deixou-se de atender ao principio da verdade
material, uma vez que a prova ocupa lugar importante na garantia dos interesses tutelados,
interferindo de forma direta no convencimento do juizo sobre os fatos colacionados no processo.

Ressalta que a demonstragdo cabal dos fatos trazidos pelas partes permite que o julgador
determine a prestac@o jurisdicional que seja mais adequada ao caso concreto. A finalidade do
julgamento € ter sua decisdo embasada em fundamentos legitimos perante a sociedade,
satisfazendo a tutela jurisdicional perquirida e restaurando o equilibrio social perdido com o
surgimento de determinada lide.

Diz que o processo administrativo € figura indispensdvel no controle de mérito e da legalidade
dos atos administrativos. A atividade fiscalizadora da administracdo tributdria nunca podera
violar os direitos e garantias individuais do contribuinte, desta feita, € garantido ao particular o
direito ao devido processo legal e todas as demais garantias constitucionais. Este processo tem
por finalidade garantir solucdes para conflitos entre a administragdo e administrados, praticando
a revisdo da legalidade de seus atos, no sentido de discutir uma possivel ilegalidade no ato
administrativo e de minimizar os efeitos de possiveis equivocos que, porventura, os agentes da
administracao possam ter cometido, durante a execucdo das atividades de sua competéncia, sem
que para isso, tenha que recorrer ao judicidrio a ampla possibilidade de producdo de provas no
curso do processo administrativo tributdrio alicerca e ratifica a legitimacdo dos principios da
ampla defesa, do devido processo legal e da verdade material.

Afirma que o processo administrativo sempre busca a descoberta da verdade material relativa aos
fatos tributdrios. O principio da verdade material decorre do principio da legalidade e, também,
do principio da igualdade. Busca, incessantemente, o convencimento da verdade que,
hipoteticamente, esteja mais aproxima da realidade dos fatos. De acordo com o mencionado
principio, sdo considerados todos os fatos e provas, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda
Publica ou que nao tenham sido declarados.

Ressalta que essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de
documentos, oitiva das testemunhas, andlise de pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos
fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos fatos, desprezando-se as presuncgdes
tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos fatos. Neste
sentido, deve a administracdo promover de oficio as investigacdes necessarias a elucidacdo da
verdade material para que a partir dela, seja possivel prolatar uma sentenga justa.

Frisa que a verdade material ¢ fundamentada no interesse publico, logo, precisa respeitar a
harmonia dos demais principios do direito positivo. E possivel, também, a busca e andlise da
verdade material, para melhorar a decis@o sancionatdria, ainda que em fase revisional, mesmo
porque, no direito administrativo ndo podemos falar em coisa julgada material administrativa. A
apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intrinsecamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressao que as partes tenham daquela. A prova hd
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil, sempre observando os termos especificados
pela lei tributdria.

Diz que o julgador possui uma atuacdo de oficio no sentido de complementar e esclarecer as
provas trazidas nos autos, mas é importante frisar que a busca da verdade material ndo autoriza o
julgador a substituir os interessados na producio de provas. A jurisdicdo administrativa tem uma
dinamica processual muito diferente do poder judicidrio, portanto, quando nos depararmos com
um processo administrativo tributario, ndo se deve deixar de analisa-lo sob a égide do principio
da verdade material e da informalidade.

No que se refere as provas, afirma ser necessério que sejam perquiridas a luz da verdade material,
independente da intengcdo das partes, pois somente desta forma serd possivel garantir o um
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julgamento justo, desprovido de parcialidades. Estes fatos vém demonstrar que houve
inseguranca na determinacdo da infrac@o e cerceamento do direito de defesa do autuado.

Neste sentido, cita uma decisdo do CAT goiano, e conclui que, em atencdo a verdade material, a
boa-fé, razoabilidade e proporcionalidade, pugna pela nulidade da presente autuacdo. Entende
que a nulidade € patente, face a comprovada inseguranc¢a na determinacao da infragdo.

Quanto a multa aplicada, alega que € confiscatdria, ofende a razoabilidade e proporcionalidade.
Alega que a nulidade existente € em virtude de estar sendo exigida multa ilegal e confiscatdria,
ela ndo pode ter o cardter confiscatério, conforme estabelece nosso ordenamento juridico.

Diz que a aplicacdo de tamanha penalidade ndo pode prevalecer, porque € confiscatoria, até
porque, nao se pode punir obrigando o contribuinte a quase pagar duas vezes o que se considera
devido, e com isso, esta multa afasta-se de seu cardter punitivo para virar um outro tributo,
confiscando os bens do contribuinte.

Caso o julgador ndo entenda pelo cancelamento total da exigéncia fiscal, o que o defendente
coloca como suposicao, e afastada hipdtese, requer que seja retirada da cobranga a multa, ou sua
reducdo para 20% do valor do tributo exigido.

Requer seja julgada improcedente a autuagdo, declarando nulo o Auto de Infracdo por entender
que existe inseguranca na determinacdo da infracdo e aplicagdo de multa confiscatdria e, na
remota hipétese de nao ser acatada tal nulidade, requer seja a multa reduzida para 20%, nos
termos acima expostos.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 125 dos autos. Diz que nao procede a alegagao defensiva
de que o presente Auto de Infracdo apresenta auséncia das informagdes completas. Informa que
as infracdes estdo devidamente descritas na pagina 01 do Auto de Infragdo, no campo “Descri¢ao
dos Fatos”, e existem informacdes de todos os enquadramentos legais, no final do campo de cada
infracdo, encontrando-se, também, o enquadramento da multa aplicada.

Ressalta que as operacOes irregulares € o ICMS devido estdo detalhados no Demonstrativo de
Estorno de Crédito, Demonstrativo da Saida de Leite em PO — 7% e no Demonstrativo da Saida de
Produtos — 7%.

Conclui que no mérito da autuacdo fiscal, mantém o seu posicionamento.

Por meio do Acérdao JJIF N° 0066-03/19, esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou
procedente o presente Auto de Infracdo, com o entendimento de que as infracdes restaram
comprovadas.

Apreciando recurso de voluntdrio, a 2* Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da
decisdo de primeira instancia, com o entendimento de que, ao adentrar as razdes de mérito, o
relator analisou apenas a Infragdo 01, sem citar ao menos sobre eventual nulidade, procedéncia
ou improcedéncia das Infracdes 02 e 03. Superada a nulidade pleiteada, foi decidido que o Relator
de oficio analisasse o lancamento item por item para proclamar seu juizo de valor. Portanto, 0s
autos foram devolvidos a esta Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova decisao.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, tendo sido apuradas trés infragdes a
legislacao tributaria, conforme descri¢ao dos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Observo que efetivamente, no Acérdao JJIF N° 0066-03/19, em que esta Junta de Julgamento Fiscal,
por unanimidade julgou procedente esse lancamento, por equivoco, ndo constou a apreciacao
referente as Infracdes 02 e 03, fato que foi constatado na decisdo da 2* Camara de Julgamento
Fiscal, quando apreciou Recurso Voluntario apresentado pelo Contribuinte.
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Assim, vale reproduzir neste voto a andlise efetuada quanto a preliminar de nulidade apresentada
na Impugnagdo inicial, quando foi alegado que o Autuante agiu com inseguranga na
determinacdo das infracdes e que houve cerceamento ao direito de defesa do Contribuinte.

A autuacgdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 10 a 83 dos
autos), e o defendente foi cientificado quanto a lavratura do Auto de Infracdo, inclusive do
levantamento fiscal, conforme fl. 90/93 do PAF. Intimagdo realizada via Domicilio Tributdrio
Eletronico — DT-e, constando data de Ciéncia/Leitura em 16/07/2018.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
autuado tomou conhecimento de todos os langamentos efetuados, conforme se pode constatar nas
planilhas constantes nos autos, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem
condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes levantadas na autuagao
fiscal.

O autuado afirmou que o processo administrativo € figura indispensavel no controle do mérito e
da legalidade dos atos administrativos. A atividade fiscalizadora da Administragdo Tributdria
nunca poderd violar os direitos e garantias individuais do contribuinte, dessa forma, € garantido
ao particular o direito ao devido processo legal e todas as demais garantias constitucionais.

Vale salientar, que uma vez lavrado o Auto de Infracdo, é assegurado ao sujeito passivo o direito
de fazer a impugnacdo do lancamento na esfera administrativa, e o autuado poderd intervir no
processo administrativo fiscal pessoalmente, através do titular, sécio-gerente, administrador,
diretor ou equivalente. Também pode ser representado por advogado, preposto, ou por quem
estiver na administragao de seus bens.

O CONSEF tem competéncia para a solu¢do de litigios em face de defesa apresentada pelo
contribuinte, impugnando o lan¢camento tributdrio de competéncia do Estado da Bahia. No ambito
do Processo Administrativo Fiscal, cabe a este Orgdo Julgador, julgar o litigio decorrente do
lancamento efetuado e em razdo de impugnacdo apresentada, obedecendo aos principios do
contraditdrio, verdade material, informalismo e garantia de ampla defesa, conforme previsto no
Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto 7.592/99.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagao de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ e enderecgo, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificagdo. O
presente Auto de Infracdo foi lavrado contra o autuado, e ndo foi apresentada qualquer
contestacdo quanto aos dados numéricos do levantamento fiscal.

Sobre o questionamento do Defendente quanto ao enquadramento legal, entendo que os
dispositivos da Lei 7.014/96, citados no Auto de Infracdo, guardam relagdo com o imposto apurado
pelo Autuante, e sobre o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, também citado no
enquadramento legal, observo que a partir de abril de 2012 entrou em vigor o RICMS-BA/2012,
Decreto n° 13.780, de 16/03/2012, publicado no Didrio Oficial do Estado de 17 e 18/03/2012, estando a
legislagdo citada em pleno vigor na data da autuagdo fiscal.

vale ressaltar, que ndo implicaria nulidade da autuagd@o se houvesse equivoco na indicacdo de
dispositivo da legislacdo tributéria, tendo em vista que pela descricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descri¢do dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infracdo sdo compreensiveis e nao foi constatado o alegado

equivoco no enquadramento legal.
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No Auto de Infracdo contém um campo destinado a imputagdo, a infracdo, a descricio do
cometimento, ao enunciado principal, determinando o fulcro da autuacdo. Sdo especificadas as
circunstancias que envolvem os fatos apurados, sendo informados os dados acessérios ou
prestadas as informacdes complementares que devem apresentar convergéncia com aquele que
constitui o enunciado principal da “infracdo”. Tais elementos foram indicados no presente
langamento.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento.

No mérito, a infragdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal, em razdo do estorno de
crédito nao efetuado, em relac@o a entradas de mercadorias no estabelecimento com utilizacao de
crédito fiscal, e que posteriormente foram objeto de saidas com isencdo do imposto, nos meses
de janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de 2015.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve observar o que preceitua a legislacdo tributdria, inclusive os limites ou condicdes para
utilizagdo de créditos fiscais.

Vale salientar que ao tratar da vedacao a utiliza¢do de créditos fiscais, 0 RICMS/BA/2012, no art.
310, Inciso I, alinea “a”, prevé que ¢é vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a
aquisicdo ou a entrada de mercadorias e servicos tomados para integracdo, consumo ou
emprego na comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extra¢do ou prestagdo,
quando a operacdo subsequente de que decorrer a saida da mercadoria ou do produto
resultante ou quando a prestagcdo subsequente do servico ndo forem tributadas ou forem isentas

do imposto.

RICMS/BA/2012:

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servicos a
ele feita:

I - para integracdo ou consumo em processo de industrializacdo, producio rural, extracdo ou geragdo, quando
a operacdo de que decorrer a saida do produto resultante:
a) ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto em se tratando de saida para o exterior;

z

Portanto, € vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢des expressas de manutencdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisic@o ou a entrada real ou simbdlica de mercadorias
no estabelecimento, bem como aos servicos tomados quando a operacdo subsequente de que
decorrer a saida da mercadoria ndo for tributada ou for isenta do imposto, fato apurado neste
lancamento.

Infragdo 02 — 03.02.06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacao
indevida do beneficio da redu¢do da base de cdlculo do imposto. O contribuinte utilizou reducao
indevida na saida interna de leite em p6 ndo industrializado na Bahia, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de 2015.

Conforme previsto no art. 268, inciso XXV do RICMS-BA/2012, é reduzida a base de cdlculo do
ICMS das operagoes internas com leite em pé e composto ldcteo em pé industrializados neste
Estado, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%. O mencionado dispositivo
estava em vigor no periodo de 01/01/2014 a 31/01/2017, portanto, no periodo fiscalizado (janeiro de
2014 a dezembro de 2015), se aplicava o referido dispositivo do RICMS-BA, em relacdo aos
produtos fabricados neste Estado.
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Infracdo 03 - 03.02.06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de utilizacio
indevida do beneficio da reducdo da base de calculo do imposto. O Contribuinte utilizou reducao
da base de cdlculo apds a data de revogagdo de beneficio, nos meses de janeiro a dezembro de
2014 e de janeiro a dezembro de 2015.

Trata-se de levantamento fiscal com mercadorias: margarina, vinagre, manteiga, e o beneficio de
reducdo da base de cdlculo ndo estava em vigor no periodo fiscalizado. Neste caso, devem ser
observadas as alteragdes da legislacio no curso do tempo, especialmente as regras
consubstanciadas no RICMS/BA, para fins de atribuicdo da chamada responsabilidade pelo
recolhimento do tributo.

Quanto aos lancamentos efetuados nas Infracdes 01 a 03, o defendente alegou que o autuante
desconsiderou a especificidade de cada produto, sua aliquota, se isento na época ou ndo, se
gozava do beneficio ou ndo. Também, desconsiderou qualquer devolugdo, cancelamento.
Apresentou o entendimento de que somente em diligéncia ampla e especifica o Fisco teria
condic¢des de provar que ocorreu o fato gerador da obrigagao tributdria.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que o impugnante deveria indicar objetivamente 0s
pontos que entendeu inconsistentes, exibindo provas de que ndo cometeu a infra¢do, nos termos
do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

vale salientar, que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execucdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificagdo de livros,
documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscaliza¢do estabelecem metodologia e técnica de atuacgdo fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributdria,
podendo a auditoria fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental
ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos enviados a base de dados da SEFAZ,
podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

Caso exista algum fato que deva ser apreciado pelo 6rgdo julgador, independentemente de
provocacgdo pelo autuado, de acordo com o principio da legalidade a que estdo vinculados os
membros da Administracdo, o julgador administrativo avalia e decide se o processo atende as
condic¢des de validade, legalidade e eficicia, determinando as necessdrias providéncias.

Por outro lado, o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provas, e a deliberacdo para a realizacdo de diligéncia
acontece quando essa providéncia for necessdria a convic¢ao dos julgadores, independentemente
de outras provas produzidas nos autos.

Portanto, com base no art. 147, inciso I, alineas “a” e “b”” do RPAF-BA/99, fica indeferido o pedido
de diligéncia, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as
conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao
PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado mediante recibo, nao se verificou divida quanto
aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Como os elementos contidos nos autos sdo compreensiveis, cabe ao defendente comprovar suas
alegacdes, sendo inadmissivel a realizacdo de diligéncia quando destinada a verificar fatos e
documentos que estejam na posse do Contribuinte, cuja prova ou sua cOpia poderia ter sido
juntada ao presente processo, € a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos.
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No caso em exame, chega-se a conclusdo de que a autuacdo foi efetuada com observancia da
legislacdo tributdria, o Auto de Infracdo ndo deve ser anulado porque a defesa foi apresentada a
contento, € o contribuinte tomou conhecimento das imputagdes tratadas na autuacdo fiscal e das
matérias em questdo, mas ndo apresentou qualquer elemento ou documento para contrapor o
levantamento fiscal e comprovar as alegacOes defensivas. Mantidas as exigéncias fiscais

consubstanciadas nas Infra¢des 01 a 03.

Quanto a multa aplicada, o autuado alegou que € confiscatéria, ofende a razoabilidade e
proporcionalidade. Caso o julgador ndo entenda pelo cancelamento total da exigéncia fiscal, o
que o defendente coloca como suposicdo e afastada hipdtese, requer que seja retirada da
cobranca da multa, ou sua reducao para 20% do valor do tributo exigido.

Observo que as multas e acréscimos tributdrios sd@o decorrentes da autuagdo, e conforme
estabelece o art. 39, V, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infragdo deve conter a indicagdo do dispositivo
ou dispositivos da legislacdo tributdria em que esteja tipificada a infracdo, com a multa
correspondente. Portanto, considerando que o lancamento foi efetuado por falta de pagamento
tempestivo do imposto, tal fato, implica exigéncia dos valores devidos com os acréscimos
tributdrios e multas, € como ja mencionado, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/BA, preveé a indica¢@o do percentual de multa cabivel.

Ou seja, quanto as multas decorrentes da autuagdo, a sua aplica¢do é consequéncia da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo,
tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, incisos II,
“a” e VII, “b” da Lei 7.014/96.

7z

Em relacdo ao argumento do autuado de que a referida multa aplicada € exorbitante e
confiscatoria, saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo € legalmente
prevista para as irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgado julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Sobre o pedido de redugdo para 20%, ndo pode ser acatado, tendo em vista que esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacao tributaria.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278936.0003/18-1, lavrado contra REDE
BRASIL DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 100.953,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “a” e VII, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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