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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETENGCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A

lei atribui ao remetente a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto nas operacdes de saidas que efetuar,
para fins de antecipacao do tributo relativo a operagéo ou
operacdes subsequentes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. Afastadas as preliminares de
nulidade arguidas. Efetuada correcdo no calculo do
imposto devido. Infracdo parcialmente subsistente. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. DeCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 26/12/2017, e refere-se & exigéncia de ICMS no
valor historico de R$ 1.829.630,64, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 08.06.02 — Procedeu a retencdo a menor do ICMS, e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Referente ao periodo de dezembro de 2015 e janeiro
a dezembro de 2016.

Enquadramento Legal: art. 10, da Lei 7.014/96 C/C Clausulas quarta e quinta do Protocolo ICMS n°
10/92. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e”, da 7.014/96.

constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacao ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 86 a 98, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A Autuada inicia a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade da impugnacdo e fazendo
em seguida a delimitacdo do objeto da discusséo e abordagem acerca do recolhimento parcial do
auto de infracdo, em vista de haver revisado as operacOes indicadas pela fiscalizacdo, e
reconhecido a existéncia de valores a recolher, razdo pela qual promoveu a quitacdo parcial dos
valores lancados.

Descreve a infracdo e dispositivos legais, dizendo tratar-se de imposi¢do decorrente de suposto
recolhimento a menor do ICMS ST. Afirma que o auto de infragdo ndo deve prosperar porque:

e “Primeiro, a autuacdo é nula por auséncia de liquidez e certeza do lancamento, em funcdo das
divergéncias existentes entre o valor apurado no demonstrativo elaborado pela fiscalizacéo e aguele exigido
através do auto de infracéo;

e Segundo, parte da autuacao por retencdo a menor é decorrente da aplicacdo das alteragcbes de MVA
promovidas pelo Decreto n° 16.434/2015 de 26/11/2015, o que torna o langamento improcedente, eis que ha
Liminar Judicial vigente, proferida pelo Juizo da 9% Vara da Fazenda Publica de Salvador, e ja confirmada
por Sentenca, nos autos da A¢do Ordinaria n® 0579991-28.2015.8.05.0001, determinando a suspensdo da
aplicacdo do Decreto por 90 dias, ou seja, ndo é aplicavel a fatos geradores ocorridos até de 24/02/2016.

e Terceiro, exige de forma retroativa, a diferenca de dois pontos percentuais (2%) em relacéo a notas fiscais
emitidas no periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base na majoracdo de aliquota promovida pela Lei
13.461/2015, e que apenas passou a produzir efeitos em 10/03/2016;

e Quarto, considerou para todas as operagdes com bebidas alc6olicas 0 MVA aplicivel ao produto cerveja,
desconsiderando a existéncia de MVA especifica para bebidas que néo sdo classificadas como cerveja/chope,
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€,
e Quinto, deixou de observar o abatimento de 1% do valor da base de calculo do ICMS-ST previsto no art.
289, § 13 do RICMS/BA para operag¢des com embalagens de vidro.

Argui nulidade do auto de Infragdo afirmando que h& informacdo de dois valores distintos para o
mesmo imposto, o0 que impede a ciéncia, pela Impugnante, do efetivo valor em discusséo e,
consecutivamente, de formular sua defesa de forma plena.

Explica que, de acordo com o auto de infracdo impugnado, o valor do imposto supostamente que
ndo pago foi de R$ 1.829.630,54, valor este antes da aplicacdo da multa e atualizacdo monetéria, mas
que os demonstrativos de calculo anexo ao auto de infracdo, por sua vez, e que supostamente foram
base para a apuracao e o langamento tributério, informam valor diverso daquele indicado no auto
de infracdo propriamente dito, pois indica como ICMS ST ndo recolhido o valor de R$929.980,69.
Para comprovar reproduz recorte da planilha com o total em quest&o.

Remata inexistir relacdo entre o valor principal do imposto que foi objeto do Auto de Infragcdo
impugnado, e aquele constante das planilhas de calculo que instruiram 0 mesmo auto de infragéo,
e que foram entregues ao contribuinte. E que este fato importa em presumir que haveria erros na
apuracdo, além de representar ofensa direta aos principios da legalidade, do contraditorio e da
ampla defesa que devem nortear a agéo fiscal no ambito administrativo, pois impossibilitam o
exercicio amplo do direito de defesa, ocorrendo, pois, vicio de nulidade, uma vez que explica que
a Impugnante, de posse unicamente destas informacdes contraditorias, tera que elaborar sua defesa
com base em meras suposicBes, por ndo poder precisar as operacdes autuadas e o efetivo valor
exigido. Cita o art. 142 do CTN, 18 do Decreto Estadual ne 29.803/2014 e doutrina.

Assevera que 0s Tribunais Administrativos invariavelmente decretam a nulidade dos lancamentos
que ndo descrevem com precisao a obrigacdo tributaria, reproduzindo excertos.

concluiu haver restado evidente a nulidade do auto de infracdo, diante da auséncia de elementos
necessarios a apuracdo da liquidez e da certeza do crédito tributario, a fim de prestigiar a seguranca
juridica necessaria a ampla defesa.

sob o titulo «5.2 Da Inaplicabilidade da Majoracdo da MVA Promovida pelo Decreto n°. 16.434/2015.
Existéncia de Liminar e sentenca confirmando o cumprimento da Anterioridade Nonagesimal
até 24/02/2016”, esclarece primeiramente que a diferenca encontrada na autuacdo deu-se
exclusivamente pela aplicacdo equivocada da majoracao da base de calculo (MvVA) promovida pelo
Decreto Estadual ne 16.434/2015, listando os numeros dos referidos DANFE’S que, por forca de
decisdo judicial, apenas passou a produzir efeitos ap6s cumprimento o prazo constitucional da
noventena.

Defende a improcedéncia em relacdo a tais operaces, eis que a majoracdo da MVA apo6s o referido
Decreto teve sua aplicacdo suspensa enquanto ndo decorrido o prazo da anterioridade nonagesimal
prevista no artigo 150, 111, ¢, da constituicdo Federal.

Assim, as alteracOes promovidas pela referida norma nao poderéo ser aplicaveis pelo Fisco Baiano
em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 24/02/2016. Reproduz a liminar proferida.

observa que as notas fiscais citadas, foram emitidas dentro do prazo da noventena, e, ante 0s
termos da ordem judicial, o fisco estadual esta impedido de aplicar o Decreto, bem como a
Impugnante ndo esta sujeita a majoracéo ali encampada em relacdo aos fatos geradores ocorridos
no interregno do prazo de 90 dias contados da publicacdo da referida norma estadual, limitagéo
essa respaldada, inclusive, pelo artigo 150, 111, ¢, da constituicdo Federal.

Remata que, por essa razdo, a autuacao lastreada no Decreto n° 16.434/15 ndo podera prosperar, por
afrontar ndo so o principio da anterioridade e da seguranca juridica, mas, também, ao determinado
pelo Poder Judiciario do Estado da Bahia.

Discorrendo sobre o titulo “5.3 Da Nulidade do Langamento. Pretensdo de cCobrar Aliquota
Majorada de 2% Anteriormente a Vigéncia da Lei 13.461/2015. llegitimidade da cobranga em

ACORDAO JJF N° 0082-01/22-VD 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Relagdo ao Periodo Anterior a 10/03/2016”. Diz que tal qual o objeto do tdpico anterior, outra
evidéncia de nulidade do langamento combatido se refere a cobranca de diferencas de tributo antes
da vigéncia da norma que promoveu a majoracao da aliquota.

salienta que 0 Autuante promoveu langcamento imputando retencdo e recolhimento a menor do
ICMS, mas promove a cobrancga da diferenca de dois pontos percentuais (2%) em relacdo a notas
fiscais emitidas no periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base na majoracdo de aliquota
promovida pela Lei 13.461/2015, e que apenas passou a produzir efeitos em 10/03/2016. Alerta que a
legislacdo tributaria € prospectiva ndo podendo abarcar fatos geradores anteriores a sua vigéncia,
sendo inadmissivel a cobranca de diferenga de ICMS com fundamento em uma retroatividade
indevida da norma que majorou o tributo.

sob o titulo “5.4# Nulidade do Lancamento. Erro na composic¢édo da Base de Célculo. Aplicacéo de
MVA Diversa da Prevista na Legislacdo”. Afirma que o Autuante considerou que todas as bebidas
alcdolicas autuadas se enquadravam como cerveja, e sujeitas ao MVA de 181,60%. Agindo de tal
modo, ndo observou que parcela das notas fiscais listadas ndo se sujeitavam a0 mesmo MVA
aplicavel ao produto cerveja. Diz ser 0 caso do produto Skol Beats Sense, que possui classificacdo
NCM 2208.90.00, e submetida a0 MVA de 55,56% nos termos do anexo 1 do RICMS/BA, mas que a
fiscalizacdo aplicou uma MVA de 181,60%.

Assevera haver restado clara a nulidade da exigéncia em tela, em face da iliquidez do langamento,
vez que ndo houve qualquer irregularidade na sistematica de apuracdo nas operacOes da
Impugnante. salienta que como ndo houve seguranca quanto aos fatos imputados a Impugnante,
fica demonstrada exatamente a improcedéncia do lancamento.

concluiu ndo ser possivel prosperar a pretensao do Fisco, por ferir ndo s6 o principio da estrita
legalidade e da seguranca juridica, mas a todo um conjunto de preceitos constitucionais, como o0
principio do ndo-confisco, bem como a garantia ao contraditério e a ampla defesa, corolarias do
devido processo legal, bem como Vvérios outros preceitos vertidos em legislacdo superior (CTN),
dentre os quais o0s vertidos nos artigos 97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 144, 146 do CTN.

Em relacdo ao titulo “5.5 Nulidade da infracdo. Existéncia de Previsdo Legal para Abatimento de
1% da Base de calculo do Imposto nas Operacdes com Mercadorias Acondicionadas em
Embalagens de vidro. Iliquidez do Langamento”. Assevera que a autoridade fiscal deixou de
computar em sua apuracdo o abatimento de 1% do valor da base de céalculo do ICMS-ST nas
operacdes realizadas com bebidas acondicionadas em embalagens de vidro previsto no artigo art.
289, § 13 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), que reproduziu, e plotou parte da planilha do
levantamento fiscal dizendo demonstrar a ocorréncia de sua alegagdo. Afirma comprovar a
imprecisdo da acusacdo fiscal de retencdo e recolhimento a menor de ICMS.

salienta que tendo comprovado que inexiste diferenca de ICMS a recolher no periodo autuado, a
declaracdo da nulidade/improcedéncia do lancamento fiscal € o Unico remédio para o presente
caso.

Trata também da “5.6 llegalidade da cobranca. valores Recolhidos na Passagem do Posto Fiscal .
Diz que a fiscalizacdo incluiu em sua apuracdo a cobranca de diferencas de ICMS em relacdo a
operacfes em que a propria Impugnante ja tinha sido fiscalizada, e promovido o recolhimento
complementar na passagem do posto fiscal.

Explica que quanto aos DANFES 134729, 134767, 134775, 134794, 134797, 134814, 134947 € 134948,
constatou-se que, de fato, foram emitidos com retencgéo e recolhimento a menor do tributo, porém,
na passagem do posto fiscal, a Impugnante promoveu a complementacao do recolhimento em sua
propria escrita fiscal nos periodos subsequentes. Em seguida colaciona uma das notificagdes
realizadas (notificacéo fiscal 2121463022/16-5) na passagem do posto fiscal, com indicagéo das notas
fiscais autuadas, e o respectivo comprovante de recolhimento, e requer que as notas fiscais em que
houve recolhimento do complemento de aliquota sejam excluidas do Auto de Infragdo reduzindo
o0 valor do crédito tributario.
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passando a discorrer sobre “5.7 Da Exorbitancia e da confiscatoriedade da Multa Aplicada. por
cautela. precedentes do S7F”, assevera que duas as razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de
multa em tal patamar: (i) a auséncia de comprovacédo de flagrante intuito de fraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio
do ndo-confisco.

com relacdo ao primeiro ponto, explica que tal penalidade depende da demonstracéo, a cargo do
Fisco, do flagrante intuito de fraude, a qual ndo foi realizada no feito administrativo subjacente.
colaciona jurisprudéncia do CARF. E conclui que inexistindo o elemento subjetivo do tipo
infracional, afasta-se a possibilidade de aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando
menos, sua reducéo.

Tratando do segundo ponto afirma que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, 0 do nao-
confisco, consagrado no art. 150, 1v, da constituicdo Federal, reproduzindo jurisprudéncia e
doutrina.

consequentemente, requer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa
fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Requer tambem:

“Assim, requer a Impugnante a admissibilidade e provimento desta peca defensdria para reconhecer/declarar
a nulidade/improcedéncia da autuacdo; ou ainda, subsidiariamente, a reducdo da multa aplicada a um
patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Protesta-se provar o alegado por todos os meios de provas permitidos em direito, tais como a juntada posterior
de documentos, e, em especial, pericia e diligéncia fiscal-contabil, o que desde ja se requer, sob pena de
cerceamento de defesa.

E, por fim, requer-se, sob pena de nulidade, que todas as intimacgdes relativas ao presente feito sejam
realizadas por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, cujo
endereco encontra-se descrito no preAmbulo desta peca impugnatéria. ”

0 Autuante se pronuncia as fls. 223 a 228, e em relacdo a arguicao de nulidade em funcéo de divergéncia
existentes entre o valor apurado no demonstrativo e no auto de infrac&o, diz que foi anexado ao Auto
de infracdo o Demonstrativo de Apuracdo do ICMs ST retido a menor as fls. 06 a 80 de forma
completa, e que também anexou um cD as fls. 81, contendo o relatério completo em Excel (editavel)
visando facilitar a conferéncia pelo contribuinte, e em PDF (para garantir contra alteraces).
salienta que todo o material também foi enviado por e-mail.

Assevera que o valor do levantamento fiscal no ano de 2015 montou ICMS ST R$ 322.069,96,
conforme total nas fls. 12 e o valor do ano de 2016 o valor total de ICMS ST R$ 1.507.560,68, conforme
0 que consta nas fls. 80, e que a somatoria dos anos de 2015 e 2016 representa o valor total de ICMS
ST R$ 1.829.630,64.

Afirma ndo reconhecer a planilha anexada pela defesa as fls. 88-verso no valor de R$929.980,69, pois
a mesma nao esta anexada neste PAF, e 0s campos e as configuracdes sao diferentes.

com relacdo a alegacdo da existéncia de uma liminar determinando a suspenséo da aplicagdo do
decreto n° 16.434/2015 por 90 dias, visando resguardar o principio da (noventena) diz ter refeito a
Planilha de Apuragéo do ICMS ST retido a menor do ano de 2015 e 2016 a partir do dia 25/02/2016,
conforme consta no bemonstrativo de Apuracao do ICMS ST Retido a menor, alterando o valor para
menor, conforme anexo as fls. 230 a 264.

Relativamente a elevacdo da aliquota interna em 2% no Estado da Bahia que alega a defesa so
poderia produzir efeitos ap06s 90 dias, ou seja, a partir do dia 10/03/2016, explica que a legislacdo do
Estado da Bahia de fato alterou a aliquota de 17% para 18% com vigéncia a partir do dia 10/03/2016,
obedecidos os 90 dias, conforme planilha anexa.

concorda também com relacdo ao fundo de pobreza de 2%, e diz que além da cerveja que j& estava
em vigor foi incluso outros produtos e os refrigerantes a partir de 10/03/2016. Ja no caso de bebidas
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alcoolicas (cervejas) diz que a aliquota é de 25% com 2 % de fundo de pobreza.

Assevera que anexou um resumo das alteracdes dos MVASs e aliquotas, conforme anexo as fls. 265
a 268, demonstrando inclusive a composicdo da BC do ICMS ST, principalmente quanto ao célculo
da reducdo da BC e quebra de garrafas com reducdo de 1% para refrigerantes e cervejas em garrafas
de vidro, onde foram contempladas no célculo do imposto todas essas alteracbes, conforme
planilha que diz haver anexado, e que denominou Demonstrativo de Apuracao do ICMS ST Retido
a menor as fls. 230 a 264.

Quanto a alegacdo de que o Autuante considerou todos os produtos como bebidas alcoolicas e
aplicou o MVA de cervejas para todos os produtos, afirma que no caso em questdo, as cervejas skol
bits 0 MVA até 09/03/2016 € de 177,89 e a partir de 10/03/2016 0 MVA passou a ser 181,60%, conforme
anexo | e no protocolo 50/2015, em anexo o resumo da legislacdo, explica que conferiu e refiz os
calculos conforme solicitado.

Em relacdo a ter deixado de observar o abatimento de 1% a titulo de quebra nas embalagens de
vidro, diz haver recalculado e que foi incluido o abatimento de 1% de quebra nos casos de
refrigerantes e cervejas em garrafas, conforme novo demonstrativo de Apuragdo do ICMS Retido a
Menor em anexo as fls. 230 a 264.

Examinando a alegacdo de que houve valores constantes do levantamento fiscal que ja tinham sido
cobrados por notificacdo fiscal nos postos fiscais, concorda em acatar e que ja deduziu as notas
fiscais constantes na notificagdo fiscal 2121463022/16-5 (134948, 134947, 134769, 134729 e NOS
recolhimentos na escrita fiscal nfs 134729. 134767, 134775, 134794, 134797, 134814, 134947 e 134948,
conforme planilha as fls. 269.

concluiu pela procedéncia parcial da autuacdo, apresentando novos valores, conforme
Demonstrativo de Apuragédo do ICMS ST retido a menor, as fls. 230 a 264, o qual discriminamos 0s
valores do ICM ST que foi recolhido a menor nos seguintes meses e valores: Ano 2015 — Dezembro
— ICMS ST R$ 39.776,74; ANO 2016 : JANEIRO — ICMS ST R$ 177.018,57; FEVEREIRO — ICMS ST R$
44.945,17; ABRIL — ICMS ST R$ 25.166,41; MAIO — ICMS ST R$ 2.035,95; JUNHO — R$122.861,06; JULHO
—R$151.204,00; AGOSTO — ICMS ST R$125.359,86; SETEMBRO — R$ 132.139,37; OUTUBRO — R$45.738,84;
NOVEMBRO — R$ 30.746,80; DEZEMBRO — ICMS ST R$ 626.636,63; TOTAL DO ANO 2016 — R$
1.495.436,01 — TOTAL DO AUTO DE INFRAGAO ANO 2015 € 2016 — ICMS ST R$1.535.212,75.

A Impugnante volta a se pronunciar as fls. 273 a 275, diz que informacdo fiscal apresentada apenas
ratifica a nulidade do langcamento apresentado, uma vez que trazem a confirmacdo de que o auto
de infracéo foi lavrado sem certeza e liquidez necessaria do crédito tributario.

Explica que a autoridade fiscal, em sua manifestagdo aduz que:

1.“Nao h& nulidade do langamento, pois constam do processo 0s demonstrativos de apuracdo, e todas as
planilhas foram encaminhadas para funcionéria da Impugnante. Afirma, ainda, que ndo reconhece a planilha
anexada na defesa no valor de R$ 929.980,69;

2.Refez a planilha de apuracao nos termos estabelecidos na liminar proferida na agéo ordinaria n°® 0579991-
28.2015.5.05.0001;

3.A elevacao de aliquota interna respeitou o prazo de 90 dias, conforme legislacdo transcrita na manifestacao
fiscal;

4.Considerou todos os produtos como bebidas alcéolicas e aplicando 0 MVA de cervejas para todos eles;
5.Recalculou o lancamento para abater o percentual de 1% a titulo de quebras nas embalagens de vidro, €;
6.Acatou e deduziu as notas fiscais na notificacdo fiscal 2121463022/16-5 (134948, 134947, 134769 e
134729), e nos recolhimentos das notas 134729, 134767, 134775, 134794, 134797, 134814, 134947 e 134948)

Interpreta que com base nas consideragdes que elencou, o Autuante que acolheu parcialmente os
termos da defesa para manter o valor de R$ 1.535.212,75 a titulo de ICMS ST recolhido a menor nos
exercicios de 2015 e 2016.

contudo, assevera que o0s argumentos fiscais ndo sdo suficientes para afastar a
nulidade/improcedéncia do auto de infracdo e para manter o langamento tributario.
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Primeiro, porque o argumento de que ndo reconhece a planilha colacionada pela defesa, ndo é
suficiente para ilidir o argumento informado na peca de impugnacdo. Explica que além de
colacionar a planilha aponta também as divergéncias que podem ser facilmente aferidas pelo
Julgador administrativo mediante o cotejo do somatdrio do valor total constante na planilha da
fiscalizacdo, e aquele lancado no auto de infragdo. Por isso entende que ndo foi esclarecida a
divergéncia entre o valor apurado no demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo e aquele exigido
através do auto de infracdo, persiste a nulidade da autuacéo por auséncia de liquidez e certeza do
lancamento.

Quanto ao segundo ponto, diz que o Autuante afirmou haver cumprido o determinado quanto a
Liminar Judicial e sentenca, nos autos da Acao ordinaria ne 0579991-28.2015.8.05.0001.

Em relacdo ao terceiro, ressalta que embora o Autuante reconheca que a legislacdo prevé o
cumprimento da noventena, este ndo informa qualquer alteracdo no langamento, portanto, diz
persistir as alegacdes defensivas quanto a impossibilidade de exigéncia de valores de forma
retroativa, referentes a diferenca de dois pontos percentuais (2%) em relacdo a notas fiscais emitidas
no periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base na majoracdo de aliquota promovida pela Lei
13.461/2015, e que apenas passou a produzir efeitos em 10/03/2016.

Em quarto, salienta que o Autuante persiste em considerar para todas as opera¢des com bebidas
alcdolicas o MVA aplicavel ao produto cerveja, desconsiderando a existéncia de MVA especifica
para bebidas que ndo séo classificadas como cerveja/chope. Desconsiderando, portanto, que para
0 produto skol Beats sense, que possui classificacdo especifica NCM 2208.90.00, diversa do produto
cerveja, e é submetido ao MVA de 55,56% nos termos do anexo | do RICMS/BA, mas foi mantida
pela fiscalizacdo uma MVA de 181,60%:

Assevera resta claro que deve ser mantida a nulidade da exigéncia combatida, em face da iliquidez
do lancamento, vez que ndo houve qualquer irregularidade na sistematica de apuracdo nas
operagdes da Impugnante.

Frisa que ndo foram analisadas as minlcias das opera¢fes da Impugnante, caso em que se
concluiria pela regularidade da sistematica adotada. Ao contrario, partiu-se, para a presuncao de
qgue todas as mercadorias listadas nas notas fiscais estariam incluidas no mesmo regime,
sujeitando-se a mesma sistematica.

Em quinto, afirma a defesa que em seus novos calculos o autuante considerou o abatimento de 1%
do valor da base de calculo do ICMS-ST previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA para opera¢des com
embalagem de vidro.

Em sexto, diz ter o Autuante afirmado que deduziu as notas fiscais na notificacdo fiscal
2121463022/16-5 (134948, 134947, 134769 e 134729), e nos recolhimentos das notas 134729, 134767,
134775, 134794, 134797, 134814, 134947 e 134948).

Requer, ao final, que em vista de todos os argumentos e pedidos constantes na Impugnacéo
ofertada, o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade do lancamento fiscal, ou
subsidiariamente, reconhecer/declarar inexistentes as irregularidades apontadas na autuacéo.

E ainda, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353.

O Autuante também volta a se pronunciar as fls. 284 e 285, diz que a Impugnante apenas repete 0s
argumentos da inicial e diz que a divergéncia apontada pela defesa entre a planilha e o valor
autuado se deve ao fato de que sendo a quantidade de paginas da planilha muito extensa, acostou
aos autos apenas uma amostra como exemplo e isso pode explicar porque os valores nédo
coincidem, porém tudo pode ser confirmado na planilha integral constante do CD que entregou a
Impugnante e que também consta dos autos.

Afirma que reconheceu a noventena do més de janeiro até o dia 09/03/2016, repercutindo em que o
valor a recolher de janeiro foi alterado de R$ 366.209,55 para R$ 341.443,20, e explica que o
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contribuinte pode ndo ter observado, pois continua alegando que persiste a diferenca.

concorda com os demais questionamentos, aceitando e citando que foram refeitos os calculos da
quebra de 1% de alguns produtos em garrafas que ndo estavam contemplados e citou também que
deduziu as notificacbes lavradas no transito de mercadorias e que foram apresentadas pela
empresa.

conclui pela procedéncia parcial da autuacdo, acatando em parte os argumentos da defesa. Reforca
que a acgdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia a legislag&o tributaria vigente.

O presente processo foi julgado procedente em parte no valor de R$ 499.062,28, pela 22 JJF (fls. 297
a 305).

A Autuada apresentou recurso voluntario as fls. 324 a 334 (frente e verso), de logo requerendo a
homologacéo do valor reconhecido e pago antecipadamente no montante de R$ 155.936,46.

suscita nulidade do Auto de Infracdo, apontando para divergéncia entre o valor do Imposto
Indicado na Planilha de Apuracdo Apresentada pela Autoridade Fiscal e o valor constante no
Demonstrativo de céalculo do Auto de Infracao.

Afirma que a finalidade do auto de infracdo, em verdade, é exatamente apresentar a matéria
tributavel, com a descricdo da infracdo que gerou o crédito tributéario e a indicacdo dos exatos
fundamentos da cobranca, o que inclui, por 6bvio, os valores exigidos, ndo respeitando 0s
requisitos obrigatdrios de liquidez e certeza como previsto na norma,

Alega que no auto de infracdo em tela ha informacdo de dois valores distintos para 0 mesmo
imposto, 0 que impede a ciéncia, pela Impugnante, do efetivo valor em discussdo e,
consecutivamente, de formular sua defesa de forma plena.

sinaliza que, de acordo com o auto de infracdo impugnado, o valor do imposto supostamente néo
pago foi de R$ 1.829.630,54, valor este antes da aplicacdo da multa e atualizagdo monetaria.

Argumenta que, os demonstrativos de calculo anexo ao auto de infracdo, por sua vez, e que
supostamente foram base para a apuracdo e o langamento tributério, informam valor diverso
daquele indicado no auto de infracdo propriamente dito, pois indica como ICMs ST nao recolhido
0 valor de R$ 929.980,69.

contesta que referida divergéncia importa, sobretudo, ofensa direta aos principios da legalidade,
do contraditorio e da ampla defesa que devem nortear a acdo fiscal no &mbito administrativo, pois
impossibilitam o exercicio amplo do direito de defesa, ocorrendo, pois, vicio de nulidade.

Adicionalmente, alega que a falta de identificagdo com precisdo do imposto exigido, ndo apenas
cerceia o direito de defesa da Impugnante, mas, também, afronta o principio da legalidade, na

medida em que deixa de observar o disposto no arts. 142 do CTN e 18 do Decreto Estadual n°
29.803/2014.

Cita e transcreve julgados visando corroborar com sua tese.

Ainda nas preliminaries, afirma que a pretensao de cobrar aliquota majorada de 2%, anteriormente
a vigéncia da Lei 13.461/2015,€ ilegitima quanto ao periodo a 10/03/2016.

Afirma, a recorrente, que, da analise das operacdes autuadas, observa-se que a autoridade fiscal
promoveu langamento, imputando reteng@o e recolhimento a menor do ICMS, mas promove a
cobranca da diferenca de dois pontos percentuais (2%) em relacdo a notas fiscais emitidas no
periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base na majoracdo de aliquota promovida pela Lei
13.461/2015, e que apenas passou a produzir efeitos em 10/03/2016.

Ou seja, antes de 10/03/2016, ndo poderia ser exigida a diferenga dos dois pontos percentuais, eis
que ndo estava em vigor a aliquota majorada. Caracterizando cobranca indevida aquele incidente
em relacdo as notas fiscais anteriores a referida data, eis que se tratam de opera¢des ndo sujeitas
as alteracdes promovidas pela Lei n° 13.461/2015.
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Ressalta ainda quanto a garantia da irretroatividade quanto & majorac&o de tributos estampada no
art. 150, 111, a da constituicdo da Republica. Portanto, a nova norma tributaria apenas poderia ser
aplicada a fatos geradores ocorridos apds a vigéncia da Lei 13.461/2015, e jamais se permitindo
qualquer retroatividade.

suscita nulidade quanto a base de calculo exigida. Entende que a fiscalizagdo considerou que todas
as bebidas alcéolicas autuadas se enquadravam como cerveja, e sujeitas a0 MVA de 181, 60%.
Agindo de tal modo, ndo observou que parcela das notas fiscais listadas ndo se sujeitavam ao
mesmo MVA aplicavel ao produto cerveja.

cita como exemplo o produto skol Beats sense, que possui classificagdo NCM 2208.90.00, e
submetida ao MVA de 55,56% nos termos do anexo 1 do RICMS/BA, mas que a fiscalizacdo aplicou
uma MVA de 181,60% 0 que implica em nulidade da exigéncia em face da iliquidez do langamento.

conclui, afirmando que ndo pode prosperar a pretensdo do Fisco, por ferir ndo s6 o principio da
estrita legalidade e da seguranca juridica, mas a todo um conjunto de preceitos constitucionais,
como o principio do ndo-confisco, bem como a garantia ao contraditério e a ampla defesa,
corolarios do devido processo legal, bem como varios outros preceitos vertidos em legislacdo
superior (CTN), dentre 0s quais 0s vertidos nos artigos 97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 144, 146
do CTN.

Ainda nas preliminares suscita nulidade da infracdo por existéncia de Previsdao Legal para
Abatimento de 1% da Base de Célculo do Imposto nas opera¢Ges com Mercadorias Acondicionadas
em Embalagens de vidro.

Dentre os vicios do langcamento, ressalta que a autoridade fiscal deixou de computar em sua
apuracdo o abatimento de 1% do valor da base de calculo do ICMS-ST nas operagdes realizadas com
bebidas acondicionadas em embalagens de vidro previsto no artigo art. 289, § 13 do RICMS/BA
(Decreto ne 13.780/12).

conclui afirmando que o fiscal autuante utilizou-se de base equivocada para levantamento do
suposto recolhimento a menor de ICMS, pois ndo observou corretamente que as notas fiscais
autuadas envolviam cervejas e refrigerantes acondicionados em vasilhames de vidro, enquadrados
no direito ao abatimento de 1% da base de calculo do imposto devido por substituicdo tributéria,
promovendo, assim, distor¢cdes insuperaveis na apuragdo. De tal modo, da andlise da prépria
apuracdo fiscal disponibilizada, diz que se comprova a imprecisdo da acusacdo fiscal de retencéo
e recolhimento a menor de ICMs, em face da notoria falha de majoracao indevida da base de célculo

correspondente a ndo deducdo de 1% previsto no artigo art. 289, § 13 do RICMS/BA (Decreto n°
13.780/12).

Por ultimo reclama quanto a exorbitdncia e da confiscatoriedade da Multa Aplicada. Alerta que,
ainda que ndo acolhidos os argumentos acima, 0 que apenas se cogita a titulo de argumentacao,
subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relacdo a multa aplicada no percentual de 60%
sobre o valor do imposto.

Duas as raz0es afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovacdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco.

Traz inumeros julgados para fundamentar sua tese.

Requer-se, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuacao, no que atine a multa fixada,
ou, subsidiariamente, para sua reducao a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

A segunda instancia, atraves do Acdrddo CJF ne 0374-12/18 (fls. 351 a 356), concluiu que a decisao
proferida pelo Juizo de origem esté alicercada num demonstrativo inserido na propria decisao, que,
no entendimento da 22 CJF, ndo evidencia a minima seguranga para a apuragdo que se pretendeu
realizar.
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Explica que a planilha anexa ao voto proferido apresenta vicios de calculos, assim como 0s
numeros ali apresentados divergem dos fornecidos pelo fiscal autuante em Informacdo Fiscal.
Acrescenta que ao observer a Ultima coluna posta (ICMS- ST A REC.) deduz se tratar da subtracéo
das duas outras colunas anteriores, 0 que também ndo traz o resultado esperado.

Dessa forma, proveu os Recursos (Voluntario e de oficio), para declaracdo da nulidade da deciséo
proferida pelo Juizo de piso, determinando o retorno dos autos a primeira instancia para que sejam
devidamente demonstrados os resultados apurados, ap6s as devidas alteragdes realizadas no
lancamento fiscal originalmente realizado.

A 62 JJF, onde se encontrava o primeiro relator desse processo, remeteu 0s autos para reparticao de
origem (fls. 368 a 370), para que 0 autuante analise e opine acerca da decisdao anulada a partir dos
seguintes pontos:

I. procedéncia na alegacdo defensiva de que, a despeito de o valor do auto de infracdo indicar o
montante de R$I.829.630,54, 0S demonstrativos de calculo anexo ao auto de infracdo, elaborados
pelo Autuante, conforme CD constante da fl. 81, e que foram base para a apuracao e o langamento
tributério, informam na somatéria da coluna que indica o ICMS ST devido, o valor total de
R$929.980,69, pois, conforme comprovagéo da alegacdo defensiva de que houve erro na somatoria,
que aplicando-se o valor correto, reduz o langamento a prima facie em R$899.649,85, e 0 valor
langado para R$929.980,69.

2. correcdao empreendida no célculo, quanto as MVAS que estavam superior as MVAS em vigor
antes da alteracdo proposta pelo Decreto no 16.434/2015, que era para “cerveja:
IndUstria/Distribuidor: 140%” foram ajustadas, obedecendo ao critério da noventena aventado pela
Impugnante, visto que originalmente no periodo de 01/12/2015 a 24/02/2016 foi utilizado pelo
Autuante 0S MVAS 177,89% para “cerveja em garrafa” e 131,57% para “cerveja em lata”, ambos
quando originadas de unidades da Federacdo em que a aliquota interestadual foi 12%, quando em
funcéo da aplicacéo do principio da NOVENTENA deveria ter sido considerado 140%, tudo conforme
consta do ANEXO 1 MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA,
(REDAGAO VIGENTE ANO 2015).

3. Ajuste de correcdo referente a alegacdo de que o Autuante considerou para todas as
operacbes com bebidas alcodlicas o0 MVA aplicadvel ao produto cerveja, desconsiderando a
existéncia de operacdes de venda com outro tipo de bebida alcodlica, no caso a skol Beats, que
tem 0 NCM 2208 e, portanto esta vinculada ao MVA de 55,56%.

4, correcdo referente a alegacdo de que houve valores constantes do levantamento fiscal que
ja tinham sido cobrados por notificacdo fiscal nos postos fiscais, tendo em vista haver constatado
a veracidade da alegacdo e que o proprio Autuante concordou com a assertiva da defesa, foram
excluidas do levantamento fiscal as seguintes notas fiscais: i) constantes na notificagdo fiscal
2121463022/16-5 (134769 € 134729); ii) constantes dos recolhimentos na escrita fiscal nfs. (134729
134767, 134775, 134794, 134797, 134814). Entretanto ndo localizamos as notas fiscais, 134947 e 134948.

5. verificar a correcdo em relagdo a alegacdo de que o Autuante deixou de observar o
abatimento de 1% do valor da base de calculo do ICMS-ST previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA
para operagdes com embalagens de vidro.

6. confirmar se quanto ao vicio apontado pela Relatora do voto pela Nulidade do julgamento
de primeira instancia, proferida pela 2a CJF no ACORDAO CJF N° 0374-12/18 (reproduzido abaixo)
em relacdo a planilha constante da decisdo anulada, se este diz respeito ao fato de que ao corrigir
a planilha original em relacdo a coluna “ICMS- ST A REC.”, olvidou-se de corrigir também a coluna
“ICMS - ST DEV.” e “ICMS ST RET.”, mas que, todavia, esse lapso ndo influenciou no resultado final
do julgamento.

“Ademais, se observada a ultima coluna posta (ICMS- STA REC.) deduz se tratar da subtracdo das
duas outras colunas anteriores, o0 que também nao traz o resultado esperado.
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7. verificar se a corre¢cdo do novo valor apurado pelo Relator para a infracdo 01 conforme
resumo abaixo e planilha anexa, esta correto:
ITEM HISTORICO VALOR

A | VALOR AUTUADO ORIGINAL 1.829.630,64
B | VALOR ERRO DE SOMATORIA -899.649,95
c |SUBTOTALO1=(A+B 929.980,69
D | VALOR NOTAS FISCAIS EXCLUIDAS -1.736,35
E |SUBTOTALO02=(C+D) 928.244,34
F | CORECAO NOVENTENA 93.764,25
G |SUBTOTALO3=(E+F) 1.022.008,58
H | CORRECAO SKOL BEATS -508.277,34
1 |SUBTOTAL 04=G +H) 513.731,24
J|CORRECAO RED. BC 1% GF VIDRO -11.988,24
K | VALORFINAL = (1 +J 501.743,00

por fim, solicita elaborar novo demonstrativo, se for o caso, devendo dar ciéncia a Impugnante e
fazer concomitantemente a entrega dos textos e planilhas de calculo produzidas, desde o
julgamento em primeira instancia até o resultado da presente diligéncia.

0 autuante, atendendo ao solicitado na diligéncia, prestou, as fl. 378 a 381, as seguintes informacoes:

Aduz que a soma errada, mencionada no item 1, foi devido a ferramenta utilizada para fiscalizar
denominada de Audtst, mas que foi realizada uma nova soma, conforme Planilha do ICMS ST retido
a menor — Planilha de somatdria geral — anexo 1, perfazendo um total geral de R$ 929.980,69
(1.829.630,64 - 899.649,95), conforme quadro mais abaixo.

Reconhece que conforme legislacdo vigente a época ndo foram obedecidos o principio da
noventena para os produtos: Refrigerante e cerveja em lata — MVA 100% e cervejas em garrafas e
chopes — MVA de 140%, no periodo de 01/12/2015 a 24/02/2016. Informa ter gerado um novo
demonstrativo que resultou numa diferenca a recolher de R$ 844,62, a0 invés de R$ 271.457,43
(Planilha — anexo 2).

Assevera que realizou a correcdo do MVA para 55,56% para 0 produto skol Beats, e que apds a
correcdo a diferenca foi zerada, ou seja, exluiu o valor de R$ 508.277,34, originalmente exigido
para tal produto (Planilha — anexo 3).

Assinala que localizou e excluiu as NFs, constantes das NotificacBes Fiscais n°s 134769, 134729,
134767, 134775, 134794 e 134797 (Planilha — anexo 4). Em relacdo as notas fiscais n°s134947, 134814 e
134948, afirma que ndo as achou.

Pontua que realizou também novo célculo, considerando todas as embalagens de vidro, fazendo a
reducdo de 1% na BC a titulo de quebra, persistindo uma diferenca de R$ 16.474,97, a0 invés de R$
387.882,90, originalmente cobrado (Planilha do ICMS retido a menor — Planilha de reducéo de
embalagens de vidro, anexo 5).

Informa, ainda, ter efetuado a correcdo da planilha original, gerando uma nova planilha
Denominada de Planilha geral corrigida — anexo 6, com a totalizagéo de todas as diferencas, que
perfaz um valor final de R$ 133.127,27, conforme abaixo.

ITEM HISTORICO VALOR
A | VALOR AUTUADO ORIGINAL 1.829.630,64
B | VALOR ERRO DE SOMATORIA -899.649,95
C |SUBTOTALOL=(A+B) 929.980,69
D | VALOR NOTAS FISCAIS -1.488,30

EXCLUIDAS
E |SUBTOTAL 02 =(C + D) 928.492,39
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F CORRECAO NOVENTENA -270.612,81
G SUB TOTALO03=(E+F) 657.879,58
H CORREGAO SKOL BEATS -508.277,34
I SUB TOTAL 04 = (G + H) 149.602,24

J CORREGAO RED. BC 1% GF VIDRO -16.474,97

K VALOR FINAL = (1 +J) 133.127,27

Ao final, assevera que apos as retificacBes a diferenca a ser exigida perfaz o valor de R$ 133.127,27,
distribuida nos meses de dezembro/2015 a dezembro/2016, de acordo com a planilha a fl. 380.

Ao tomar conhecimento da diligéncia realizada, o Autuado se manifestou as fls. 487 a 488 (frente e
verso), aduzindo que as informac@es prestadas apenas ratificam todos os fundamentos de defsa.

Lembra que o contribuinte reconheceu, e quitou, 0 montante principal de R$ 128.532,18, e que ap0s
0s ajustes o autuante indicou, como valor devido, 0 montante de R$ 133.127,27.

observa que as exclusdes promovidas pela fiscalizacdo sdo exatamente os fundamentos da defesa
formulada.

com base nos novos valores apresentados, considera que a fiscalizagdo acolheu todos os
fundamentos de defesa, e manteve apenas o valor reconhecido, e ja previamente quitado.

Ao final requer:
() a homologacéo dos novos valores apresentados pela fiscalizacdo (R$ 133.127,27);
(i) a homologacdo dos pagamentos realizados (R$ 128.532,18), €;

(ili)  reconhecimento e declaracdo da improcedéncia parcial do lancamento fiscal, com o
cancelamento do valor principal remanescente (R$ 1.696.503,37), bem como da multa e juros
correspondente.

Requer, ainda, sob pena de nulidade, que todas as intimagdes relativas ao presente feito sejam
realizadas por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra.

A fl. 509, 0 autuante se pronunciou dizendo que o autuado acatou a reducéo do valor exigido para
R$133.127,27, e solicita o julgamento do processo.

Na assentada do novo julgamento, o colegiado da 12 JJF decidiu pela remessa dos autos a Infaz de
origem para que 0 Autuante especifique os pontos de seu recente levantamento fiscal, no sentido
de justificar a reducdo de R$ 368.615,74, em relacdo ao resultado anterior, sobretudo em relacéo aos
itens: COREGAO NOVENTENA e CORREGCAO RED. BC 1% GF VIDRO.

O autuante deve opinar, ainda, acerca da existéncia da NF 134814 no levantamento fiscal no arquivo
“Pla-Excell - 2016 ambev - PE - Retido a menor” na linha 750 da planilha “cns ICMS ST Dif_RM”,
tendo em vista sua informacdo de que ndo havia localizado a referida nota fiscal.

O autuante, prestou informacao fiscal, as fls. 526 a 530, dizendo que apos realizar novas correcoes,
gerando a Planilha Geral corrigida — anexo 6, com a totalizacdo de todas as diferencas por més,
encontrou um valor final de R$ 498.688,76, conforme abaixo:

ITEM HISTORICO VALOR
A VALOR AUTUADO ORIGINAL 1.829.630,64
B VALOR ERRO DE SOMATORIA -899.649,95
C SUB TOTAL 01 = (A +B) 929.980,69
D VALOR NOTAS FISCAIS -1.736,95
EXCLUIDAS
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E SUB TOTAL 02 =(C + D) 928.244,34
F CORREGAO NOVENTENA 95.196,73
G SUB TOTALO03=(E+F) 1.023.441,07
H CORREGAO SKOL BEATS -508.277,34

I SUB TOTAL 04 = (G + H) 515.163,73
J CORREGAO RED. BC 1% GF -16.474,97

VIDRO
K VALOR FINAL = (1 +J) 498.688,76

Esclarece, no que se refere ao item B — Erro de Somatoria, que ndo ocorreu nenhuma alteracdo em
relacéo a defesa anterior, permanecendo o valor a deduzir de R$ 899.649,95.

Quanto ao Item D- Divergéncia na exclusao de nfs, reconhece que se equivocou, no que diz repeito
a NF 134.814, pois a mesma se encontra nos calculos. Aduz que, dessa forma, o valor da deducao
das 3 nfs (134.497, 134.814 e 134.948), perfaz um valor de R$ 1.736,35.

NO que tange ao Item F — Divergéncia corre¢do da Noventena — diz ter verificado novamente a
planilha de correcdo de noventena, encontrando divergéncias em favor do Estado da Bahia, j& que
as MVAS anteriores sao maiores, conforme prevé o protocolo ICMS Ne 10/92, que traz a colacao as
fls. 528/529.

Informa ainda, com relacdo a correcdo de reducdo da BC 1% GF de vidro, que nos calculos
apontados pelo relator, ndo foram incluidas embalagens com a descri¢do (LN) long neck garrafa
em vidro e a expressao (One way) — que significa garrafa em vidro especial/embalagens sem
retorno. Assinala que isto justifica a pequena divergéncia nos calculos.

Ao final, solicita a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, de acordo com o resumo as fls. 529/530,
no montante de RS 498.688,76.

0 autuado, ao tomar conhecimento da diligéncia supra, apresentou impugnacao as fls. 534 a 538,
apresentando os dois ultimos demonstrativos elaborados pelo autuante.

Diz que da comparacdo dos dois demonstrativos apresentados (2019 e 2021) observa o seguinte:

1. ndo h4 alteracdes nos itens “4”, “B”, “C”, “H” e “J”;

2.0 item “D” é corrigido o valor para R$ 1.736,35;

3. 0 item “F” ha reducdo dos valores pertinentes ao periodo da noventena (em descompasso com a propria
planilha apresentada pela fiscalizagéo), e, ao invés de ser um redutor (exclusdo dos valores cobrados no prazo
da noventena) passa a acrescer o valor final exigido;

observa, dessa forma, que a principal divergéncia reside no erro de calculo quanto ao item “F”,
pertinente aos valores que deveriam ser excluidos do langamento fiscal, por estarem
compreendidos no prazo da noventena.

Assinala que no novo demonstrativo a auditoria ao invés de promover a exclusédo dos valores
decorrentes do periodo da noventena, conforme definido por sentenca, nos autos da A¢do ordinéria
n° 0579991-28.2015.8.05.0001, passa a acrescentar um valor aleatério de R$ 95.196,73.

Diz que é aleatdrio, pois pontua que o valor total dos montantes pertinentes ao periodo da
noventena é de R$ 366.857,21, conforme consta do proprio anexo da diligéncia (apresenta “print”
com recorte da planilha anexa a diligéncia, com destaque para o valor de R$ 366.857,21 (R$ 271.660,48
+ R$ 95.196,73), pertinente ao somatorio das operac¢des autuadas indevidamente, pois realizadas no
periodo da noventena.

Destaca que o valor de R$ 366.857,21 informado na planilha apresentada pela fiscalizagéo,
representa exatamente o montante de FUNCEP cobrado indevidamente no auto de infracdo, pois
somente passivel ser exigivel apds 10/03/16, ap0s 0 transcurso da noventena da Lei n° 13.461 de 10
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de dezembro de 2015.

Assevera que, como consta dos autos, a autoridade fiscal promoveu lancamento imputando
retencédo e recolhimento a menor do ICMS, mas promove a cobranga da diferenca de dois pontos
percentuais (2%) em relacédo a notas fiscais emitidas no periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base
na majoracdo de aliquota promovida pela Lei 13.461/2015, e que apenas passou a produzir efeitos
em 10/03/2016.

Traz a colacdo o teor da Lei 13.461/2015, que promoveu a majoragdo dos dois pontos percentuais,
com destaque para a observacao constante na propria norma de que o referido aumento apenas
passaria a vigorar em 10/03/2016.

considera que ao invés de promover a exclusdo dos valores do FUNCEP cobrados a maior, o
demonstrativo de célculo incorreu no erro de acrescentar valores no lancamento fiscal,
notadamente, 0 montante de R$ 95.196,73.

Aduz ser necessario o refazimento da diligéncia, para fins de exclusdo do valor de R$ 366.857,21,
conforme cifra informada pela auditoria fiscal nos anexos da diligéncia apresentada.

Diz que superado o principal equivoco do célculo apresentado, convém observar o item “D”, que,
apesar de ter sido objeto de alteracdo, ndo foram contempladas as notas fiscais de n® 134729, 134767,
134769, 134775, 134794, 134947 e 134819.

Dessa forma, pugna para o retorno dos autos para a diligéncia fiscal, de forma que seja promovida
a excluséo das notas supra listadas, por se tratar de notas fiscais com imposto recolhido quando da
passagem do veiculo na barreira fiscal.

Ao final, reitera todos os argumentos e pedidos constantes na defesa e recurso ofertados,
requererendo:
() O retorno dos autos para a auditoria contabil, para correcdo do item “F” do
demonstrativo de célculo, e promover a exclusdo do montante de R$ 366.857,21, uma vez que
a Lei 13.461/2015, que promoveu a majoracao dos dois pontos percentuais para 0 FECOP-ST,
apenas entrou em vigor em 10/03/2016;

(i) Correcdo do item “D” do demonstrativo de calculo para exclusdo das notas fiscais de n° 134729,
134767, 134769, 134775, 134794, 134947 e 1348109;

(iii) a homologacao dos pagamentos realizados no prazo da defesa (R$ 128.532,18), e;

(iv) reconhecimento e declaracdo da improcedéncia do langamento fiscal, com o cancelamento do valor

principal remanescente, bem como da multa e juros correspondente.
O autuante, presta informac&o fiscal as fls. 544 a 546, dizendo o seguinte, em relagdo ao ultimo demonstrativo
que apresentou:

1) Nos itens “4”, “B”, “C”, “H” e “J” ndo ha alteracbes e portanto o contribuinte concorda,
conforme relatado as fls 535, deste.
2) No item “D” o contribuinte discorda dizendo que nao foi considerado a deducéo das nfs 134.729,

134767, 134.769, 134775, 134.794, 134.947 e 134.819 relativos aos impostos recolhidos quando da passagem
do veiculo na barreira do posto fiscal.

Diz ter demonstrado que o valor de R$ 1.736,35, j& comtempla as dedugdes das nfs 134.729, 134767,
134.769, 134775, 134.794, conforme planilha abaixo, com exce¢do da nfs 134.947 e 134.819 que nao
foram relacionadas na planilha geral e portanto ndo ha o que excluir.

PLANILHA DO ICMS ST RETIDO A MENOR - PLANILHA EXCLUSAO DE NFS
ANEXO 4

AMBEV S/A - |E 113.144.0124

Dtc_E | Nota | val_p | alig |\I/|Cs val | prc | bc |Red | bc |alig|icm | icm | fun 'g'\" 'CS'V' :ﬁ
missa | _fisc | rodut | _en | ;5 | _ip | _m [icm | ucd [icm | _int| s | S- | d. ST' ST | s
0 al 0 t |op.| i | va|sst| o |sst| . |tota| ST |Pob| pe (RET|ST
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- | rez| V. A
red a RE
C.
06- 32| 16 81.0 74.2 185/ 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13476 | 27.140 56, | 28,181, | 13,1 02,3 50,5 93,7 |1.48| 77,7| 29,7 8,0
16 9 43| 12 | 85| 43| 60 10841 4| 25 8| 3|405| 8| 3| 5
06- 32| 16 81.0 74.2 185/ 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13472 |27.140 56, | 28,|181, | 13,1 02,3 50,5| 93,7148 77,7| 29,7 8,0
16 9 43| 12 | 85| 43| 60 10841 4| 25 8| 3|405| 8| 3| 5
06- 32| 16 81.0 74.2 185/ 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13476 | 27.140 56, | 28,181, | 13,1 02,3 50,5 93,7 |1.48| 77,7| 29,7|8,0
16 7 43| 12 | 85| 43| 60 10841 4| 25 8| 3|405| 8| 3| 5
06- 32| 16 81.0 74.2 185/ 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13477 27.140 56,| 28,|181, | 13,0 02,3 50,5 93,7|148] 77,7| 29,7 | 8,0
16 5 43| 12 | 85| 42| 60 88,41 1| 25 8| 3|405] 7| 3| 4
06- 32| 16 81.0 74.2 185 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13479 27.140 56,| 28,|181, | 13,1 02,3 50,5 93,7|148] 77,7| 29,7 | 8,0
16 4 43| 12 | 85| 43| 60 10841 4| 25 8| 3|405| 8| 3| 5
06- 32| 16 81.0 74.2 185 15.2 16.7| 16.5| 24
ago- | 13479 27.140 56,| 28,|181, | 13,1 02,3 50,5 93,7|148] 77,7| 29,7 | 8,0
16 7 43| 12 | 85| 43| 60 10841 4| 25 8| 3|405] 8| 2| 6
06- 32 16 81.0 74.2 185 152 16.7 16.5 24
ago- 13481 27.140 56, 28, 181, 13,1 02,3 50,5 93,7 148 77,7 29,7 8,0
16 4 43 12 85 43 60 1841 4 25 8 3405 8 3 5
valor
total 1.736,35

Dessa forma, considera que o valor de deducdo de R$ 1.736,35 que esta no item “D” esta correto e
que os argumentos do contribuinte ndo faz sentido.

Quanto ao item “F” que trata da reducédo dos valores no periodo de noventena, esclarece que durante
a revisao, apos a diligéncia anterior, notou que as MVAs determinadas pela legislacdo vigente a
época da noventena sdo maiores, ou seja MVA de 140% para 0s produtos cerveja e refrigerante em
vigor até o dia 28/02/2016. Por isso expde que refez os calculos de maneira correta, conforme o que
determina o protocolo n® 10/92.

Pontua que foi encontrado o valor a acrescentar de R$ 95.196,73, que é o resultado obtido atraves da
apuracdo na planilha anterior R$ 271.660,48, e 0 apurado na planilha atual de R$366.857,21.

Ao final, dizendo que se baseou na legislagdo vigente, pede a Procedéncia Parcial da autuagéo.

0 autuado, em nova impugancao as fl. 548 a 550 (frente e verso), repete 0s argumentos trazidos na
peca defensive anterior, ratificando que a principal divergéncia reside no erro de célculo quanto
ao item “F~, pertinente aos valores que deveriam ser excluidos do lancamento fiscal, por estarem
compreendidos no prazo da noventena, mas que passaram a ser acrescidos no langamento fiscal.

Traz recorte do pedido constante na diligéncia requerida pela 12 JJF, onde o colegiado solicita
esclarecimentos sobre a corre¢do dos valores referentes ao periodo de noventena e relativo a
reducdo da base de calculo de 1% nos produtos com embalagem de vidro.

considera que o autuante ndo respondeu aos questionamentos formulados.

Aduz que a autoridade fiscal, no primeiro item, afirma que ndo houve alteracdes nos itens “A”, “B”,
“C”, “H” e “J; no segundo item aborda a discusséo sobre as notas n°s 134729, 134767, 134769, 134775,
134794, 134947 e 134819; e, por fim, no terceiro item aborda o item “F” indicando que o valor de R$
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95.196,73 trata-se de montante a deduzir. Questiona que se é uma deducdo, por qual razéo o valor é
acrescido na planilha fiscal, e que foi obtido da diferenca entre o valor de R$ 366.857,21 € R$
271.660,48.

Dessa forma, entende que os questionamentos formulados pela Junta de Julgamento ndo foram
elucidados, bem como néo se prestam a corrigir os erros verificados nos valores objeto da
diligéncia de 2021.

Ressalta que a parcela da discusséo diz respeito a exclusdo dos valores decorrentes do periodo da
noventena até 10/03/16, e que o valor total dessa parcela pertinente ao periodo de noventena é de
exatos R$ 366.857,21 conforme consta do préprio anexo da diligéncia de 2021.

Volta a alegar que o valor de R$ 366.857,21 informado na planilha apresentada pela fiscalizagdo em
2021, representa exatamente o montante de FUNCEP cobrado indevidamente no auto de infracéo,
pois somente passivel de ser exigido apos 10/03/16, quando do transcurso da noventena prevista na
Lei n° 13.461 de 10 de dezembro de 2015.

considera inequivoca a impertinéncia do acréscimo de R$ 95.196,73 na planilha fiscal, e langado no
item pertinente a excluséo de valores decorrentes da noventena.

Argumenta que ao invés de promover a exclusdo dos valores do FUNCEP cobrados a maior no
periodo da noventena, o demonstrativo de calculo de 2021 passou a acrescentar valores no
lancamento fiscal, notadamente, 0 montante de R$ 95.196,73.

Dessa forma, entende que esta evidenciado o erro da diligéncia fiscal, sendo necesséria a excluséo
do valor de R$ 366.857,21, reestabelecendo o calculo da diligéncia elaborada em 2019.

Ressalta que o presente auto de infracdo ja passou por, ao menos, trés diligéncias fiscais, que
apresentaram resultados distintos, e que, mesmo agora em 2022, continuam sem 0S necessarios
esclarecimentos da autoridade fiscal.

observa que tal situacdo apenas confirma a nulidade do procedimento fiscal por iliquidez dos
valores autuados, reclamando que passados quatro anos do lancamento fiscal sequer existe uma
definicdo de qual seria o valor exigido pela autoridade.

Pontua que nesse contexto de impreciséo dos valores autuados, 0 Fisco ndo apenas cerceia o direito
de defesa da impugnante, mas, também, afronta o principio da legalidade, na medida em deixa de
observar o disposto no art. 142 do CTN e art. 18 do Decreto Estadual n° 29.803/2014.

Ao final, enfatizando o cenario de incertezas quanto ao objeto do lancamento fiscal, reitera 0s
fundamentos de defesa, e requer:

() O reconhecimento e declaracdo de nulidade do langamento fiscal, com o cancelamento do valor
principal, bem como da multa e juros correspondente;
(i) Subsidiariamente, na hipétese desta C. Junta de Julgamento enfrentar o mérito da autuagéo, pugna

para que sejam considerados os calculos elaborados na diligéncia de 2019, com exclusdo do montante de R$
366.857,21 (uma vez que a Lei 13.461/2015 apenas entrou em vigor em 10/03/2016, €;

(iii) Por consequéncia, reconhecimento e declaragéo da improcedéncia do langamento fiscal, com o
cancelamento do valor principal remanescente, bem como da multa e juros correspondente.

0 autuante em informacao fiscal, as fls. 556 a 558, expBe que quando da primeira diligéncia foram
excluidos todos as notas fiscais do periodo de noventena, e que por isso os valores diminuiram.

Todavia, diz que quando do atendimento da diligéncia solicitada pela 12 Junta de Julgamento Fiscal
verificou que excluiu os lancamentos do periodo de noventena, porém sem atentar que a empresa
deveria recolher pela legislacdo anterior vigente, ou seja, 0 PROTOCOLO ICMS 10/92.

Explica que o referido protocolo teve vigéncia no periodo de 01/06/1992 até 28/02/2016, € que noO
periodo de 30/12/2015 a 28/02/2016 (referente a noventena) este protocolo continuou vigente, e que
por isso aplicou os percentuais nele mencionados.

Diz ter verificado que as MVAs determinadas pela legislagdo, vigentes & época da noventena sao
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maiores que a da legislagéo atual, ou seja MVA de 140% para os produtos cerveja e refrigerante,
em vigor até o dia 28/02/2016. Assinala que por isso refez os calculos, de acordo com o Protocolo
supra citado.

Enfatiza que foi encontrado no item (F) o valor a de R$ 95.196,73 que € o resultado obtido através
da apuracdo na planilha anterior (diferenca entre o valor de R$ 271.660,48 e 0 apurado na planilha
atual R$ 366.857,21), de acordo com a legislacdo vigente.

por fim, reitera a Procedéncia Parcial do Auto de Infragéo.

VOTO

Primeiramente, afasto a arguicdo de nulidade, pois o argumento de auséncia de liquidez e certeza
do langamento em funcéo das divergéncias apontadas pela defesa foram devidamente corrigidas
no processo de instrucdo, e posteriormente através de diligéncias, culminando em diversas
manifestacdes que demonstraram o pleno conhecimento do que estd sendo exigido, apds as
retificaces necessarias.

compulsando os autos, verifico ainda que o presente processo administrativo fiscal esté revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de célculo evidenciadas nos referidos demonstrativos, com indicacéo clara do nome, do
endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo
infringidos.

Portanto, como as incorrecdes e omissdes foram passiveis de correcao e supressao, tendo sido este
fato comunicado ao sujeito passivo, ao qual foi disponibilizada a oportunidade de exercitar a
defesa e o contraditério, fica prejudicada a arguicdo de nulidade com espeque no § 1° do Art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF.

0 Auto de Infracdo em lide se refere a apenas uma infracdo, e diz respeito a retencéo e recolhimento
a menos do ICMS, em decorréncia da sujeicdo passiva por substituicdo relativa as operacdes
interestaduais realizadas com destino a contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Verifico que a defesa efetuou recolhimento parcial do Auto de Infragdo, em vista de haver revisado
as operacOes indicadas pela fiscalizacdo e reconhecido a existéncia de valores a recolher, razéo
pela qual, promoveu a quitacdo parcial no montante de R$ 128.532,18, porém, posteriormente
acatando uma das retificacdes do valor a ser exigido na autuacdo para o valor de R$ 133.127,27.

No que concerne a diferenca do montante cobrado no presente processo, alegou ser indevida a
exigéncia, com base nas seguintes alegacoes:

i) que os demonstrativos de calculo anexos ao Auto de Infracdo, e que supostamente foram base
para a apuracdo e o lancamento tributario, informam valor diverso daquele indicado no A.l.
propriamente dito, pois indica como ICMS ST néo recolhido o valor de R$ 929.980,69;

i) que a fiscalizacdo incluiu em sua apuracdo a cobranga de diferencas de ICMS em relagéo a
operacdes em que a propria Impugnante ja tinha sido fiscalizada, e promovido o recolhimento
complementar na passagem do posto fiscal;

iii) exigéncia de forma retroativa da diferenca de dois pontos percentuais (2%) em relacéo a notas
fiscais emitidas no periodo de 13/01/2016 a 09/03/2016, com base na majoracdo de aliquota
promovida pela Lei 13.461/2015, que considera que apenas passou a produzir efeitos em 10/03/2016;

iv) autuante ter considerado para todas as operagdes com bebidas alcdolicas 0 MVA aplicavel ao
produto cerveja, desconsiderando a existéncia de MVA especifica para bebidas que ndo sdo
classificadas como cerveja/chope;

v) deixar de observar o abatimento de 1% do valor da base de calculo do ICMS-ST previsto no art.
289, § 13 do RICMS/BA para operacGes com embalagens de vidro;

vi) parte da autuacdo por retencdo a menor ser decorrente da aplicacdo das alteracdes de MVA
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promovidas pelo Decreto n° 16.434/2015 de 26/11/2015, havendo Liminar Judicial vigente, proferida
pelo Juizo da 92 vara da Fazenda Publica de salvador, e ja confirmada por Sentenca, nos autos da
Acdo ordinaria n° 0579991-28.2015.8.05.0001, determinando a suspensdo da aplicagdo do Decreto por
90 dias, ou seja, ndo sendo aplicavel a fatos geradores ocorridos até 24/02/2016.

Apds o cumprimento de diversas diligéncias, inclusive em razdo da anulagéo da primeira deciséo
prolatada pela 2* JJF (0112-02/18), pela 22 CJF (0374-12/18), restou evidenciado o que se segue, de
acordo com as planilhas constantes na midia a fl. 531:

i) constatou-se que o valor inicialmente exigido no corpo do A.l., ndo condizia com as soma das
planilhas que serviram para apurar o imposto devido na autuagdo. O proprio autuante reconheceu
0 equivoco informando que o erro decorreu da parametrizacdo do Sistema de Auditoria Audtst,
sendo o valor original correto da autuagdo no montante de R$ 929.980,69;

i) o autuante de forma correta excluiu da exigéncia as NFS n°s 134.729, 134767, 134.769, 134775 €
134.794, que ja tinham sido objeto de recolhimento por Notificacdo Fiscal, fazendo o abatimento do
valor de R$ 1.736,35 na autuacao; vale ressaltar que as NFs n°s 134.947 e 134.819, mencionadas pelo
autuado, ndo foram objeto da autuacdo, ndo constando da planilha geral dos autos;

iii) descabe a alegacdo defensiva, uma vez que o fundo de pobreza ja incidia sobre as operacdes
com bebidas alcoo6licas desde 29/03/13, por forca da Lei ne 12.609, que alterou o art. 16A, combinada
com a Lei_n° 12.917, de 31/10/13, efeitos a partir de 31/01/14, que incluiu as cervejas na alinea “b” do
inciso I do art. 16 da lei 7.014/96. De forma que desde 01/02/2014, a aliquota do ICMS incidente sobre
as operacOes de cerveja passaram a ser adicionadas de dois pontos percentuais a titulo do Fundo
Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza;

iv) 0 autuante também corretamente atendeu ao pleito da impugnante e realizou a correcdo da MVA
para 55,56% para o produto skol Beats, culminando com a reducéo da exigéncia fiscal no montante
de R$ 508.277,34;

V) 0 autuante, ainda, de acordo com a legislacdo realizou novo célculo, considerando todas as
embalagens de vidro, fazendo a reducéo de 1% na base de célclo a titulo de quebra, que culminou
com uma redugéo no valor de R$ 16.474,97, no montante da autuacao;

vi) inicialmente, o autuante reconheceu que ndo obedeceu ao principio da noventena para 0s
produtos: refrigerante, cerveja em lata, cervejas em garrafas e chopes, no periodo de 01/12/2015 a
24/02/2016, € gerou novo demonstrativo que resultou na reducao de R$ 270.612,81 (planilhas na midia
a fl. 470). Todavia, por equivoco o autuante terminou deixando de tributar as mercadorias nesse
periodo, ao invés de ajustas as MVAS. Por ocasido da segunda diligéncia, notou que cometeu o
equivoco mencionado, e que as MVAs determinadas pela legislacdo, vigentes a época da noventena
(Protocolo ICMS 10/92) eram de 140% para os produtos cerveja e refrigerante, com vigor até o dia
28/02/2016. Dessa forma, corretamente refez novamente os calculos, passando acrescer nesse item
da autuacdo um valor de R$ 95.196,73 (planilhas na midia & fl. 531).

observo que no primeiro levantamento efetuado, no periodo de 01/12/2015 a 24/02/2016 foi utilizado
equivocadamente as MVAS 177,89% para “cerveja em garrafa” e 131,57% para “cerveja em lata”,
ambas quando originadas de Unidades da Federagdo em que a aliquota interestadual foi 12%.

Portanto, na retificacdo do calculo relativo a esse periodo, na primeira situacdo acima, o valor total
da autuacéo foi reduzido indevidamente para R$ 133.127,27, de pronto acatado pelo autuado.

Entretanto, obedecendo as MVAs contidas na clausula quarta da Protocolo ICMS 10/92, abaixo
transcritas, vigentes a época dos fatos geradores, em obediéncia a noventena aventada pelo
impugnante, ocorreu a Ultima retificacdo efetuada pelo autuante, com a qual concordo, resultando
em um valor a ser exigido na autuacdo no montante de R$ 498.688,76, conforme planilha resumo a
fl. 527 e demonstrativos constantes da midia a fl. 531:

Clausula quarta No caso de ndo haver pre¢o maximo de venda a varejo, fixado nos termos da clausula
anterior, o imposto retido pelo contribuinte substituto sera calculado da seguinte maneira:

ACORDAO JJF N° 0082-01/22-VD 17



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| - ao valor total da Nota Fiscal sera adicionada a parcela resultante da aplicacdo dos
seguintes percentuais:

a) cerveja, até 140%;

b) refrigerante, até 140%;

C) chope, até 115%;

d) xarope ou extrato concentrado, até 100%;

Destaco que o referido Protocolo vigorou com a redacdo acima de 01/06/1992 até o dia 28/02/2016,

passando a partir dai a vigorar com aplicagdo das alteracdes de MVA promovidas pelo Decreto ne
16.434/2015.

Quanto ao questionamento relativo a multa aplicada, ressalto que a mesma esta prevista em Lei
(artigo 42, inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96), e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
competéncia para apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacédo
principal, ndo cabendo a este orgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacédo
estadual, nos termos do art. 167, | do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Por derradeiro, no que concerne ao pedido formulado pelo impugnante para o envio das intimacdes
emitidas no presente processo para o advogado subscritor Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti,
OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade, consigno que inexiste obice para atendimento do pleito pelo
6rgdo competente da reparti¢do fazendaria. contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica
em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimacdo ao contribuinte se encontram
determinadas no artigo 108 do RPAF/BA/99.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de acordo com
o demonstrativo de débito abaixo, devendo ser homologado os valores recolhidos:

Fato gerador/més/ano valor do ICMS ST a recolher
Dezembro/2015R$ 229.356,30
Janeiro/2016  R$ 118.365,52
Fevereiro/2016 R$ 19.348,52
Marco/2016  R$ 34,07
Abril/2016 R$ 22,39
Maio/2016 R$ 23,25
Junho/2016 R$ 28.608,45
Julhor2016 R$ 36.588,44
AQOst0/2016  R$ 31.604,80
Setembro/2016 R$ 32.980,07
outubro/2016 R$ 1.309,18
Novembro/2016R$ 243,91
Dezembro/2016 R$ 203,86
Total R$ 498.688,76

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207109.0014/17-0, lavrado
contra a empresa AMBEV S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 498.688,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso Il, alinea
“@” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 18/08/2018.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2022
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